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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista
annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot

Ammattiliitto Jyty yhtyy palkansaajakeskusjarjestdjen 20.11.2024 paivattyyn eridvaan mielipiteeseen
ja toteaa lisaksi lausuntonaan seuraavaa.

Jyty vastustaa esitettya saantelya.

Valmisteltu lakiesitys on jalleen esimerkki menettelytavasta, jossa hallitusohjelman kirjausta
laajennetaan tyonantajapuolen etujen mukaisesti. Hallitusohjelmassa viitataan eduskunnan
lausumaan, jonka mukaan valtioneuvosto selvittaa suojelutydta koskevat kehittamistarpeet ja
valmistelee tarvittaessa lainsdaadantéehdotukset, joilla suojelutydn jarjestaminen turvataan
ristiriitatilanteissa. Kaytannossa kehittamistarpeita ei ole selvitetty. Lisaksi valmisteltu esitys
suojelutyosta koskisi tydomarkkinoita kokonaisuudessaan, vaikka eduskunnan lausuman taustalla oli
sosiaali- ja terveydenhuollon ty6taistelu ja ns. potilasturvallisuuslaki.

Lakiesitysluonnoksen vaikutusarvioinneissa todetaan, etta suojelutydon antamisessa ei ole yleisesti
ilmennyt erityisida ongelmia tai epaselvyyksia, jotka olisivat johtaneet ehdotettavalla sdantelylla
turvattavien oikeushyvien vakavaan vaarantumiseen. Suojelutydsta on nykyisin paasaantoisesti
huolehdittu tydmarkkinajarjestojen kesken. Voidaankin aiheellisesti kysya, onko suojelutyota
koskevalle yleiselle lainsdadannolle todellista tarvetta - etenkin, kun vaikutusarvioinneissa todetaan
useampaan otteeseen, ettei esitetylld lainsdddannolla ole merkittavaa vaikutusta esimerkiksi
tyonantajayritysten tai tyontekijoiden kannalta.
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18§

3§

8c§

8d§

8e§

Vaikutusarvioinneissa todetaan (kohta 4.2.3.), etta ehdotettu lainsdadadanto lisaa oikeusvarmuutta
tydmarkkinoilla. Tasta voi olla perustellusti eri mielta. Uusia sddannoksia soveltavat tuomioistuimet
ovat tdysin uuden tilanteen edessa joutuessaan pohtimaan tyotaisteluiden rajauksia ja véliaikaisten
ja pysyvien kieltojen edellytysten tayttymistd samoin kuin hyvitysten maaraamista eri tilanteissa ja
eri tahoille (tydnantajat, ammattiyhdistykset). Ylempien oikeusistuinten tulkintakaytannon
syntymiseen ja vakiintumiseen voi kulua useita vuosia, joten oikeusvarmuuden sijaan
tydmarkkinoille syntyy pitkdksi aikaa oikeudellista epavarmuutta.

Oikeudellisen epavarmuuden ja taloudellisten riskien kokonaisuuteen vaikuttaa myos se, etta
tyoriitoja koskevaan lainsdadantoon on tehty talla hallituskaudella jo useita muutoksia, joilla
tyotaisteluiden kaytt6a on voimakkaasti rajattu ja samalla korotettu sanktioita niin tyérauhan aikana
kuin sen ulkopuolellakin toimeenpantavista tyotaisteluista. Ndistakaan ei ole syntynyt viela lainkaan
oikeuskaytantoa, ja tilanteen ongelmallisuutta pahentaa se, etta tulkintakdytantda on jatkossa
odotettavissa seka yleisista tuomioistuimista etta tydétuomioistuimesta. Samasta tyotaistelusta voi
aiheutua hyvitysvelvollisuus esimerkiksi suhteettoman myotatuntotyotaistelun ja suojelutyota
koskevan huolehtimisvelvollisuuden laiminlyénnin perusteella, eika erilaisten sanktioiden
kumuloitumista ole lakiluonnoksen perusteluissa kasitelty.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettei nyt esitetylle lainsdadannoélle ole esitetty riittdvia perusteluita.
Oikeusvarmuuden sijaan se on omiaan lisadmaan epavarmuutta erityisesti palkansaajapuolen
jarjestamissa tyotaisteluissa. Tyotaisteluoikeutta koskevat lakimuutokset olisi ollut tarpeen
valmistella kokonaisuutena ja niin, etta ne olisivat tasapainossa seka tyonantajien etta palkansaajien
nakodkulmasta.

Saannoksessa on lueteltu erilaiset oikeushyvat, jotka eivat saisi vaarantua ty6taistelun vuoksi. On
myoOnteistd, ettd nadiden oikeushyvien toteutumista edellyttavia tehtavia on avattu sdanndksen
perusteluissa. Perustelutekstin lopussa kriittisia tehtavia kuitenkin laajennetaan merkittavasti (s. 47
viimeinen kappale), kun mukaan otetaan myos "pdatoimintaa edeltdva valttamaton tyd". Tama
laajentaa kohtuuttomasti huolehtimisvelvollisuuden ulottuvuutta ja aiheuttaa entistd hankalampia
tulkintaongelmia valttamattomien oikeushyvien maarittelyssa.
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Viliaikaisen kiellon kdyttomahdollisuus voi kaytannossa tarkoittaa sitd, ettd tyonantajat hakevat
valiaikaistan kieltoa sdannonmukaisesti ja "varmuuden vuoksi" hankaloittaakseen tyotaistelun
toimeenpanoa. Etenkdan suurille yrityksille ei 18 b §:n mukainen hyvitys olisi valttamatta
merkityksellinen, koska 150.000 euron enimmaissanktio voi olla varsin pieni rahamaara
tyotaistelusta aiheutuviin taloudellisiin tappioihin verrattuna. Kun 18 b §:ssa lisdksi edellytetdan
"ilmeisen perusteetonta" hakemusta, on todennakadista, ettd tuomioistuimet herkasti hylkaavat
hyvitystd koskevat vaatimukset tai tuomitsevat - etenkin ennen uutta lainsdadant6a koskevan
oikeuskaytannon vakiintumista - merkittavasti tatd pienempia hyvityksia.

8f§

8g§

18a §

18b §

18c §

Jyty vastustaa yhdistyksille maarattavaa hyvitysta, koska tyonantajalla on mahdollisuus hakea
tyotaistelun kieltdamistad 8 e ja 8 f §:ien perusteella.

18d §

Lausunnonantajia pyydetdaan lausumaan siitd, onko tyémarkkinoilla kohdattu ongelmia suojelutyohén
liittyen.

Onko hatatyota koskevaa sdantelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, milla
tavalla?

Oikeusministeriotd pyydetddn lausumaan erityisesti ehdotettaviin sddanndksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksistd (ml. oikeudenkdaymiskaaren ja ulosottokaaren sddnndsten soveltuminen), ehdotettavien
saannosten nojalla oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista
kysymyksista (vahingonkorvauslain soveltuminen) seka kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltumisesta
tilanteessa, jossa tyotaistelu olisi seka tyorauhavelvollisuuden vastainen etta ehdotettavien sdannosten
nojalla oikeudenvastainen.
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Asianajajaliittoa pyydetadn lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista.

Maarianvaara Jukka
Ammattiliitto Jyty ry.
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