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ERIAVA MIELIPIDE SUOJELUTYON TURVAAMISTA TYOTAISTELUTILANTEESSA
SELVITTAVAN TYORYHMAN MIETINTOON

1 Yleista

Suojelutydn turvaamista tyotaistelutilanteessa selvittavan tyéryhman tehtavana on
ollut laatia mietint6 tarvittavista lainsdadantémuutoksista, joilla turvataan suojelu-
tyon jarjestaminen ristiriitatilanteessa. Tyoryhman toimeksianto on perustunut paa-
ministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman suojeluty6té koskevaan koh-
taan.

Valitettavasti tyoryhman ehdotus ei toteuta annettua tehtéavaa vaan jaa pahasti puo-
litiehen.

Ehdotuksessa on sindnsa myonteista se, etté siind asetetaan palkansaajien yhdis-
tyksille velvollisuus huolehtia, etta tyotaistelu ei vaaranna keskeisia oikeushyvia,
kuten henked, terveyttd, omaisuutta tai ymparistoa.

Ehdotuksesta kuitenkin puuttuvat tehokkaat oikeussuojakeinot turvata suojelutyén
jarjestaminen silloin, kun palkansaajien yhdistykset eivat noudata huolehtimisvelvol-
lisuuttaan. Ehdotettu uusi turvaamistoimen kaltainen menettely ei tuo kaytannéssa
lainkaan lisaarvoa jo olemassa olevaan turvaamistoimimenettelyyn eika esimerkiksi
hatatyon kayttomahdollisuuksien tasmentamis- ja kehittamistarvetta tyotaistelutilan-
teessa ole selvitetty tydryhméan tyon aikana.

Eduskunta on joutunut saatamaan suojelutytta koskevan maaraaikaisen erityislain
vuosina 2007 ja 2022 valttamattoman terveydenhuollon turvaamiseksi ty6taistelun
aikana. Suojelutyon turvaaminen maaraaikaisten erityislakien kautta pysyvan lain-
sdadannon sijasta ei luonnollisesti ole tarkoituksenmukaista, joten eduskunta edel-
lytti vuoden 2022 erityislain saatamisen yhteydessa (EV 105/2022) hyvaksymas-
saan ponnessa, etté valtioneuvosto selvittdd suojelutytta koskevat kehittamistar-
peet ja valmistelee tarvittaessa lainsaadantdehdotukset, joilla suojelutydn jarjesta-
minen turvataan ristiriitatilanteissa.

Ty6ryhman ehdotus ei kuitenkaan poistaisi tarvetta sdatadd maaraaikaisia erityisla-
keja silloin, kun keskeiset oikeushyvat vaarantuisivat tyotaistelun vuoksi samankal-
taisesti kuin vuosina 2007 ja 2022. Tyéryhman ehdotus ei siten mielestamme ole
mydskaan eduskunnan ponnen mukainen.

2 Turvattavat oikeushyvét

Tydryhman lakiesityksessa ehdotettu turvattavien oikeushyvien luettelo on oikean-
suuntainen, mutta se kaipaa tasmentamista ja laajentamista. Jatkovalmistelun yh-

teydessa tulisi kayda viela perusteellisesti lapi eri toimialojen suojelutytta koskevat
tarpeet ja tehda niitd koskevat lisaykset lakitekstiin ja/tai perusteluihin.
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3 Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen ty6taistelun kieltaminen

Ty6ryhman mietinndssa ehdotetaan uudenlaista menettelya, jota sovellettaisiin
huolehtimisvelvollisuuden vastaista tyotaistelua kiellettaessa. Menettely muistuttaisi
laheisesti voimassa olevan lain turvaamistoimen hakemista, maaraamista ja taytan-
toonpanoa koskevaa menettelya.

Tallaisen uudenlaisen menettelyn tarpeellisuus on varsin kyseenalainen. Se ei tuo
muuta lisdarvoa voimassa olevan lain turvaamistoimia koskevaan menettelyyn kuin
ns. hakijavakuudesta luopumisen.

Hakijavakuudesta luopuminen on sindnsa erittain perusteltua. Vakuuden asettamis-
velvollisuus on omiaan estamaan tarpeellisten turvaamistoimien hakemisen etenkin
silloin, kun hakijana on pieni tai keskisuuri yritys, jolla ei usein ole taloudellisia mah-
dollisuuksia hankkia vaadittavaa vakuutta riittdvan nopeasti. Kun tyotaistelun kielta-
mista koskeva turvaamistoimi ei liséksi tyypillisesti aiheuteta merkittavaa vahinkoa
turvaamistoimen kohteena olevalle tyontekijayhdistykselle, ei vakuudelle ole tar-
vetta.

Hakijavakuudesta luopuminen ei kuitenkaan edellytd uudenlaisen turvaamistoimia
koskevan menettelyn saatamista. Vakuudesta luopuminen olisi helppo toteuttaa la-
kiteknisesti myds siten, ettéa voimassa olevaan saantelyyn tehtaisiin lisays, jonka
mukaan hakijavakuutta ei vaadita tyotaisteluja koskevien turvaamistoimien yhtey-
dessa.

Ehdotettu uudenlainen menettely olisi lisédksi monimutkaisempi kuin voimassa ole-
van lain mukainen menettely. TyGtaistelun kieltdmisen edellytyksen& olisi ensinné-
kin se, etta tydnantaja on pyrkinyt neuvottelemaan tai neuvotellut ensin tyontekijoi-
den yhdistyksen kanssa tyo6taistelun rajauksesta tai suojelutyésta. Sen lisdksi tyon-
antajan pitaisi selvittaa tyontekijoiden yhdistykselle kaytettavissa olevat muut keinot
valttda turvattavien oikeushyvien vaarantuminen.

Tybnantajan ja tyontekijoiden yhdistyksen valinen neuvottelu on luonnollisesti ensi-
sijainen keino muuttaa ilmoitettuja ty6taistelun rajoja ja sopia tarvittavan suojelutyon
maarastd. Samoin tydnantaja toki selvittdd myods muut kaytettavisséa olevat usein
hyvin rajalliset keinot kuin suojeluty6 valttaa oikeushyvien vaarantuminen.

Nimenomainen velvollisuus esittdd neuvotteluista ja kaytettavissa olevista muista
keinoista selvitys tuomioistuimelle turvaamistoimen maaraamisen edellytyksené
johtaa kuitenkin oikeudenkayntimenettelyn tarpeettomaan monimutkaistumiseen ja
pitkittymiseen. Lisaksi turvaamistoimen epaaminen pelkastaan silla perusteella, etta
tydnantajan ja tyontekijayhdistyksen vélisistd neuvotteluista ei ole kyetty esittdmaan
riittdvaa selvitysta, tuntuu kohtuuttomalta, jos turvaamistoimen epadéminen johtaisi
esimerkiksi hengen tai terveyden vakavaan vaarantumiseen.

Paitsi ettd uudenlainen turvaamistoimen kaltainen menettely ei nayttaisi tuovan lisa-
arvoa voimassa olevaan saantelyyn, se voisi johtaa hankaliin rajanvetokysymyksiin
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nykyisen turvaamistoimimenettelyn ja ehdotetun uuden menettelyn valilla. Tyo6tais-
telu voisi tulevaisuudessa olla usein seka yleisen tyérauhavelvollisuuden ettéd ehdo-
tetun huolehtimisvelvollisuuden vastainen. Itse asiassa huolehtimisvelvollisuus on
mahdollista ndhdé erdanlaisena yleisen tyorauhavelvollisuuden erityistapauksena.
Yleisen tyérauhavelvollisuuden vastaista tyotaistelua koskevaa kieltoa pitaisi hakea
nykyisen menettelyn mukaisesti ja huolehtimisvelvollisuutta koskevaa kieltoa uuden
menettelyn mukaisesti. Lakiesityksessa jaa epaselvaksi, miten hakijan tulisi mene-
telld, jos tyotaistelu olisi osittain yleisen tyérauhavelvollisuuden ja osittain huolehti-
misvelvollisuuden vastainen.

4 Hyvitys perusteettomasta hakemuksesta

Tyoéryhman lakiesityksen mukaan ty6nantaja olisi velvollinen maksamaan enintaan
150.000 euron suuruisen hyvityksen, jos tydnantaja hakee tuomioistuimelta valiai-
kaista tyotaistelun kieltoa ilmeisen perusteettomasti.

Suomalaisessa oikeusjarjestyksessa normaali seuraamus perusteettomasta oikeu-
denkaynnisté on velvollisuus maksaa toisen osapuolen oikeudenkayntikulut. S&&n-
ndsehdotus velvollisuudesta maksaa hyvitys (ilmeisesti oikeudenkayntikulujen li-
saksi) on erittain poikkeuksellinen ja huonosti harkittu. Se on valttamatonta poistaa
jatkovalmistelun yhteydessa.

Hyvitysta perustellaan tydnantajan ja tyontekijoiden yhdistyksen aseman tasapai-
nottamisella. Ajatuksena on ilmeisesti, ettd turvaamistoimia haettaisiin joskus pel-
kastaan neuvottelutaktisista syista tietoisena siita, ettd mitaan todellista vaaraa oi-
keushyvien vaarantumiselle ei ole.

Tama ajattelutapa on omituinen. Ensinnakin turvaamistoimen hakemisesta aiheu-
tuu tydnantajalle yleensa merkittavia kustannuksia, joten hakemuksia tehdaan vain,
kun ne koetaan valttamattomiksi. Toiseksi "ilmeisen perusteettomalla” hakemuk-
sella, jonka tuomioistuin todennéakdisesti hylkaisi saman tien, ei tosiasiallisesti vai-
kutettaisi neuvotteluasemaan millaan tavoin.

Liséaksi hyvityksen enimmaismaara 150.000 euroa on taysin suhteeton. Koska il-
meisen perusteettoman hakemuksen perusteella ei luonnollisesti annettaisi ty6tais-
telua koskevaa kieltopaatosta, hakemuksesta ei aiheutuisi muuta vahinkoa tyonte-
kijayhdistykselle kuin mahdolliset oikeudenkayntikulut, jotka joka tapauksessa tuo-
mittaisiin tydnantajan maksettavaksi.

Hyvityksen suhteettomuus ilmenee my@s verrattaessa sitd lakiesityksessa ehdotet-
tuun hyvitykseen huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta. Sen enimmaismaaraksi
ehdotetaan samaa 150.000 euroa. Huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta seuraa
kuitenkin hengen, terveyden tai muun keskeisen oikeushyvan vakava vaarantumi-
nen ja pahimmillaan se voi johtaa esimerkiksi ihmishenkien menetykseen tai laa-
jaan ymparistévahinkoon. Kyseessa on siis aivan eri suuruusluokan asia kuin ilmei-
sen perusteettomasta hakemuksesta ennen hakemuksen hylkaamista tyontekijayh-
distykselle mahdollisesti aiheutuva vahainen haitta.
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Ty6ryhman lakiesityksen mukaan jokainen tydnantaja joutuisi hakemaan itse kielto-
paatosta omalla hakemuksellaan, vaikka hakemusten taustalla olisi esimerkiksi
sama tyontekijayhdistyksen ilmoittama koko toimialaa koskeva tyotaistelu, joka koh-
distuisi laajaan joukkoon tydnantajia. Taman seurauksena kyseinen 150.000 euron
hyvitys voitaisiin ilmeisesti tuomita jokaisesta hakemuksesta, jolloin hyvitysten
enimmaismaara voisi nousta yhteensa useaan miljoonaan euroon.

5 Hyvitys huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta

Ty6ryhman lakiesityksen mukaan tyontekijoiden yhdistys, joka on ilmeisella tavalla
jattdnyt noudattamatta huolehtimisvelvollisuutensa, voidaan tuomita maksamaan
enintaan 150.000 euron hyvitys. Kannatamme esitettya hyvitysseuraamusta. Hyvi-
tyksen suurena ongelmana on kuitenkin se, etta jalkikateisella seuraamuksella on
mahdotonta tai erittéin vaikeaa korvata eréiden oikeushyvien, kuten hengen tai ter-
veyden menettamisen tai laajan ymparistovahingon seurauksia.

Mielestamme hyvitys ei lisaksi ole yksinaan riittdva seuraamus huolehtimisvelvolli-
suuden rikkomisesta. Tyoryhman mietinnéssé ei ole analysoitu huolehtimisvelvolli-
suuden rikkomisesta eri tahoille koituvia seurauksia ja tarvetta niihin liittyviin seu-
raamuksiin.

Ensinnakin tyotaistelun kohteeksi joutuneelle tyénantajalle saattaa aiheutua merkit-
tavia vahinkoja huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta. Ne voivat liittya esimerkiksi
arvokkaan omaisuuden tuhoutumiseen. Naiden vahinkojen suuruus voi hyvinkin
ylittaa hyvitysseuraamuksen enimmaismaaran 150.000 euroa. Olisi oikeudenmu-
kaista, etta tyontekijayhdistyksen olisi korvattava lainvastaisella toiminnalla tyonan-
tajalle aiheuttamansa vahinko taysimaaraisesti.

Lakiesityksen mukaan hyvitys olisi liséksi jaettava kaikkien saman tyotaistelutoimen
perusteella hyvitysta hakevien kesken. Jos tallaisia tydnantajia olisi esimerkiksi 20,
enimmaishyvitys yhta tydnantajaa kohti olisi vain 7.500 euroa.

Lakiesityksessa ei myoskaan ole lainkaan otettu huomioon sita, etta turvattavien
oikeushyvien huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta aiheutunut vahinko kohdistuu
hyvin usein johonkin muuhun tahoon kuin tydnantajaan. Kysymys voi olla esimer-
kiksi valttaméattoman hoidon puutteesta, ymparistévahingosta tai valttaméattémien
hyodykkeiden saatavuuden katkeamisesta ulkopuoliselle aiheutuvasta henkil6- tai
esinevahingosta. Tuntuisi kovin erikoiselta, jos tyontekijayhdistyksella ei olisi min-
kaanlaista korvausvastuuta téllaisista vahingoista vahingon karsineille tahoille.

Hyvityksen tulee lisdksi koskea myos huolehtimisvelvollisuuden vastaisella ty6tais-
telulla uhkaamista. Hyvitysta koskevaa sdanndsta tulisi télta osin tdsmentéé. Huo-
lehtimisvelvollisuuden vastaisella tyotaistelulla uhkaaminen aiheuttaa usein vahin-
koa tyonantajalle, vaikka uhkaus peruttaisiinkin ennen ty6taistelun alkamista. Tallai-
nen uhkaus on myds omiaan vaikuttamaan neuvotteluasemaan huomattavasti voi-
makkaammin kuin esimerkiksi tydnantajan tekema ilmeisen perusteeton véliaikaista
kieltoa koskeva hakemus. My0s tydehtosopimuslain vastaisella tyotaistelulla
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uhkaamisesta voidaan tuomita hyvityssakko, joten lainvastaisia tyotaisteluita koh-
deltaisiin taltd osin johdonmukaisesti.

Tydryhman lakiesitys ei sisélla hatatyota koskevia ehdotuksia. Tama on merkittava
puute, joka tulee korjata jatkovalmistelun yhteydessa.

Hatatyon kayttomahdollisuuksia tyotaisteluiden yhteydessa on selostettu tyéryhman
mietinnon nykytilaa koskevassa osassa. Selostuksesta kay ilmi, etta nykyinen oi-
keustila on epaselva. Siita vallitsee laaja yhteisymmarrys, etta hatatyon kaytto tyo-
taistelun yhteydessa ei ole kokonaan kiellettya. Sen sijaan kasitykset siitd, milloin
hatatyon kaytto tarkalleen ottaen olisi sallittua, vaihtelevat.

Epaselvyys liittyy muun muassa siihen, rajoittaako tydaikalain 19 8:ss& mainittu ha-
tatyohon liittyva ennalta arvaamattomuuden kriteeri hatatyon kayttamista, koska
tyotaistelun alkamisesta on ilmoitettava paasaantoisesti kaksi viikkoa etukéateen.

Ennalta arvaamattomuuden kriteerin tarkoituksena on kuitenkin velvoittaa tyénan-
taja varautumaan ennalta tiedossa oleviin tapahtumiin kaytettavissaan olevilla kei-
noilla, kuten esimerkiksi tydaika- tai varahenkildjarjestelyilla. Myds tyotaisteluiden

yhteydessa tydnantajan tulee ensisijaisesti selvittaa kaytettavissaan olevat keinot

estaa turvattavien oikeushyvien vaarantuminen. Nama keinot ovat kuitenkin usein
hyvin rajalliset, koska tydnantaja ei pysty korvaamaan lakossa olevia tyontekijoita

toisilla tyontekijoilla.

Hatatyon kayton tulee olla sallittua myds tyotaistelun yhteydessa aina, kun muita
kohtuudella kaytettavissa olevia keinoja turvata oikeushyvat ei ole tarjolla. Hata-
tyota koskevaa tydaikalain sddnnoésta voidaan tulkita taman mukaisesti jo nyt, mutta
koska asiasta vallitsee erilaisia kasityksia oikeuskaytdnnossa ja -kirjallisuudessa,
on tarpeen ilmaista tama nykyista selvemmin laissa.

Ty6ryhman tehtavana on ollut laatia mietinto tarvittavista lainsaadantdmuutoksista,
joilla turvataan suojelutydn jarjestdminen ristiriitatilanteessa. Nimenomainen mai-
ninta ristiriitatilanteista viittaa selvasti siinen, etta lainsdadannossa tulee olla riittavat
keinot turvata keskeiset oikeushyvét myos silloin, kun tyontekijayhdistys ei siihen
jostain syysté suostu omilla toimenpiteilla&n.

Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyotaistelun valiaikainen kieltdminen tyoryh-
man lakiesityksessa ehdotetun menettelyn tai voimassa olevan turvaamistoimia
koskevan menettelyn kautta ei tayta tata vaatimusta. Kuten edella on todettu, ehdo-
tetulla uudella menettelylla ei ylipaansa vaikuta olevan hakijavakuudesta luopu-
mista lukuun ottamatta lisdarvoa verrattuna voimassa olevaan lakiin.

Nama menettelyt ovat hyodyllisia 1ahinna silloin, kun tyétaistelun kohteena olevia
tydnantajia on korkeintaan muutama, oikeudenkayntimenettelyn valmisteluun on
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riittdvasti aikaa ja tydnantajan on mahdollista maksaa oikeudenkayntimenettelyn
usein varsin huomattavat kustannukset.

Sen sijaan ne soveltuvat hyvin huonosti esimerkiksi laajaan koko toimialaa koske-
vaan tyotaisteluun, jossa keskeiset oikeushyvat vaarantuvat suuressa joukossa
tyonantajia. Talloin jokaisen tydnantajan pitéisi tehda oma kieltopaatosta koskeva
hakemuksensa tuomioistuimelle, jonka puolestaan pitéisi ratkaista kaikki hakemuk-
set usein l&hes valittbmasti. TAma ei ole mitenkaan realistista.

Erityisesti laajoja tyotaisteluita varten tarvittaisiin keino, jolla ty6taistelu voitaisiin va-
liaikaisesti kieltda tai sita voitaisiin rajoittaa kollektiivisesti siten, etta kieltopaatés
koskisi kaikkia tyotaistelun piirissa olevia tyopaikkoja sen sijaan, etta jokaisen tyon-
antajan pitaa erikseen hakea tuomioistuimesta kieltopaatosta. Tallaisen kiellon voisi
luontevasti antaa esimerkiksi tyétuomioistuin, joka on tottunut arvioimaan ty6taiste-
lutoimenpiteiden lainmukaisuutta. Valitettavasti tyéryhmassa ei arvioitu tahan vaih-
toehtoon liittyvid ndkokohtia kuin vain hyvin ohimennen.

Tybnantajalla on velvollisuus huolehtia siita, etta tarkeéat oikeushyvat eivat vaa-
rannu tyénantajan toiminnassa. Viimesijaisena keinona tulee olla kaytossa hatatyo
myaQs tyoGtaistelutilanteessa. Sellainen lainsdadanto, jonka mukaan tyontekijaa ei
voitaisi hatatilanteessa velvoittaa tekemaan tyota, joka on valttamatonta esimerkiksi
hengen pelastamiseksi tai laajan ymparistovahingon estamiseksi, olisi keskeisten
oikeusperiaatteiden ja oikeustajun vastaista.



