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Lausunnonantajan lausunto

Yleiset huomiot

18§

3§

8c§

Elintarviketeollisuusliitto (ETL) pitda ehdotuksen tavoitetta tarkedna. On keskeista turvata
suojelutyon jarjestaminen erilaisissa tyotaistelu- ja muissa ristiriitatilanteissa.

Tyoryhman ehdotus ei kuitenkaan kaikilta osin kykene turvaamaan tavoitteen toteutumista.
Ehdotuksessa ei riittavalla tavalla ole huomioitu sitd, miten suojelutyo turvattaisiin tilanteessa, jossa
palkansaajien yhdistykset eivdt noudattaisi heille asetettavaa velvoitetta huolehtia siita, etta
tyotaistelu ei vaaranna henkes, terveyttd, omaisuutta, ymparistoa, eldinten hyvinvointia tai muita
keskeisia oikeushyvia. Ehdotettu turvaamistoimen kaltainen menettely ei ETL:n ndkemyksen mukaan
olisi riittava tavoitteen saavuttamiseksi.

Ehdotettu menettely soveltuu erityisen huonosti laajaan tyotaisteluun, koska jokaisen yksittdisen
tyonantajan pitaa erikseen hakea kieltopaatdsta tuomioistuimesta. Parempi vaihtoehto olisi, etta
tyotaistelu voitaisiin kieltaa tai sita voitaisiin rajoittaa siten, ettd paatos koskisi kaikkia tyotaistelun
piirissa olevia tyopaikkoja.
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8d$§

8e§

ETL pitaa tarkeana, etta elintarvikealan vastuullisuuden kannalta keskeiset asiat, eldinten hyvinvointi
ja ymparisto, mainitaan turvattavien oikeushyvien luettelossa.

Ympadriston osalta ETL kuitenkin katsoo, ettd 8 d §:n 1 momentin 3 kohdan perusteluja (s. 45) pitaisi
taydentaa siten, ettd myos ymparistolle haitallisten aineiden kasittelya koskevat tehtavat
mainittaisiin esimerkkeina tehtavista, joissa huolehtimisvelvollisuus voisi soveltua. Nain
varmistettaisiin, ettd ymparistolle haitalliset aineet saataisiin kaikissa tilanteissa asianmukaisesti
kasiteltya teollisuuslaitoksissa ilman riskia siitd, etta ymparistolle haitallisia aineita voisi paatya
luontoon tai etta niita jouduttaisiin havittamaan muuten epatarkoituksenmukaisesti.

Eldinten hyvinvointiin liittyen ETL esittaa perusteluja tdydennettavaksi siten, etta huomioitaisiin
toimivien tuotantoketjujen merkitys eldinten hyvinvoinnille. Erilaisilla poikkeus- ja hairiétilanteilla
saattaa olla merkittavia vaikutuksia eldinten hyvinvointiin. Siksi ETL esittaa, etta vastaavasti kuin
ymparist6a kasittelevassa 3 kohdassa myos 8 d §:n 1 momentin 4 kohdan perustelutekstikappaleen
loppuun (s. 45) lisatdaan seuraava virke: “Myds teollisuuslaitosten prosessien keskeytymisesta,
tuotantoketjujen katkeamisesta seka laitosten energian saannin hairidista voi aiheutua merkittavia
riskeja eldinten hyvinvoinnille.”

Riittava ravinnon saanti on valttamatonta ihmisten hengelle ja terveydelle. On selvas, etta
valttamattomien elintarvikkeiden saanti kansalaisille on turvattava kaikissa tilanteissa. Siksi ETL
ndkee, ettd elintarvikkeiden merkitysta pitaisi painottaa nykyistd enemman momentin 8d §:n 1
momentin 7 kohdassa ja sen perusteluissa. Ensisijaisesti elintarvikkeet pitdisi nostaa pykalatekstissa
energian, veden ja ladkkeiden rinnalle. Joka tapauksessa perusteluja (s. 46) olisi vahintaankin
muutettava siten, ettd yksiselitteisesti todettaisiin, ettd “muita valttamattomia hyodykkeita olisivat
[ehdotuksessa: “voisivat olla”] esimerkiksi valttamattomat elintarvikkeet”.

Esityksen menettely muistuttaa turvaamistoimen hakemista, maaraamista ja taytantéonpanoa
koskevaa menettelya. Esitetty menettely ei kuitenkaan toisi nykytilaan muuta lisdarvoa kuin ns.
hakijavakuudesta luopumisen, mika on perusteltua, mutta voitaisiin toteuttaa lisdykselld voimassa
olevaan saantelyyn. Esityksen mukainen uudenlainen menettely olisi monimutkaisempi kuin
voimassa olevan lain mukainen menettely.

Tyo6tuomioistuin kasittelee erityistuomioistuimena tyéehto- ja virkaehtosopimusten soveltamista ja
tulkintaa seka tyorauhavelvollisuuden rikkomista koskevat riita-asiat. ETL:n ndkemyksen mukaan
olisi tarkoituksenmukaista, etta tyotuomioistuin kasittelisi myos huolehtimisvelvollisuuden vastaisen
tyotaistelun véliaikaista kieltdmista koskevat asiat.
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8f§

8g§8

18a §

18b §

Ehdotettu menettely soveltuu huonosti laajaan tyotaisteluun, koska jokaisen yksittdisen tyonantajan
pitda erikseen hakea kieltopaatosta tuomioistuimesta. Parempi vaihtoehto olisi, etta tyotaistelu
voitaisiin kieltaa tai sita voitaisiin rajoittaa siten, ettd paatos koskisi kaikkia tyotaistelun piirissa olevia
tyopaikkoja.

Esityksen menettely muistuttaa turvaamistoimen hakemista, maaraamista ja taytantéonpanoa
koskevaa menettelya. Esitetty menettely ei kuitenkaan toisi nykytilaan muuta lisdarvoa kuin ns.
hakijavakuudesta luopumisen, mika on perusteltua, mutta voitaisiin toteuttaa lisayksella voimassa
olevaan saantelyyn. Esityksen mukainen uudenlainen menettely olisi monimutkaisempi kuin
voimassa olevan lain mukainen menettely.

Tyo6tuomioistuin kasittelee erityistuomioistuimena tyéehto- ja virkaehtosopimusten soveltamista ja
tulkintaa seka tyorauhavelvollisuuden rikkomista koskevat riita-asiat. ETL:n ndkemyksen mukaan
olisi tarkoituksenmukaista, etta tyotuomioistuin kasittelisi myos huolehtimisvelvollisuuden vastaisen
tyotaistelun kieltamista koskevat asiat.

Ehdotettu menettely soveltuu huonosti laajaan tyotaisteluun, koska jokaisen yksittdisen tyénantajan
pitda erikseen hakea kieltopaatosta tuomioistuimesta. Parempi vaihtoehto olisi, etta tyotaistelu
voitaisiin kieltaa tai sita voitaisiin rajoittaa siten, ettd paatos koskisi kaikkia tyotaistelun piirissa olevia
tyopaikkoja.

ETL vastustaa tyonantajien hyvitysvelvollisuutta. Tyonantajien hyvitysvelvollisuudella pyritaan
ilmeisesti estamaan tyotaisteluiden kieltomahdollisuuden kayttéa ns. shikaaninomaisiin
tarkoituksiin. Tuomioistuin kuitenkin aina suorittaa arvion siitd, onko tyétaistelun valiaikaiselle
kiellolle perusteita vai ei. Nain ollen shikaaninomaisille kanteille ei olisi olennaista riskia, silla
ilmeisen perusteettomilla hakemuksilla ei olisi menestymisen mahdollisuutta ja tydnantaja joutuisi
kuitenkin maksamaan asiaan liittyvat oikeudenkayntikulut.

Lisdksi on huomioitava, etta tyontekijoiden yhdistyksille ei aiheudu tyotaisteluiden kieltdmisesta
minkadnlaisia kustannuksia, joita hyvityksella tarvitsisi korvata.

Edelld mainituista syista tyonantajien hyvitysvelvollisuudelle ei ETL:n nakemyksen mukaan ole
perusteita. Joka tapauksessa 150 000 euron enimmaismaara on suhteettoman korkea, etenkin
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18c §

18d §

verrattuna siihen, millaisia vahinkoja huolehtimisvelvollisuutta rikkomalla aiheutuneista
tyotaisteluista — joille ehdotetaan samansuuruista hyvitystd — voi aiheutua.

Suhteettomuus nakyy myds siind, etta vaikka kyseessa olisi laaja, koko toimialaa koskeva tyétaistelu,
jokainen tyonantaja joutuu itse hakemaan kieltopaatosta. Siten 150 000 euron hyvitys voitaisiin
nahtavasti tuomita jokaisesta hakemuksesta, jolloin hyvitysten enimmaissumma saattaisi nousta
miljoonaluokkaan.

Ehdotuksessa ei myoskaan ole riittavasti perusteltu sita, miksi vain tyontekijoéiden yhdistysten
hyvitysvelvollisuutta esitetdan jaettavaksi, mutta tydnantajien ei.

ETL kannattaa esitettya hyvitysta. Ongelmallista on kuitenkin se, etta hyvitys ei useinkaan riittaisi
korvaamaan tydnantajalle aiheutettua vahinkoa ja se, etta vahinko voi kohdistua myds muille kuin
tyonantajalle.

Keskeisena vahingonkorvausoikeudellisena periaatteena on, etta laittomalla toiminnallaan vahingon
aiheuttanut on velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingon. Jos tyontekijayhdistyksen
huolehtimisvelvollisuuden vastainen toiminta aiheuttaa mittavan ymparistévahingon, ei
tyonantajalle suoritettava enintdadan 150 000 euron hyvitys riitd ennallistamaan ymparistoa.
Tyontekijoiden yhdistys olisikin velvoitettava korvaamaan kaikki huolehtimisvelvollisuuden
rikkomisesta aiheutuneet vahingot tyonantajalle ja muille tahoille taysimaaraisesti — kohdistuivatpa
vahingot sitten ymparistoon, eldinten hyvinvointiin tai muihin turvattaviin oikeushyviin.

Ongelmallista on se, etta hyvitys nahtavasti olisi jaettava kaikkien saman ty6taistelutoimen
perusteella hyvitysta hakevien tynantajien kesken. Jos kyseessa olisi laaja, koko toimialaa
koskettava tyotaistelu, yksittdisen tydnantajan saama hyvitys jdisi hyvin vaatimattomaksi eika olisi
missdan suhteessa aiheutettuun vahinkoon. Pahimmillaan tama voisi johtaa siihen, etta
tyontekijoiden yhdistykset entistd useammin kohdistaisivat tyotaistelutoimet samalla kertaa useaan
eri tydnantajaan eika esityksen tavoite oikeudenvastaisten tyotaisteluiden vahentamisesta
toteutuisi.

Lisaksi hyvityksen tulisi koskea myos huolehtimisvelvollisuuden vastaisella tyotaistelulla uhkaamista,
sillda myos tydehtosopimuslain vastaisella tyotaistelulla uhkaamisesta voidaan tuomita hyvityssakko.

Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan siitd, onko tyémarkkinoilla kohdattu ongelmia suojelutyéhén

liittyen.
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Suojelutydn turvaaminen on talla hetkellad kdytannossa palkansaajajarjestojen kasissa. Ne voivat
lahtokohtaisesti sallia tai kieltda suojelutyon tekemisen riippumatta tyotaistelun ihmisten
terveydelle, omaisuudelle, ymparistolle, eldinten hyvinvoinnille tai muille keskeisille oikeushyville
aiheutuvista vahingoista. ETL:n ndkemyksen mukaan keskeisten oikeushyvien turvaaminen ei voi
perustua palkansaajajarjestojen hyvantahtoisuuteen.

Ongelmana on lisdksi se, etta keskuslakkotoimikuntien toiminta ei ole avointa, lapindkyvaa eika
tasapuolista. Pyytdessaan suojeluty6ta tyonantajat joutuvat luovuttamaan palkansaajapuolelle
poikkeuslupahakemusten yhteydessa yritysten liiketoimintaan liittyvaa luottamuksellista tietoa.
Tyonantajilla ei ole tietoa siitd, miten tietoa sadilytetdan, mihin sitd hyddynnetdan ja miten sita
mahdollisesti jatkossa kdytetdan. Tallainen tilanne on tyonantajien ndakdkulmasta kestamaton.

Onko hatatyota koskevaa sdantelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, milla
tavalla?

Asiantuntijat ovat esittaneet erilaisia kasityksia hatatyon kayton edellytyksista tyotaisteluiden

yvhteydessa. Siksi oikeustilaa olisi selkeytettava. Lahtokohtana tulisi olla, ettd hatatyon kayton tulisi

olla tyotaistelun yhteydessa sallittua aina silloin, kun muita keinoja oikeushyvien turvaamiseen ei
kaytettavissa.

ole

Oikeusministeriota pyydetadn lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista

kysymyksista (ml. oikeudenkdymiskaaren ja ulosottokaaren sadnnosten soveltuminen), ehdotettavien
saannosten nojalla oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista
kysymyksista (vahingonkorvauslain soveltuminen) seka kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltumisesta

tilanteessa, jossa tyotaistelu olisi sekd tyorauhavelvollisuuden vastainen etta ehdotettavien sdannosten

nojalla oikeudenvastainen.

Asianajajaliittoa pyydetdaan lausumaan erityisesti ehdotettaviin sdannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista.

Nissila Samuli
Elintarviketeollisuusliitto ry
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