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Sisaministerion 18.6. 2026 paivatty lausuntopyyntd VN/16955/2023. Luonnos hallituksen esitykseksi
eduskunnalle poliisilain 5 a luvun (siviilitiedustelu) muuttamiseksi

Esityksessa ehdotetaan, etta poliisilain siviilitiedustelua koskevaa 5a lukua muutettaisiin niin, etta
suojelupoliisin suorittamassa tiedonhankinnassa sellaisesta siviilitiedustelun kohteena olevasta
toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta, kdytettavia tiedustelumenetelmia
voitaisiin kdyttaa pysyvaisluontoiseen asumiseen kdytettavassa tilassa ja niita voitaisiin kohdistaa
tallaiseen tilaan.

Syyttajalaitos lausuu pyydettyna lausuntona seuraavaa:

Esitutkintalain 2 luvun 4 §:n mukaan syyttaja johtaa esitutkintaa poliisin virkatoimiin liittyvien
rikosepailyjen osalta. Suojelupoliisissa operatiivista toimintaa suorittavat poliisivirassa olevat
henkil6t. Esitetty muutos koskee nimenomaisesti Suojelupoliisin toimivaltaan kuuluvia tehtavia.
Tasta nakokulmasta Syyttdjalaitos kiinnittda erityistd huomiota siihen, ettda myoés nyt ko.
ehdotettujen toimivaltuuksien muutosten tulee olla riittavan tasmallisia ja tarkkarajaisia. Taman
kaltainen sdantely on edellytys toimivaltuuksien kdyton ennakoitavuudelle ja laillisuusvalvonnalle,
mutta myos mahdollisten virkarikosten selvittamiselle.

Lausuntopalvelu.fi 1/3



Tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta ongelmalliseksi voisi muodostua esimerkiksi
ehdotetussa poliisilain 5 a luvun 4 §:ssa olevan rajoituksen muotoilu:

"Pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa paikassa suoritettavan teknisen kuuntelun ja
paikkatiedustelun edellytyksena on lisaksi, etta tietoja ei ole hankittavissa muulla
tiedustelumenetelmalla (kurs. tassa).”

Teknisesta kuuntelusta ja paikkatiedustelusta kdaytannon tapauksessa paatettdessa lienee
mahdotonta ennakoida, olisivatko tiedot, joita niilla tullaan saamaan, saatavissa muita
tiedustelumenetelmia kayttaen. Toisaalta, mikali paikkatiedustelussa tai teknisessa kuuntelussa
saadaan aineistoa, joka havaitaan jalkikateisessa tarkastelussa sellaiseksi, joka olisi ollut saatavissa
muilla menetelmilld, voi syntya vaikeita kysymyksia kaytettyjen menetelmien laillisuudesta taikka
niilla saadun aineiston hyédynnettavyydesta.

Vaikka rajoitus on sanamuotonsa mukaan absoluuttinen, on jo ehdotuksen perusteluissa lahdetty
ainakin paikkatiedustelun osalta siita, ettei niin kuitenkaan olisi:

”On myos huomattava, etta pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa tilassa kaytettavat ja sinne
kohdistuvat toimivaltuudet voivat olla valttamattomia myos muiden toimivaltuuksien tehokkaaksi
hyodyntamiseksi seka niiden kayton rajaamiseksi; tiedon saaminen muilla keinoin saattaa edellyttda
kohteen seuraamisesta useita eri tiedustelumenetelmia kdyttden pitkidkin aikoja (kurs. tassa)” (s.75).

Edelld kuvattujen ongelmien valttamiseksi voisi olla tarpeen harkita rajoituksen muotoilemista
joustavammaksi, esimerkiksi seuraavasti:

”Pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa paikassa suoritettavan teknisen kuuntelun ja
paikkatiedustelun edellytyksena on lisaksi, ettd voidaan painavin perustein olettaa, ettei tietoja ole
hankittavissa muulla tiedustelumenetelmalla.”

Muilta osin Syyttajalaitos viittaa Syyttajalaitoksen siviilitiedusteluun liittyvasta lainsdaadannosta
aikaisemmin antamiin lausuntoihin.

Jukka Rappe

Apulaisvaltakunnansyyttaja

Tapio Makinen

Valtionsyyttdja
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