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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle poliisilain 5
a luvun (siviilitiedustelu) muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kiitdmme lausuntomahdollisuudesta ja toteamme seuraavaa:

Eduskunnan kasiteltdvana on parhaillaan hallituksen esitys laiksi perustuslain 10 §:n muuttamisesta
(HE 50/2026 vp.). Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd perustuslain 10 §:n 3 momenttiin
lisattaisiin nykyista 4 momenttia vastaava rajoitusperuste, joka mahdollistaisi kotirauhan suojan
rajoittamisen tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta,
joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta. Eduskunnan perustuslakivaliokunta ei ole viela tata
lausuntoa kirjoitettaessa antanut hallituksen esityksesta mietintéaan.

Toteamme, etta nyt lausuttavana olevan lakiluonnoksen eteneminen on taysin riippuvainen siitd,
hyvaksytaanko HE 50 / 2026 vp ja millaisessa muodossa se hyvdksytadan. Mahdollisilla eduskunnan ja
erityisesti sen perustuslakivaliokunnan tekemilld muutoksilla, linjauksilla, tulkinnoilla ja rajauksilla
voi lisdksi olla suoraan vaikutusta siihen, ettd nyt lausuttavana olevaa lakiluonnosta ja/tai sen
perusteluja pitda joltain osin muuttaa. Perustuslain suojaama kotirauha, ja erityisesti
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavat tilat ovat perusoikeuksien ydinta ja siksi niiden
loukkaaminen vaatii erityisen kovat perusteet. Emme pida tallaisessa tilanteessa lakiesityksen
lausunnoille lahettamista erityisen tehokkaana emmeka tarkoituksenmukaisena. Koska perustuslain
muutoksen sisaltda ei ole viela ratkaistu, eika kaytossa ole edes perustuslakivaliokunnan mietint63,
lausunnonantajien mahdollisuudet arvioida ehdotetun saantelyn vaikutuksia,
tarkoituksenmukaisuutta ja perusoikeudellista hyvaksyttavyytta jaavat monilta osin puutteellisiksi.
Taman vuoksi esityksen jatkovalmistelussa tulisi arvioida muutosten vaikutukset uudelleen sen
jalkeen, kun perustuslain mahdollisen muutoksen sisdltd on lopullisesti selvinnyt. Piddmme myds
perusteltuna, etta lakiesityksesta jarjestetddn sen jalkeen viela toinen, tdydentava
lausumismahdollisuus.
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Toteamme kuitenkin kannattavamme oikeusministerion ja eduskunnan oikeusasiamiehen
lausunnoissaan tekemia huomioita ja tdsmentamis- ja korjaustarpeita kaikilta osin. Keskeisimmat
huomiot liittyvat nahdaksemme seuraaviin:

. Esitysluonnoksessa ei tulisi yksiselitteisesti todeta perustuslain 10 §:n muutoksen yleisesti
mahdollistavan pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavaan tilaan kohdistuvien
tiedustelutoimivaltuuksien saatamista. Toimivaltuuksien oikeasuhtaisuus, kayton edellytykset ja
oikeusturvamenettelyt on arvioitava erikseen, eikd voimassa olevien rajoitusten mekaaninen
poistaminen riita yksindaan perusteluksi.

. Koska perustuslakivaliokunnan tuleva mietinté maarittaa pitkalti tavallisella lailla sdadettavien
toimivaltuuksien liikkkumavaran, saata-misjarjestysperustelut ja yleisperustelut ovat mielestamme
edelliseen kohtaan liittyvilta osin vield paikoin puutteellisia. Perusteluissa tulisi arvioida vield
tarkemmin menetelmakohtaisesti, miten toimivaltuuksien kotirauhan suojan ja sen ydinalueen
piiriin ulottaminen muuttaa niiden luonnetta, miksi padtoksentekomenettelyt ja oikeusturvatakeet
katsotaan riittdviksi sekd miten tiedustelun erityinen luonne suhteutuu rikostorjunnan salaisiin
tiedonhankinta- ja pakkokeinoihin.

. Olemme oikeusministerion kanssa samaa mieltd, etta paikkatiedustelun laajentamista
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettdavaan tilaan voidaan tosiasiallisesti pitda salaisena
kotietsintdana ja teknisen kuuntelun laajentamista vastaavasti tosiasiallisena asuntokuunteluna, tai
vahintaankin ne lahenevat toisiaan niin, etta esitettyjen toimivaltuuksien suhde pakkokeinolain ja
rikostiedustelun saantelyyn seka tuomioistuimen etukateisvalvontaan tulisi mielestamme perustella
nykyista kattavammin, erityisesti jos tuomioistuimen etukateisvalvonnasta voitaisiin poiketa
kiiretilanteissa, mihin suhtaudumme lahtokohtaisesti kriittisesti.

J Sivullisten asemaan ei mielestdmme ole kiinnitetty esitysluonnoksessa viela riittavasti
huomiota. Sivullisten suojaamiseksi kotirauhan ja luottamuksellisen viestin suojaan puuttumisen
tulee olla mahdollisimman kohdennettua ja rajattua huomioiden myos kasvaneen etatdiden
tekemisen vaikutukset; Etatyo on tehnyt kodeista myds tydnteon paikkoja, joissa sdilytetdan ja
kasitellaan tydnantajan laitteita, liikesalaisuuksia ja asiakastietoja. Kotirauhan piiriin kohdistuvat
tiedustelumenetelmat ja erityisesti laiteasennukset voivat siten tosiasiallisesti ulottua yritysten
tietojarjestelmiin, liikesalai-suuksiin ja yritysvarallisuuteen, vaikka yritys itse on taysin sivullinen.
Esityksesta tulisi selkedammin ilmeta, etta tuomioistuimen on lupaharkinnassa otettava huomioon
myo0s sivullisille aiheutuvat perusoikeusrajoitukset, ja jatkovalmistelussa tulisi arvioida, tulisiko tasta
saataa esitettya yksiselitteisemmin tai kasitella asiaa yksityiskohtaisemmin yksityiskohtaisissa
perusteluissa.

. Esityksessa tulisi ottaa huomioon Suomen hallituksen ja eduskunnan valiokuntien tuoreet
kannat oikeusturvatakuiden tarkeydesta. Toimituksellisen ldahdesuojan turvaamiseen on
kiinnitettdva huomiota Medialiiton lausunnossa esitetyin perusteluin. Esityksen jatkovalmistelussa
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on varmistettava vahintdaan saannoskohtaisissa perusteluissa, ettd lahdesuojan alaisen viestin tietoja
ei kdytetad edes vahingossa. Viranomaiselle ehdottavat uudet, laajat tiedusteluoi-keudet edellyttavat
rinnalleen oikeusturvatakeiksi lainsdadantoon tasapainotusta konkreettisista kirjauksista.

Lisaksi viittaamme jasenliittomme Teknologiateollisuus ry:n ja sen toimialaliitto Kyberala ry:n
yhteisessa lausunnossaan laitteen, menetelman tai ohjelmiston asentamisesta ja pois ottamisesta
todettuun:

Korostamme viitatussa lausunnossa todetun mukaisesti, ettd ohjelmiston salainen asentaminen
paatelaitteeseen on luonteeltaan eri asia kuin fyysisen laitteen sijoittami-nen tilaan. Kyse on
tosiasiallisesti laitteeseen tunkeutumisesta, jonka vaikutus ei rajaudu asuntoon tai muuhun
vastaavaan tilaan: pysyvaisluonteiseen asumiseen kdytettavassa tilassa sijaitseva paatelaite
kytkeytyy pilvipalveluihin, viestintdpalveluihin ja usein myo6s tyonantajan tietojarjestelmiin. Tilaan
perustuva rajaus, johon esityksen perusoikeusarvio nojaa, kuvaa siten vain osaa toimivaltuuden
tosiasiallisesta ulottuvuudesta ja edellyttaa aiemman hallituksen esityksen tuntemista nyt esitetyn
muutoksen arvioimiseksi. Esityksessa tulisi arvioida nykyista tasmallisemmin, mihin tietoihin ja
jarjestelmiin asennettavalla ohjelmistolla voidaan paasta kasiksi ja miten paasy rajataan luvan
mukaiseen tiedustelumenetelmaan.

Piddmme oikeana ratkaisuna sitd, ettd asentamisesta ja poisottamisesta pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytettdvassa tilassa paattaa aina tuomioistuin. Tasta periaatteesta ei tule poiketa
kiiretilanteissakaan; suhtaudumme lahtokohtaisen kriittisesti poikkeuksiin tuomioistuimen
etukateisvalvonnasta, kun toimenpide kohdistuu kotirauhan ydinalueeseen. Lupavaatimuksessa ja
padtdksessa tulee yksildida riittavalla tarkkuudella kohteena oleva laite tai tietojarjestelma,
asennettavan ohjelmiston toiminnallisuus paapiirteissdaan seka se, mita tiedustelumenetelmaa
asentaminen palvelee.
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