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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu yksittaisten
ihmisten tuelle. Tukijoita on 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on poliittisesti
ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty tyoskentelee kansainvalisesti ja Suomessa laaja-alaisesti
ihmisoikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittdda mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa. Amnesty
keskittyy lausunnossaan aikataulullisista syista kotirauhan suojaan puuttuvaan paikkatiedusteluun ja
lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

ALUKSI

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi poliisilain 5 a lukua siviilitiedustelusta siten, etta
suojelupoliisi voisi kayttaa vakavasti kansallista turvallisuutta uhkaavan toiminnan tiedusteluun
liittyvia menetelmia myos pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa tilassa ja kohdistaa niita
tallaiseen tilaan. Lain nimenomainen kielto kayttaa tiedustelumenetelmia pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytettavassa tilassa kumottaisiin. Teknista katselua ja suunnitelmallista tarkkailua
koskeva kielto jaisi voimaan.

Talla puututtaisiin kotirauhan suojaan, mika vaatisi perustuslain 10 §:n muutosta, joka on talla
hetkella eduskunnassa kasiteltavana.
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Esitysluonnoksessa todetaan, etta ”[s]iviilitiedusteluun liittyvat toimivaltuudet ovat olleet kdytossa
nyt seitseman vuotta. Tana aikana ja kdytannon soveltamisen kautta on tehty havaintoja lain
uudistamisen tarpeista. [...] Saatujen kokemusten perusteella sdantelyn muuttaminen ndhdaan
valttamattomaksi.” Esitysluonnoksen mukaan”[s]uojelupoliisin tekemat havainnot viittaavat siihen,
etta siviilitiedustelulainsaadannon katvealueita [kuten kotirauhan piiri] kdytetaan laaja-alaisesti ja
suunnitelmallisesti hyvaksi kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavan toiminnan, kuten vakoilun,
suunnittelussa, valmistelussa ja harjoittamisessa [ja] varsinkin valtiotoimijoiden intressi
vaarinkayttaa kotirauhan suojasdantelyd Suomen tarkeimpien turvallisuusetujen vastaisessa
toiminnassa on merkittavasti kasvanut.” Myos muuttunut turvallisuusymparisto edellyttda
esitysluonnoksen mukaan kansallisen tiedustelun kehittamista.

Amnesty katsoo, ettd yksityisyyden suojaan ja kotirauhaan kajoava tiedustelutoiminta voi olla
hyvaksyttavaa vain, mikali se on riittavan kohdennettua, pohjautuu perusteltuun epdilyyn ja on
valttamatonta hyvaksytyn pdamaaran saavuttamiseksi. Tiedustelutoimien tulee olla oikeasuhtaisia
tavoitteisiinsa nahden. Tiedustelumenetelmien kohdentaminen ei saa olla syrjivaa eli perustua ilman
hyvaksyttavaa syyta esimerkiksi kohdehenkilon alkuperaan, uskontoon, mielipiteeseen,
yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumiseen tai muuhun henkil6on liittyvaan syyhyn.
Tiedustelutoiminnasta on saadettdva tasmallisesti ja tarkkarajaisesti lailla. Tiedustelutoimenpiteisiin
tulee olla tuomioistuimen tai muun ulkopuolisen viranomaisen lupa, ja tiedustelua toteuttavaa
viranomaista tulee valvoa tehokkaasti.

Vastaavat kriteerit tiedustelun hyvaksyttavyydelle ovat johdettavissa niin keskeisista kansainvalisista
ihmisoikeussopimuksista ja niissa turvattujen oikeuksien rajoittamista koskevista periaatteista, kuin
kotimaisessa valtiosaantoperinteessa sovelletuista perusoikeuksien yleisista rajoitusedellytyksista.

Tiedustelussa henkildllinen kohdentaminen maaritellaan valjasti, mika jattaa laajan harkintavallan
soveltajalle. Myos uhkan kasite maaritellaan hyvin valjasti. Amnesty katsoo, ettd esityksessa ei
riittavasti perustella merkittavasti perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuvien uhkaperusteisen tiedustelun
toimivaltuuksien valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta.

KOTIRAUHAN SUOJAAN PUUTTUMINEN

Yksityiselaman ja kotirauhaa suojaa turvataan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa seka
kansainvalisissa ihmisoikeusnormeissa, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa.
Viranomaisten puuttuminen tdhan oikeuteen edellyttas, ettd se on valttdmatonta.

Esitysluonnoksessa tunnistetaan, ettd ”[t]iedustelumenetelmat ja niiden kdyttd ovat
perusoikeusherkkia erityisesti niiden salaisen luonteen vuoksi. Esityksessa ehdotettu
toimivaltuussaantelyn laajentaminen on omiaan rajoittamaan toimivaltuuksien kohdehenkildiden
perusoikeussuojaa.” Toisaalta esitysluonnoksessa tama kuitataan silld, etta ”[t]oimivaltuuksista on

Lausuntopalvelu.fi 2/6



kuitenkin jo sadadetty tiedustelumenetelmien kohteena olevien henkildiden perusoikeudet
huomioon ottaen siten, ettad perusoikeuksiin kohdistuvat rajoitukset ovat perusoikeusjarjestelman
ndkokulmasta tasapainossa niilla saavutettaviin tavoitteisiin.”

Amnesty huomauttaa, etta vaikka toimivaltuuksista on jo saadetty, niiden kdyton salliminen
kotirauhan suojan piiriin kuuluvissa tiloissa olisi uutta, eikd suhteellisuusvaatimuksen mukaisuutta
ndin ollen voida arvioida nadin pintapuolisesti.

Siviilitiedustelusta sdaddettdessa vain noin 8 vuotta sitten, vuonna 2018, jatettiin kotirauhan suojaan
meneva tiedustelutoiminta tarkoituksella menetelmista pois. Silloin lausunnossaan PeVL 35/2018 vp
perustuslakivaliokunta viittasi aiempaan lausuntoonsa PeVL 39/2016 vp, jossa valiokunta katsoi
"kotirauhan piiriin ulottuvan toimen olevan hyvaksyttava rikosten selvittamiseksi, jos toimi sidotaan
siihen, ettd on olemassa konkreettinen ja yksiloity syy epailla lakia rikotun tai rikottavan.”

Esitysluonnoksessa arvioidaan lisdksi, etta “vuositasolla pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavaan
tilaan kohdistuvia tai tallaisessa tilassa kaytettavia tiedustelumenetelmia kaytettaisiin ja tilassa
suoritettaisiin toimenpiteita [...] vuosittain yksittaisia.”

Perusteluista jaakin epaselvaksi, miksi muutoksen sddtaminen on valttdmatonta ja suhteellista eika
muilla vdhemman oikeuksiin puuttuvilla keinoilla paasta samaan lopputulokseen. Amnesty toteaa,
ettd todellista tarvetta nyt ehdotettaville muutoksille ei ole naytetty toteen.

Lisaksi on ongelmallista, ettad oikeusturvatakeet jaavat heikoiksi. Esitysluonnoksen mukaan
"pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavissa tiloissa kaytettavat tai sinne kohdistuvat
tiedustelumenetelmat seka toimenpiteet kuuluisivat tuomioistuimen etukateisluvan piiriin lukuun
ottamatta kiiretilanteita”. Kiiretilanteissa tuomioistuimelle kuuluisi jalkikateisvalvonta. Tata valintaa
ei ole kuitenkaan perusteltu.

Amnesty pitaa tarkeana, etta jatkovalmistelussa arvioidaan tarkemmin mahdollisia kiiretilanteita ja
niiden oikeusturvatakeita. Ehdotettuun syvalle perus- ja ihmisoikeuksiin menevaan poliisin
valtuuteen, jossa kotirauhan suojaan puututaan salaisilla tiedustelumenetelmill3, tulee liittya
riittavat oikeusturvatakeet. Jalkikateisvalvonta tai tiedusteluvalvontavaltuutetun toimivalta eivat
yksin riitd. Amnesty myos huomauttaa, etta tiedusteluvalvontavaltuutetun valvonnan kadytannosta ei
ole konkreettista tietoa, koska valvonta koskee salaisia menettelyja ja siten valvonnan tehokkuutta
onkin lahes mahdotonta arvioida.

Lisaksi lakimuutos saattaa vaikuttaa myds sivullisten oikeuksien toteutumiseen. Esitysluonnoksessa
onkin tunnistettu, ettd ”[p]erusoikeuksiin puuttuminen ei koske ainoastaan pysyvaisluonteiseen
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asumiseen kdytettavan tilan kayttdjaa, joka on tiedustelumenetelman kayton kohteena. Kohteeksi
saattaa joutua myos sivullisia.” Esitysluonnoksessa tama kuitenkin sivuutetaan vain korostamalla
tarpeettoman tiedon valitonta havittamista. Amnesty katsoo, etta riski sivullisiin kohdistuvista
oikeudenloukkauksista tulee arvioida tarkemmin ja harkita keinoja, joilla ndma voitaisiin valttaa.

MUUT MENEILLAAN OLEVAT LAKIMUUTOKSET

Amnesty huomauttaa, etta nyt lausuttavana olevan esitysluonnoksen sadtamismenettely, jossa
pyritddn saatamaan ja hyvaksymaan tavallinen laki ennen siihen tarvittavaa perustuslain muutoksen
hyvaksymistd, on perusoikeuksien rajoittamisen nakdkulmasta ongelmallinen.

Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan perustuslain muutostarpeita arvioitaessa on lahtokohdaksi
otettava ajatus perustuslain suhteellisesta pysyvyydesta. “Perustuslain asemaan valtio- ja
oikeusjarjestyksen perustana ei sovi, etta siihen kohdistuu jatkuvia muutoksia. Perustuslain
muuttamiseen tulee suhtautua pidattyvasti. Perustuslain muutoshankkeisiin ei pida ryhtya
paivanpoliittisten tilannendakymien perusteella eikd muutenkaan niin, etta hankkeet olisivat omiaan
heikentamaan valtiosdaannon perusratkaisujen vakautta tai perustuslain asemaa valtio- ja
oikeusjarjestyksen perustana.” (PeVM 4/2018 vp. Ks. my0s Lainkirjoittajan opas: 2.1 Suomen
perustuslaki)

Lakiesityksista jaa vaikutelma, etta toimivaltuuksien kasvattamista ollaan ajamassa kiireella ja
perustuslain muutosta — ja jopa sen saatamista kiireellisena — perustellaan tavallisten lakien
voimaansaattamisella. Nain merkittavasti perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuvaa lainsdadantoa pitaisi
pystya tarkastelemaan kokonaisuutena ja se tulisi esitella sellaisessa muodossa, joka mahdollistaisi
myo0s julkisen keskustelun. Lisdksi kasilld olevan esitysluonnoksen arviointia vaikeuttaa se, ettd
perustuslakivaliokunta ei vield ole antanut mietint6dan esityksen edellytyksend olevasta perustuslain
muuttamista koskevasta hallituksen esityksesta.

Perustuslain muuttamisen ei tule olla niin sanotusti alisteista tavallisen lain sdatamiselle, vaan
perustuslain muutostarpeita tulee arvioida itsendisesti, johtoajatuksena perustuslain pysyvyys ja
muutoksista pidattaytyminen. Mikali perustuslakia ryhdytadan muuttamaan aina, kun halutaan saataa
uutta perusoikeuksiin puuttuvaa lainsdadantoa, perustuslaki menettaa merkityksensa valtio- ja
oikeusjarjestyksen perustana.

Onkin valitettavaa, etta perustuslain 10 § muutoksia on viety eteenpain kapeasti
turvallisuusnakokulma edelld ja tavallisen lain sdatamisen sivutuotteena. Amnesty katsoo, etta
perustuslain suojaa perusoikeuksille, kuten yksityisyyden suojalle, on entista tarkedmpaa pitada ylla
sen sijaan, etta sitd heikennettdisiin viranomaisten toiminnan tehostamisen ja tavallisen
lainsdadannon tarpeiden perusteella. Perustuslain tulisi heijastaa Suomen kansainvalisid
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ihmisoikeusvelvoitteita ja yhteiskunnan perustavia arvoja, joiden pohjalta muuta lainsadadantoa
kehitetaan.

Lisaksi Amnesty huomauttaa, etta esitutkintaviranomaisten toimivaltuuksia on viime vuosina
kasvatettu huomattavasti ja useita tahan tahtaavia lakimuutoksia on tallakin hetkella seka
valmisteilla etta kasittelyssa eduskunnassa.

Samaan aikaan on vireilld paitsi perustuslain 10 §:n muutos, myds esimerkiksi lakihankkeet
rikostiedustelusta ja sotilastiedustelusta, joissa laajennetaan kotirauhan suojaan puuttuvia
menettelyita. Lisdksi aiemmin tdnad vuonna pakkokeinolakia muutettiin mahdollistamalla salainen
kotietsinta ja salainen paikanetsinta.

Amnesty toteaa, etta useilla lakihankkeilla toteutettava pyrkimys heikentaa kotirauhan suojaa johtaa
kyseisen oikeuden paljon suurempaan rajoittamiseen kuin yksittadiset lakimuutokset yksinaan.
Poliisin valtuuksia puuttua kotirauhan suojaan onkin viime aikoina lisatty ja lisataan edelleen
huomattavasti. Lakihankkeiden yhteisvaikutuksia kotirauhan suojaan ei ole esitysluonnoksessa
arvioitu, mika on iso epakohta. Yhteisvaikutuksia onkin syyta arvioida jatkovalmistelussa.

Yhteisvaikutusten arvioinnin puuttumiseen on aiemmin kiinnittanyt huomiota myo6s Valtioneuvoston
lainvalmistelun arviointineuvosto lausunnossaan rikostiedustelulainsdadannon ensimmaisen vaiheen
esitysluonnoksesta (Valtioneuvoston lainvalmistelun arviointineuvoston lausunto, s. 4 138edbel-
1272-e334-03a7-49a1cf324a69).

Amnesty katsoo, etta yksittaisilla lakimuutoksilla jatkuvasti laajennettavat toimivaltuudet
vaikeuttavat kokonaiskasityksen muodostamista esitutkintaviranomaisten tosiasiallisesta
toimivaltuuksien lisaantymisesta. Tama on ongelmallista, kun on kyse menettelyista, joilla puututaan
voimakkaasti perus- ja ihmisoikeuksiin. Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota siihen, etta
pakkokeinojen ja esitutkinnan saantelylle on ollut ominaista kehitys, jossa toimivaltuuksia lisataan
tai niitad laajennetaan vahittain, ja toteaa, ettd aiemmin saddetyt valtuudet on otettava huomioon
toimivallan laajennusten valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden valtiosaantooikeudellisessa
arvioinnissa (PeVL 98/2022 vp.).

Amnesty huomauttaa myos, ettd lomakauteen sijoittuva lausuntoaika tekee lakiesityksen
yksityiskohtaisen arvioinnin hankalaksi.

LOPUKSI
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Amnesty toteaa, etta kotirauhan suojaan voidaan puuttua vain tarkasti rajatuin, valttamattomin ja
suhteellisin keinoin. Lisdksi etenkin salaisen tiedustelun yhteydessa oikeusturvatakeiden tulee olla
riittavat ja niiden tulee sisdltaa seka etu- ettd jalkikateinen valvonta ja tuomioistuinkontrolli.
Muutoin riski, ettd toimenpiteet ylittavat suhteellisuusperiaatteen rajat, kasvaa.

Amnesty katsoo, ettd esityksessa ei perustella kotirauhan suojaan puuttuvien tiedusteluvaltuuksien
valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta riittavalla tasolla.

Kunnioittavasti

Niina Laajapuro, ihmisoikeustydn johtaja

Lisatietoja antaa Kaisa Korhonen, oikeudellinen asiantuntija

Korhonen Kaisa
Amnesty International Suomen osasto
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