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Maahanmuuttoviraston lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi vulkomaalaislain 5 luvun muuttamisesta

Maahanmuuttovirasto (Migri) kiittdd mahdollisuudesta tulla kuulluksi
valmistelemastanne hallituksen esitysluonnoksesta. Virasto on osallistunut tiiviisti
luonnoksen valmisteluun ja lukuisia virastolle merkityksellisid asioita on
huomioitu luonnoksessa. Virasto pit&d luonnosta pddosin asianmukaisena,
siind esitettavid muutoksia tarpeellisina ja muutosten tavoitteita
kannatettavina.

Alla virasto tuo vield esiin yksitt&isid huomioita, joihin se toivoo kiinnitett&van
huomiota asian jatkovalmistelussa. N&illd sindnsa pienilld ja irrallisilla
havainnoilla on kuitenkin lakia k&ytannossa soveltavalle viranomaiselle tarked
merkitys.

Nykytilan arvioinnista ja ehdotuksen vaikutusarviosta

www.migri.fi

(s. 18) Nykyisen 77 § 1 mom. 1 kohdan osalta fodetaan, ettei
erityisosaamisen ja —asiantuntemuksen madrittelyd ole syytd sdilyttad
luvan mydntdmisen edellytyksend niin, ettd lupaviranomainen vaatisi
siita selvityksen, kun mdédrittely on tydnantajan asia, paitsi jos sihen on
poikkeuksellisesti tarvetta. Tatd ajatusta olisi hyvd tarkentaa antamalla
suuntaviivoja myods sille, millaisessa tilanteessa tydnantajan fekema
madrittely ei riittdisi.

(s. 29) Ukoministerion ulkoistettuja tehtavid koskevassa kohdassa
mainitaan esimerkkejd riskialueiden edustustoista. Lista voisi sisaltad
my&s Pietarin, miss& muun muassa viime aikoina erityisen huomion
kohteena olleet uzbekistanilaiset tydntekijét usein asioivat.

Samassa kappaleessa on ilmeisestd kirjoitusvirneestd johtuva epdselva
ilmaisu, joka on syytd tarkistaa: ” - - tavoitteena on, ettd tydntekoa
koskevassa oleskelulupahakemuksessa tarvitse esittad - -".

(s. 32) Tydnantajan ja foimeksiantajan osalta muun muassa todetaan,
ettd sen on varmistuttava palvelukseensa tulevan ulkomaalaisen
tydnteko-oikeudesta. Kaytdnndssé varsinkin turvapaikanhakijan
tydnteko-oikeuden varmistaminen on haastavaa ja siitd olisi hyva
saataad tarkemmin. Turvapaikanhakijan oikeudellinen asema ja siten
myods tydnteko-oikeus voivat muuttua nopeastikin. Vastaavasti Migrilla
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olisi oltavariittévat resurssit vastata tydnteko-oikeutta koskeviin
tiedusteluihin. Tilannetta vaikeuttaa myds furvapaikanhakijan asemaa
koskeva salassapitovelvollisuus. Tydnteko-oikeuden varmistaminen voisi
jopa paljastaa hakijaa vainoavalle taholle hakijan oleskelun ja sijainnin
Suomessa.

e (s.35) Oleskelulupahakemusten kasittelyaikatilastojen ynteydessd on
hyv& huomata, ettd kyse on keskiarvoista. K&sittelyaikojen mediaani
on Migrissé selvasti keskiarvoa alempi.

e (s.38) Tydnantajan roolin kasvattamisen ja varsinkin tydnantajan
muutoksenhakuoikeuden laajentamisen Migri arvioi lisé&van viraston
tydmadrdad. Joissakin tapauksissa olisi tehtava kaksi erillisté
padatdésasiakirjaa, toinen hakijalle ja toinen tydnantajalle, tai
poistettava tydnantajalle annettavasta kappaleesta salassa
pidettdavid tietoja. T&dma voi olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun
paatdksessé arvioidaan yleistd jarjestystd ja turvallisuutta koskevia
seikkoja, jotka voivat olla salassa pidettavid tydnantajalta.

e (s.40) Hakemuksen k&sittelyjarjestyksen osaltaluonnoksen mukainen
k&anteinen menettely, jossa Migri tekisi jo ennen osapddtdstéd oman
padatdksensd, olisi tarkoitettu tilanteeseen, jossa useamman hakijan
kohdalla havaittaisiin merkkejd epatavallisuudesta tai sddnndsten
kiertGmisestd. Taltd osin voisi vield arvioida, onko edellytys useasta
hakijasta varmasti tarpeen, vai voisiko menettelyd poikkeuksellisesti
soveltaa myds yksittdiseen tapaukseen, jossa hakijan maahantulon tai
maassa oleskelun yleiset edellytykset eivat selvasti tayty.

e (5. 40) Suullisen kuulemisen osalta on hyvd, jos lakiin kirjataan selke&
oikeusperusta suulliselle kuulemiselle kaikissa oleskeluluvissa. Myds
muissa kuin perhesideperusteisissa hakemuksissa on vakiinfuneesti
suoritettu suullisia kuulemisia, mutta niiden oikeusperusta on ollut jossain
madrin epdselvd. On myods hyvd, ettei luonnoksessa
etdkuulemisiakaan kytketd tiettyyn hakuperusteeseen, vaan se olisi
mahdollista, jos se katsotaan tarkoituksenmukaiseksi.

Etdkuulemisten osalta luonnoksessa mainitaan muun muassa
puhelinyhteyden kdayttdminen varalla seké videokuvan tallentaminen
kuulemistilanteesta. Puhelimen k&ytén osalta voisi tarkentaa, korvaisiko
puhelin videoyhteyden kautta suoritettava kuulemisen videoyhteyden
pettdessd, ja olisiko puhelimille tekniikkaan tai turvallisuuteen liittyvié
tarkempia vaatimuksia. Videotallenteen osalta olisi hyva kirjata
tarkennus, minne ja kenen kayttédn se tallennettaisiin, seké& kenell& olisi
pdadsy tallenteeseen ja missd tarkoituksessa.

Sddnnoskohtaisista perustelvista ja sadannosteksteista

e 36 §: Pykalddn luonnostellun muutoksen konkreettisia vaikutuksia olisi
hyva vield selvent&d sanamuodossa ja/tai sadnndksen perusteluissa
niin, ett& oikeustila olisi heti lain voimaantullessa mahdollisimman
selked. Esimerkiksi k&yt&dnndn esimerkit voisivat avata asiaa.
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e 64 §: 3 momentin perusteluissa on maininta suullisen kuulemisen
tallentamisesta ja tallenteen havittdmisestd. Siltd osin menettelyd olisi
syytd tarkentaa maininnalla, missa tallennetta pitdisi sdilyttad, pitdisikd
se mahdollisen muutoksenhaun yhteydessé toimittaa hallinto-
oikeudelle aina vai erikseen pyydettdessd, ja kenelld olisi vastuu
havittad tallenne madréajassa.

Luonnoksen mainintaa pdytd&kirjan allekirjoittamisesta olisi
kuulemispilotista saatujen kokemusten perusteella kaytdnndsséa
mahdoton tayttad. Ulkoisen palveluntarjoajan tiloissa suoritettavassa
etdkuulemisessa ei ole paikalla edustuston henkildstdd, joka voisi
tulostaa poytdkirjan. Palveluntarjoaja ei tietoturvan ja salassapidon
vuoksi voi sitd fehdd. Migrin ndkemyksen mukaan allekirjoitus ei
myoskadn toisi olennaista lisGéarvoa kuulemiseen, vaan hakija voisi
suullisestikin hyvaksyd poytdkirjan ja suullisesti ilmaistu hyvaksyntd
voitaisiin kirjata pdytakirjaan.

e 71 8&: Pykdlassd saddettdisiin tydnteon perusteella mydnnettdvien
oleskelulupien yleisisté edellytyksistd.

1 kohdan mukaan edellytyksend olisi, ettd tydnantaja on huolehtinut ja
vastaisuudessa kykenee huolehtimaan velvoitteistaan. Tdman
soveltamista tukisi, jos perusteluissa tarkemmin kuvattaisiin, mité
tarkoittaa, ettd pystyy huolehtimaan velvoitteistaan. Myds sitd olisi
hyv& tarkentaa, miltd ajalta velvoitteiden pitdisi olla kunnossa. Nyt
luonnoksen sanamuoto jattdd huomattavaa tulkinnanvaraisuutta.
Osoittaisiko esimerkiksi tydnantajan syyllistyminen 186 §:ssé s&ddettyihin
rikkomuksiin, ettei se kykene huolehtimaan velvoitteistaan, mitkéd
vakuutusmaksut fulisi olla maksettu, ja millaisin suuntaviivoin
palkanmaksukykyd tulisi arvioida.

3 kohdan mukaan toimeentulon olisi pitadnyt olla furvattu edellisen
oleskeluluvan voimassaolon ajan. Sen osalta vahint&dn perusteluissa
voisi olla tarkennus, onko edellytys ehdoton, ja tarkoittaako sen
edellistd lupaa koskeva maininta kaikkia oleskelulupia. Luonnoksen
muotoilu vaikuttaa ehdottomalta. Jos esimerkiksi edellisen&d vuonna
toimeentuloedellytys ei olisi tayttynyt, mutta nyt tilanne olisi
korjaantunut, sanamuodon perusteella olisi kuitenkin tehtava kielteinen
p&datds. Luonnoksen mukainen endoton muotoilu saattaisi
yksitt@istapauksissa johtaa kohtuuttomalta vaikuttaviin lopputuloksiin.
Lisaksi, olisiko foimeentulon pitényt olla turvattu ansiotydlld myds siind
tapauksessa, ettd edellinen lupa ei ollut tydperusteinen?

e 71 a §: Perustelujen mukaan hakemus voitaisiin offaa tarkempaan
tutkintaan esimerkiksi silloin, jos hakijalla ei ole selkedd kdsitystd, mihin
tydhdn hén on lupaa hakemassa, mitd tydtd on tulossa tekemdadn tai
mill& tydehdoilla. Kaytadnndssé nuo olisivat kuitenkin seikkoja, jotka
usein ilmenisivat vasta tarkemmassa tutkinnassa, miké heikentaé
luonnoksen kirjatun perustelun painoarvoa.

Tydnantajan séhkdisen asioinnin osalta j&& epdselvaksi, pitdisikd siihen
olla myds hakijan nimenomainen suostumus. Tall& hetkelld hakija
valtuuttaa tydnantajansa sGhkdiseen asiointiin. Luonnoksen kirjaus
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vaikuttaassiltd, ettei valtuutusta jatkossa tarvittaisi, vaan tydnantajalla
olisi aina mahdollisuus tdydentdd hakemusta sdhkoisesti. TGman
kirfaaminen hallituksen esitykseen yksiselitteisesti voisi olla hyva.

Pyk&lan perustelujen viimeisessd kappaleessa mainitaan
ammattipdtevyyden arvioinnin kuuluvan ensisijaisesti fydnantajalle.
Migrin kokemuksiin perusten tdma oletettavasti vaikuttaisi varsinkin
erityisasiantuntijoihin. Talld hetkelld haetaan jonkin verran lupia
erityisasiantuntijana, vaikka tyd ei ole erityisosaamista edellyttavad
tyodtd. Jatkossa siis tydnantaja madrittdisi ensisijaisesti itse, mikd on
"erityisosaamista edellyttavad asiantuntijatydtd”, eikd Migri yleensé
tutkisi hakijan koulutusta tai muuta erityispatevyyttd. Voisi harkita asian
kijaamista yksiselitteisesti, jos tdma on tarkoitus. Lisdksi olisi hyva avata
sitd, koskeeko se vain hankittavaa selvitystd vai myds itse edellytyksen
arviointia tilanteessa, jossa saatu tieto viittaa siihen, ettd Migrilla
saattaa olla asiasta erilainen kd&sitys kuin tydnantajalla.

e 71 Db §: Pykalad taisen perusteluja voisi tarkentaa maininnalla, onko 2
momentin mukaiset tiedot toimitettava aina vai pyydettdessa.

Perusteluissa on myds viittaus tiedonhallintalain 20 § 1 momentin
perusteluihin, joissa muun muassa fodetaan, ettei pddtodsta voisi tehdd
pelk&st&an toiselta viranomaiselta kerdttyjen tietojen perusteellq,
kuulematta ensin asianosaista. Tasté herdd kysymys, olisiko Migrin
esimerkiksi tulorekisterist& saatavien tietojen osalta aina erikseen
kuultava asiakasta, ennen kuin tietoja kGytetddan padatdksen
perusteena. Mikdlindin on, se viivyttdisi asian k&sittelyd. Sama koskisi
tydnantajasta saatavia tietoja, eli olisiko sité kuultava ennen niihin
perustuvan paatdksen tekemista.

Lisaksi perusteluissa viitataan tiedonhallintalain 20 § 2 momenttiin,
jonka mukaan asiakasta ei saa vaatia esittdmdadn todistusta tai otetta,
ellei se ole valttdmatdontd asian selvittdmiseksi. Kaytadnndén
soveltamistilanteita tukisi, jos valttamattomyytté olisi maaritelty
tarkemmin; Riittdisikd esimerkiksi tiliotteiden ja palkkalaskelmien
pyytdmiseen viite mahdollisesta vadrinkaytdsepdilystd, kuten 36 § :n
mukaisesta seikasta. Voisiko em. todistusten pyyt@mista pitdad
valttadmattdomang, jotta epdilyé voitaisiin selvitt&a. limeisesti nmaé
tiedot voisi jatkossa pyytad valttamattdmyystilanteessakin vain
tydnantajalta, ei hakijalta.

e 72 §&: Ehdotetun sGddnndksen mukaan tydntekijan oleskeluluvan
myodntdminen edellytt@isi TE-foimiston mydnteisen osapddatdksen lisaksi,
ettd 71 §:n yleiset edellytykset tayttyisivat. Sanamuotoa on mahdollista
lukea niin, ettd 71 §:n mukaiset edellytykset tarkistetaan kokonaan
vield osapdatdksen lisdksi. Jos t&ma ei ole tarkoitus, sanamuodon
tarkentamista voisi harkita.

e 73 8§: Erityisasiantuntijoiden osalta herdd jo edelld lausunnossa sivuttu
kysymys viranomaisen ja tydnantajan valisestd vastuunjaosta sen
madrittelemisess@, miké tyd vaatii erityisosaamista, ja kenelld on
tallaista osaamista. LisGksi pyk&ldn soveltamista helpottaisi, jos
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erityisasiantuntijan mdadritelmad voisi tarkentaa esimerkiksi viittaamalla
sopivaan ammattiluokitteluun tai listaamalla tyypillisié esimerkkejé.

Luonnoksen mukaan selvitystd hakijan koulutuksesta ei yleensé
vaadittaisi, vaan se olisi esitettava vain, jos Migri sitd 71 a § 2 momentin
tai 71 b § 3 momentin nojalla vaatisi. Vaikka tutkintotodistusta ei
vaadittaisi, jattad luonnos epdselvaksi, saisiko kuitenkin esimerkiksi
hakemuslomakkeessa kysyd, onko hakijalla korkeakoulututkintoa. Tuo
tieto yhdistettyn& esimerkiksi palkkausta ja tydkokemusta koskeviin
tietoihin olisi hyddyllinen automaation kannalta. Niiden perusteella
hakemus voitaisiin automaattisesti ohjata oikeanlaiseen menettelyyn.

e 74 §&: Luonnoksen mukaan "Oleskelulupa voitaisin mydntad 74 § 1
mom. 5 kohdan perusteella, jos kyse olisi kansainvdliseen
sopimustoimintaan liittyvdst& maahantuloperusteesta, eikd
oleskelulupaa voitaisi mydntad& muulla perusteella.” Migrin kdsityksen
mukaan kyseinen perustelu koskisi pikemmin ehdotetun 74 §:n 1
momentin 7 kohtaa eli nykyisen ulkomaalaislain 77 §:n 1 momentin 11
kohtaa.

Urheilijoita koskevan 74 § 1 mom. 8 kohdan osalta luonnoksessa
todetaan, ettd sarjatason tulisi olla ylin tai sitéd alempi taso. limaisua olisi
hyvd tdsmentdd, mikdli se tarkoittaa vain valittéomasti limman tason
alapuolella olevaa, eikd mitd tahansa alempaa sarjatasoa. Lisaksi
luonnoksen mukaan ammattimaisuutta arvioitaisin myds hakijan
tybhistorialla. Kaytanndssa tydhistorian arvioimiseen tarvitaan siitd
esitett@vad selvitystd, muttaluonnoksessa todetun perusteella taustaa
saisi tutkia vain, jos hakijan ammattimaisuudesta olisi epdilyksid.
Perusteluja olisi hyvé tarkentaa siltd osin, mitd hakijalta voi pyytdd
hakemuksen niin sanotusti pakollisena liitteend.

74 § 1 mom. 10 kohdan kirjaus koskee uskonnollisen yhdyskunnan
palveluksessa olevia. Sen osalta voisi olla tarpeen tarkentaa, voisiko
tyd sisaltad osaksi myds tehtdvid, jotka eivat liity uskonnon
harjoittamiseen, ja jos voisi, kuinka suurelta osin. Myds k&yt&dnndn
esimerkit uskonnollisen yhdyskunnan palveluksessa tehtévastd,
uskonnon harjoittamiseen liittyvastd tydsté tukisivat lainkohdan oikeaa
soveltamista.

Toimeentuloa koskevan 74 § 3 momentin perusteluja voisi tfarkentaa
maininnalla siitd, voisiko toimeentulo koostua myds ansiotydn ja
elinkeinotoiminnan yhdistelmastd, vaikka kyseinen elinkeinotoiminta ei
olisikaan oleskelulupahakemuksen perusteena.

Lisaksi elinkeinonharjoittamisen osalta 74 §:4 tai sen perusteluja voisi
tarkentaa maininnalla, koskisivatko, ja miltd osin, endotetut 71 §, 71 a §
ja 71 b § elikeinotoimintaa varten haettavia muita oleskelulupia. Myds
sitd voisi tarkentaa, koskisivatko kaikki74 §1 mom. 1-11 kohtien
perusteet myds elinkeinotoimintaa, ja jos eivat, niin mitkd.

e 758&: Olisi hyva varmistaa, vastaavatko ehdotetun 75 §:n 2 momentin
perustelut ja sanamuoto toisiaan. Perusteluissa viitataan
ulkomaalaislain 39 §:an, joka mahdollistaa esimerkiksi saastdjen tai
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eldkkeen huomioimisen. Sanamuodossa ei kuitenkaan mainita 39 §:4,
vaan puhutaan ansiotydstd ja yrittdjatoiminnasta saatavasta tulosta.

Olisi hyvd tarkentaa, onko tarkoitus, ettd tutkinnon suorittaneen ei
tarvitsisi missadn tilanteessa hakea yritt@jan oleskelulupaa. Tama liittyy
myaos siinen, mikd on elinkeinotoiminnan madritelma suhteessa
yrittémiseen.

75 §:n osalta olisi hyva varmistua myds termien johdonmukaisuudesta.
Nyt lainkohdassa puhutaan sekd elinkeino- ettd yrittdjatoiminnasta.
Sanavalintoja voisi yntendistad, ellei erolle ole syyta.

e 768:76 § 4 momentin perustelut, jolla kausitydnantajat rajattaisiin
sertifioinnin ulkopuolelle, eivat vastaa varsinaista pykaldluonnosta.
Jaliempdnd 76 §:nluonnoksessa ei ole lainkaan 4 momenttia (vrt. sivut
116 ja 139-140).

3 momentin mukaan sertifioinnin keskeinen vaikutus tydontekijan
kannalta olisi, ettei sen tarvitsisi littada hakemukseensa 71 a § 2
momentin mukaisia selvityksid. Soveltamista tukisi, jos perusteluihin
selkedsti kirjattaisiin, ettei tydntekija eiké& tydnantaja esitéd 71 a § 2
momentinja 71 b § 2 momentin mukaisia selvityksid, kun tydnantaja on
sertifioitu, mikali tdmé on lainkohdan tarkoitus.

e 78 8§&: Sertifioinnin peruuttamiselle 1 momentissa sG&dettdvien
perusteiden ja 4 momentissa sddettdvien aikarajojen suhdetta
sertifioinnin mydntdmiseen voisi selventdd. Siséltyvatkd esimerkiksi 78
§:n 1 mom. 2-7 kohdan mukaiset tilanteet 77 § 1 mom. 2 kohtaan. Jos
sisaltyvat, onko niistd tarpeen sa&tad erikseen peruuttamisperusteina
78 § 1 mom. 1 kohdan lisdksi. Yleisestikin ottaenkin olisi hyva selkiyttad
sellaisen tydnantajan asemaaq, joka on saanut 2-7 kohdan mukaisia
seuraamuksia jossain vaiheessa jo ennen ensimmadisen sertifioinnin
hakemista.

e 80b §:2momentin mukaan kasvuyritt&jan jatkolupaa koskevassa
asiassa, jos foiminta ei ole viel&d kannattavaa, Migri voisi pyyt&ad
Business Finlandin lausuntoa. Migrin kokemusten mukaan ensiméistd
kasvuyritt&jan jatkolupaa hakevien yrityksist& huomattava osa ei ole
viel&d kannattavia. Kaytdnndssd on siksi olemassa riski, etté
lausuntopyyntdjen madrd lisddntyy nykyisesta.

e 81 a§: 3 momentin mukaan myds muulla perusteella mydnnetyn
oleskeluluvan haltijalla on oikeus tehdd 73 §:ssd ja 74 §:n tietyissé
kohdissa tarkoitettuja toitd. Migri kokee epdselvaksi sanan "myos”.
Jaliempdnad saadettdisiin, ettd esimerkiksi erityisasiantuntija saisi tehdd
lupansa mukaista tydtd. Epdselvaksi jdisi, viittaisiko ilmaisu myds heihin.
Jos tarkoituksena on s&&tad nykyistd 78 § 2 momenttia_vastaavalla
tavalla, sanamuotoa olisi hyvé selkiyttad.

e 81 c §:1 momentin perustelujen mukaan oikeus harjoittaa elinkeinoa
alkaisi oleskeluluvan mydntdmisestd. Muotoilu ei ole yndenmukainen
luonnoksen seuraavalla sivulla 81 d §:std fodetun kanssa, missé tuo
oikeus sidotaan oleskeluluvan mydnt&dmisen sijaan kotikuntalain
mukaisen kotikunnan saamiseen.
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e 83 §: 4 momentissa on viittaus ulkomaalaislain 11 §:&n. Talt& osin voisi
vield arvioida, onko se paras ja riittéva ratkaisu, vai olisiko sen lisaksi tai
sen sijaan syytd viitata 36 §:an (jonka 2 momenttia vastaavaa
sGAnndstd ei ole 11 §:s55d) ja 35 §:an. Tosin on t&llGin hyv& huomioida
myos se, ettd maahantulokielto (11 §:n 1 mom. 4kohta) taas on laissa
ainoastaan maahantulon, mutta ei oleskeluluvan mydntdmisen este.

LisGksi Migrin huomio kiinnittyi toimeentuloon eli 11 § 1 mom. 3 kohtaan.
Toimeentulon arvioiminen kuuluu TE-toimiston ja ELY:n toimivaltaan,
mutta 83 §:n 4 momentti jGtta& hieman epdselvaksi sen, olisiko Migrin
mahdollista/tarkoitus tehdd& suoraan kielteinen p&étds, jos hakijalla ei
ole riitt@vid varoja osoittavia asiakirjoja.

Maahantulokiellon osalta sadnndstéd voisi tarkentaa maininnalla,
tarkoittaako viittaus myds tilannetta, jossa maahantulokieltoon
madratty hakija on yhé& maassa, eikd maahantulokielto ole siksi vield
alkanut kulua (ks. EUT:n tuomio asiassa C-225/16).

Lisaksi Migri kiinnitti huomionsa luonnoksen mainintaan, ettei t&altéd osin
olisi tarvetta jarjestelmdkehitykselle. Migrin k&sityksen mukaan UMA-
j@rjestelmdassa tydntekijan tai yrittdjan oleskelulupaa koskevaan
hakemukseen ei kuitenkaan voi tallé hetkelld tendd
paatéstoimenpidettdilman jérjestelm&adn kirjattua osapadtostd. Jotta
luonnoksella tavoiteltu menettely toteutuisi ilman jarjestelm&kehitystd,
voisi olla tarkoituksenmukaista mainita laissa tai perusteluissa, ettd TE-
toimisto kirjaisi tietojariestelméadn merkinndn, ettei se suorita
osapddatdsharkintaa 83 § 4 momentissa kuvatussa tapauksessa. Tdma
merkint&d mahdollistaisi feknisesti myds padtéstoimenpiteen tekemisen
ilman jarjestelmdakehitysta.

e 84 §: Kd&sittelyajan osalta luonnoksessa on mainintoja enimmaisajan
jakautumisesta eri viranomaisten kesken. Talt& osin perusteluja voisi
taydentdd maininnalla, miten muiden viranomaisten mahdolliset
ylitykset vaikuttaisivat Migrin vastuuseen kokonaiskasittelyajasta.

1 momentin mukaan ké&sittelyaika alkaa, kun hakija asioi
henkildkohtaisesti antaakseen biometriset tunnisteet. Perusteluja voisi
tarkentaa myds maininnalla kdasittelyajan laskemisesta, kun hakijan ei
60 d §:n mukaan tarvitse antaa sormenjalkiaan.

e 187 §: Pidattaytymispddtdstd koskevan pykdldn soveltamista tukisi, jos
perusteluissa olisi farkemmat suuntaviivat sille, milloin tietojen
virheellisyys tai harhaanjohtavuus olisi "merkitt&dvad”. Merkittavyytté
voisi kuvata esimerkein, sekd kuvata myds menettelyd, jolla tydnantaja
voisi korjata virheelliset tietonsa, joita se olisi antanut esimerkiksi jo
ratkaistun hakemuksen yhteydessd. Jos sen palvelukseen tuleva toinen
tydntekijad hakee oleskelulupaa, voisiko korjaus tapahtua siten, etté
t&man hakemuksen yhteydessd esitettavat tiedot olisivat oikein; entd
miten korjaus voisi tapahtua, jos uusia hakemuksia ei olisi¢

e 194 §:Tydnantajan valitusoikeus koskisi vain tiettyjd tilanteita ja
perusteita. Migrin k&sityksen mukaan esimerkiksi tydnantajan
julkisuuslain 11 §:n mukainen asianosaisen tiedonsaantioikeus koskisi
ilmeisesti vain naitd tietoja, eikd siis muita tydntekijad koskevia tietoja.
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Hakijan, eli tydntekijan, yksityisyyden suojan kannalta olisi hyv&, jos
julkisuuslakia voitaisiin tulkita tallé tavalla.

Muita huomioita

e Tybnantajan sertifiointia olisi hyva tarkastella myds niin sanotun mahti-
lain (615/2020) kannalta. Mahtilain 7 §:n perustelujen (HE 18/2019 vp)
voinee katfsoa tukevan tulkintaa, ettd lakia sovellettaisiin joissakin
tilanteissa myds tydnantajaa koskeviin tietoihin. Sertifioinnin kohdalla
j@isi kuitenkin tulkinnanvaraiseksi, voisiko sertifioinnin katsoa mahti-lain
perusteluissa tarkoitetulla tavalla "liittyv&n luonnollisen henkildn
asiaan”, silld sertifiointi olisi erillinen, vain tydnantajaa koskeva
hallintoasia. Mahti-lain 7 §:& ei mydskddn voine soveltaa
pidattaytymispddatdksiin, joita ei tendd pykaldssé sadadetylld tavalla
hakemuksesta, pyynndstd tms. Myds mahti-lain 15 §:n
poistosddnndsten osalta Migri pitdd epdselvand, soveltuisivatko ne
tydnantajatietoihin. Ongelmakohtien selkiytt&miseksi olisi hyvd, jos
mahti-lain soveltumista voitaisiin kuvata perusteluissa.

e SAdntelyd selkiyttdisi, jos lailla selvasti sGadettdisiin, minkd viranomaisen
toimivaltaan tydnteko-oikeuden arvioiminen kuuluu. Luonnoksen 83 § 5
momentin mukaan Migrilld olisi toimivalta mydntad tydnteko-oikeus
tietyissd tapauksissa. Siihen liittyen voisi viel& harkita, voisiko esimerkiksi
sama momentti sisalt&dd maininnan, ettd Migri antaisi pyynnosté
todistuksia myds muutoin suoraan lain nojalla méaaraytyvasta tydnteko-
oikeudesta. Talldin esimerkiksi turvapaikanhakijalle annettavalla
todistuksella olisi nykyistd selkedmpi oikeusperusta. SGannds tukisi myos
sitd, ettd Migri voisi todistuksessa ottaa kantaa tydnteko-oikeuteen
silloinkin, kun oikeus riippuu asioista, jotka eivat muutoin kuulu Migrin
toimivaltaan, kuten padatdksen taytantddnpanokelpoisuudesta.

e Tybnteko-oikeuden keston osalta (luonnoksen 81 ¢ §) Migri on
havainnut haasteita tilanteissa, jossa jatkoluvan hakija haluaa
hakemuksensa kd&sittelyn aikana vaihtaa hakuperustettaan, eli
kaytdnndssa peruuttaa jatkolupahakemuksensa, ja panee vireille
uuden hakemuksen toisella perusteella. Sekd nykyisen ettd
luonnostellun lain nojalla aiemman oleskeluluvan mukainen fydnteko-
oikeus paattyy, kun jatkolupahakemus raukeaa peruutuksen johdosta.
Uuden hakemuksen mukainen tydnteko-oikeus alkaa vasta
oleskeluluvan mydntamisestd. Tallaisia tilanteita esiintyy ftoistuvasti.
Hakijan kannalta olisi edullista, jos hadn ei menettdisi tydnteko-
oikeuttaan peruuttaessaan hakemuksensa hakuperusteen vaihdon
vuoksi, vaan oikeus (tietyissé tilanteissa?) jatkuisi, kunnes uusi hakemus
on ratkaistu. Mahdollisuuksien mukaan n&dma tilanteet voisi huomioida
esimerkiksi uudessa 81 ¢ §:ssa.
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