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4.1.2 Ty6nantajan roolin kasvattaminen

Uudenmaan TE-toimisto pitaa kannatettavana tyonantajien laajempaa selvitysvelvollisuutta ja
erilaisten tietovarantojen laajempaa hyddyntamista. Taméan voidaan arvioida keventavan
tyontekijoiden oleskelulupahakemusten kasittelyprosessia ja nakyvan tyonantajille sujuvampana
kasittelyna.

4.1.3 Tarkempi saantely

Uudenmaan TE-toimisto kannattaa sertifiointi-jarjestelman luomista luotettaville tyonantajille ja
tarjoten sujuvan kasittelyprosessin. Sertifiointijarjestelman luominen myds osaltaan kannustaisi
yrityksia toimimaan lakien ja normien mukaan, mika parantaisi tyontekijoiden asemaa pitkalla
aikavalilla.

4.1.4 Tyonantajan sertifiointi

Uudenmaan TE-toimisto kannattaa sertifioitujen tyénantajien jarjestelmaa. Uudenmaan TE-toimisto
kiinnittaa huomiota sertifiointijarjestelman edellytyksiin silta osin, etta TE-toimistolla ei ole talla
hetkellda mahdollisuutta saada kaikista sertifioinnin peruuttamisen edellytyksista tietoa

Lausuntopalvelu.fi 1/5



automaattisesti kdytettavista olevista tietovarannoista. TE-toimisto ei saa talla hetkella tietoa
esimerkiksi yrityksen saamista tuomioista. Jos TE-toimiston odotetaan huomioivan my0ds
sertifioitujen tydantajien mahdollisia vaarinkaytoksia ja tekevan talta osin yhteistyota Migrin kanssa,
tama tulee ottaa jatkovalmistelussa huomioon, jotta yritysten luotettavuuden arviointi on
mahdollista myods TE-toimistojen toimesta. Uudenmaan TE-toimisto kysyykin, onko tarkoituksena,
ettd myos sertifioinnin myontamisen edellytysten noudattamisen valvontavastuu kohdistuu vain
Migrille? Toisin sanoen, onko tarkoituksena, ettd TE-toimisto huomioi sertifioitujen yritysten
mahdolliset vaarinkaytokset vain, jos TE-toimisto saa niistad sattumalta tiedon? Jos TE-toimistoilla on
jonkinlaista vastuuta sertifioitujen yritysten valvonnasta, tama tulee ottaa huomioon
jatkovalmistelussa.

Uudenmaan TE-toimisto huomauttaa, ettd 76 §:n sertifioinnin edellytyksissa tulisi huomioida se, etta
siind voidaan varmistua yrityksen kyvysta hoitaa tydnantajavelvoitteet myods palkanmaksun osalta.
Talla hetkelld lakiluonnoksen edellytysten mukaan sertifiointi voidaan my®ntaa vain tyénantajalle,
jolle on myonnetty tietty maara oleskelulupia, mutta siina ei oteta huomioon jatkolupien maaraa.
Tyonantajien palkanmaksuvelvoitteiden hoitamisen osalta Uudenmaan TE-toimisto katsoo, etta voisi
olla tarpeen vaatia, etta osa ndistéa luvista on jatkolupia, jolloin on voitu varmistaa vakuutettujen
ehtojen toteutuminen jatkolupavaiheessa. Uudenmaan TE-toimisto yhtyykin Pirkanmaan TE-
toimiston lausuntoon talta osin, ettd "sertifioinnin myontamisen yhteydessa tulisi myds varmistua
siitd, etta tydnantaja on maksanut tyontekijoilleen tydehtosopimuksen mukaista palkkaa seka
mahdollisia lisia ja korvauksia."

4.1.5 Tyontekijan ja yrittdjan oleskelulupahakemuksen kasittelyjarjestys

Uudenmaan TE-toimisto kannattaa ehdotusta, ettd niin sanottujen selvien kielteisten hakemusten
osalta Maahanmuuttovirasto voisi tehda paatéksen oleskeluluvan yleisten edellytysten
tayttymattomyydesta jo ennen TE-toimiston tai ELY-keskuksen osapaatosta. Talla hetkella
Uudenmaan TE-toimisto on velvoitettu kasittelemaan kaikki tyontekijan oleskeluluvat normaalisti
siitd huolimatta, ettd Maahanmuuttovirasto ei valttdmatta voi tehda niihin yleensdkdaan myonteista
oleskelulupapdatosta. Uudenmaan TE-toimisto pitda kannatettavana sita, etta
Maahanmuuttovirasto voisi tehda paatoksen oleskeluluvan yleisten edellytysten
tayttymattémyydesta jo ennen TE-toimiston osapadatosta.

4.2.2 Yritys- ja tyollisyysvaikutukset

Uudenmaan TE-toimisto kannattaa tydnantajakohtaisista oleskeluluvista luopumista, koska se lisda
tyontekijan mahdollisuuksia vaihtaa tydpaikkaa ja lisda siten tyévoiman liikkuvuutta. Muutoksella on
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myo6s mahdollisuus vahentda tyoperaisen maahanmuuton hyvaksikayttod, koska tyontekija voi
vaihtaa tyopaikkaa helpommin.

4.2.3 Vaikutukset hakijoihin ja 71 a-b §

"Tyonteon perusteella oleskelulupaa hakevalle esitetdan laissa sdddettavaa velvollisuutta selvittaa
hakemuksessaan tietyt tiedot. lIman taman velvollisuuden tayttamista oleskelulupaa ei voida
myontaa. Muutos ei kaytannossa ole suuri, koska hakija panee hakemuksen vireille tallakin hetkella
ja toimittaa tiedot hakemukseen. Ainoastaan tydntekijan oleskeluluvan kohdalla tyonantaja
toimittaa tiedot. Muutos olisi, ettd molemmat, seka tyontekija etta tydnantaja, toimittavat tiedot,
jotta tietoja voidaan my0s verrata keskenaan. Menettelylld suojataan tyontekijaa."

Uudenmaan TE-toimisto huomauttaa, etta tavoite tassa ehdotuksessa on hyva, mutta muutos voisi
mahdollisesti lisata selvityspyyntdjen maaraa, koska TE-toimisto joutuisi selvittdmaan eroja
ilmoitetuissa tyosuhteen ehdoissa.

4.2.5 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Uudenmaan TE-toimisto kannattaa kasittelyn painopisteen siirtamista riskiperusteiseen kasittelyyn,
jossa kasittelyresurssia voidaan siirtaa etenkin sellaisiin hakemuksiin, joissa on enemman
lisdselvitettavaa.

Yhdistysten tyontekijoiden osalta TE-toimisto huomauttaa, etta esitysluonnoksessa ei ole esitetty
lukuja yhdistyksiin oleskelulupia hakevista hakijamaarista, vaikka esitysluonnoksessa ehdotetaan
uutta tehtdvaa TE-toimistolle. Uudenmaan TE-toimiston nakoékulmasta on oleellista tietda
yhdistyksiin lupia hakeneiden méaarat, jotta resurssiasiaa voidaan selvittda. Vaikutus
henkilostoresursseihin tulee ottaa valmistelussa huomioon.

Ennakkotietohakemusten poistumisesta Uudenmaan TE-toimisto lausuu seuraavasti. Uudellamaalla
on ollut ennakkotietohakemuksia vuositasolla vain noin 50. Ennakkotietohakemusten kasittely on
ollut paljon resursseja vievaa, eivatka paatokset ole olleet sitovia. Uudenmaan TE-toimisto kannattaa
ennakkotietohakemuksista luopumista perusteltuna muutoksena, joka vapauttaa kasittelyresursseja
varsinaisiin hakemuksiin.
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4.2.7 Vaikutukset tiedonhallintaan ja 187 §

Uudenmaan TE-toimisto pitaa hyvana tavoitteena laajentaa pidattaytymispaatosten maaraaminen
myo6s Maahanmuuttoviraston tehtavaksi.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

"Esityksessa ehdotetaan, ettd saddettaisiin erityisasiantuntijan oleskeluluvasta. Merkitykselliseksi
asian tekee se, ettd oleskeluluvan mydntamisen edellytyksena olisi laissa sadadetty minimipalkka.
Voimassa olevassa laissa ei sdadeta tallaisesta palkkakynnyksesta, kun oleskelulupa mydnnetaan
erityisosaamista vaativiin asiantuntijatehtaviin. Pikemminkin on ollut vallalla vakiintunut hallinto- tai
oikeuskaytanto siita, etta palkan tulee vahintaan 3 000 euroa bruttona kuukaudessa ja etta siihen on
voinut osittain sisallyttaa joitakin luontoisetuja. Tilanne on ollut tdma vuosien ajan. Ehdotus siis on,
etta vastaisuudessa palkan tulisi olla vahintaan 1,1 kertaa palkansaajan keskimaarainen
bruttoansio."

Keskimaardinen bruttoansio Suomessa on noin 3500 € / kk eli palkan tulisi olla Idhes 4000 € / kk,
mitd voidaan pitaa suhteellisen korkeana rajana. Uudenmaan TE-toimisto huomauttaa, etta
esitysluonnoksessa ei ole esitetty lukuja siitd kuinka paljon tallaisia hakemuksia jatkossa siirtyisi TE-
toimistojen kasiteltavaksi tyontekijan oleskelulupa (TTOL)-prosessiin. Mikali TE-toimistoille
siirrettaisiin laajasti myos yli 3000 euroa tienaavia tyontekijoita erityisasiantuntijan lupakasittelyn
sijaan, voisi tama nostaa merkittdvasti TE-toimistojen kasittelytaakkaa, ellei tehtavien hoitamiseen
saada lisarahoitusta.

Uudenmaan TE-toimisto kiinnittda huomiota myds siihen, onko tarkoituksenmukaista siirtaa
hitaampaan TTOL-prosessiin sellaisia tyotehtavia, joissa kyse saattaa usein olla enemman
itsendisesta asiantuntijatyosta kuin suorittavasta tyosta. Uudenmaan TE-toimiston ndakékulmasta
saatavuusharkinta saattaisi tulla useiden asiantuntijatdiden osalta kyseeseen, koska alueellinen
linjaus sisaltaa padasiassa vain suorittavan tason tyotehtavia. Saatavuusharkinta hidastaisi
kasittelyprosessia, kun TE-toimiston pitda pyytda tyonantajaa laittamaan tydpaikka auki haettavaksi
ja tyonantajan on toimitettava rekrytointiselvitys. Tallaisessa tilanteessa yrityksen mahdollisuudet
joustavalle tydvoiman saannille saattaisivat heikentya, kun syntyy epavarmuutta luvan saannista. Jos
osa yli 3000 euroa ansaitsevista asiantuntijatoista katsotaan jatkossa kuuluvan TTOL-prosessiin,
tarkoittaisi tdama sitd, ettd myos asiantuntijatyota tekevien tulisi odottaa ennen kuin lupa on
myoOnnetty. Talla hetkelld erityisasiantuntijan lupaa hakeneet ovat voineet aloittaa tydssa ennen
paatoksen saamista, mikali heillda on muuten ollut laillinen oikeus oleskella Suomessa.
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Uudenmaan TE-toimisto huomauttaa, ettd keskimaarainen bruttoansio vaihtelee vuositasolla, joten
euromaadradisesta rajasta tulisi tiedottaa selkeadsti. Tahan asti hallintokdaytanndssa vakiintunut raja
3000 €/kk on ollut selkea. Liian korkea euromaarainen raja voi vahentda Suomen kiinnostavuutta
tyoperdisen maahanmuuton osalta, mikali useampi asiantuntija joutuisi jatkossa hakemaan
tyontekijan oleskelulupaa hitaammassa TTOL-prosessissa, ja saaden vain ammattialakohtaisen
tyontekijan oleskeluluvan. Uudenmaan TE-toimisto huomauttaa myos, etta pienten yritysten ja
yhdistysten palkanmaksukyky saattaa olla heikompi, joten pelkasta euromaarasta ei voi vetaa
johtopaatosta siitd, etta kyseessa ei olisi erityisasiantuntijan tehtava.

Kallio Tuomas
Uudenmaan TE-toimisto
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