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Hallituksen esitys ulkomaalaislain 5 luvun muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Etela-Suomen aluehallintoviraston, Ita-Suomen aluehallintoviraston, Lounais-Suomen
aluehallintoviraston, Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston seka Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueet (jaljempana tyosuojeluviranomainen) lausuvat
luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle ulkomaalaislain muuttamisesta ja siihen liittyviksi
laeiksi seuraavaa:

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislain tyontekoa ja
yrittdjyytta koskeva saantely. Tyésuojeluviranomainen kannattaa ehdotettuja muutoksia ja pitaa
niita nykytilannetta selkeyttavina.

Tyontekijan ja tyonantajan selvittamisvelvollisuudet (71a §ja71b §)

Luonnoksessa esitetdan, etta tyontekijan on esitettava oleskelulupahakemuksessaan muun ohella
selvitys paaasiallisista tyotehtavistd. Sdannoskohtaisten perustelujen mukaan tama olisi tarpeen,
jotta TE-toimisto pystyisi maarittelemaan ammattialan ja arvioimaan tyovoiman saatavuutta
kyseisella alalla. Myds tydnantajan on esitetyn 71 b §:n mukaan annettava vastaava selvitys.

Tyosuojeluviranomainen pitaa tarkeana, ettd lupaan maaritettdava ammattiala ei perustu yksinomaan
tyontekijan ilmoitukseen, vaan harkinnassa huomioidaan myoés tydnantajan selvitys. Osapuolia tulisi
ohjata kuvaamaan tehtavat mahdollisimman kattavasti. Tama on tarkeaa, jotta lupaa ei myonneta
lilan kapeasti maaritettyihin tehtaviin ja tyontekija paatyy tyoskentelemaan vaaralla ammattialalla.
Esimerkiksi rakennusala pitda sisallaan lukuisia eri tehtavia ja olisi tarkeaa, ettda ammattiala
maariteltdisiin lupaan riittdvan kattavasti.
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Erityisasiantuntijan oleskelulupa (73 §)

Tyosuojeluviranomainen pitaa erittdin tarkeana, ettd 73 §:ssa sdaadetaan erityisasiantuntijan
kriteereista. TyOsuojeluviranomainen pitaa perusteltuna, etta ansiotason maarittelyyn on kiinnitetty
huomiota ja etta palkkausta ei voi asetettuun tasoon saakka kerryttdaa luontoisetujen tai muiden
etujen verotusarvoilla.

TyOnantajan sertifiointia koskevat sdannokset (76—78 §)

Esitetyissa 76—78 §:issad saadettaisiin jatkossa tydnantajan sertifioinnin myontamisesta,
vaikutuksesta ja peruuttamisesta. Tyosuojeluviranomainen pitda hyvana, etta sertifioitujen
tyonantajien luettelo tulee olemaan helposti kaikkien saatavilla Maahanmuuttoviraston
verkkosivuilla. Esityksessa todetaan, ettd myos sertifioituja tydnantajia tulee valvoa, ja sen vuoksi
tydsuojeluviranomaiselle on tarkeda saada tieto sertifioiduista tydnantajista helposti.
Ty6suojeluviranomainen pitaa tarkeana, ettd ennen sertifioinnin uudelleen mydntamista valvotaan
aina myos sitd, ettd tydnantaja on huolehtinut velvoitteistaan tydnantajana ja etta tyéehdot ovat
asianmukaiset. Tarkistamisessa tulisi huomioida myds tyénantajaan mahdollisesti kohdistettujen
tyosuojelutarkastusten havainnot.

Tyonteko-oikeus ilman oleskelulupaa (81 b §)

Esitetyssa 81 b §:ssa saddettaisiin siitda, milloin ulkomaalaisella on oikeus tehda ansioty6ta ilman
oleskelulupaa 90 padivan ajan minka tahansa 180 paivan jakson aikana. Ty6suojeluviranomainen pitaa
erittdin hyvana, etta ajanjakso kirjataan saannokseen. Nykytilaa selkeyttaa myos se, etta
saannoskohtaisissa perusteluissa on kuvattu niita tilanteita, joissa tyonteko-oikeuden kuluminen ei
katkeaisi. Perusteluissa todetaan myods, etta jos ulkomaalainen tietdisi jo ennalta, ettd Suomessa
tehtdva tyo kestaa yli 90 paivaa, tulisi hanen hakea tydntekoon oikeuttavaa oleskelulupaa.
Kaytannossa epadselvyytta on aiheuttanut se, onko ulkomaalaisella tallaisissa tilanteissa kuitenkin
oikeus tehda tyota 90 paivaa ilman oleskelulupaa, jos jo tyota aloitettaessa on tiedossa, etta
tyoskentely tulee ylittdmaan 90 paivaa. Tydsuojeluviranomainen katsoo, ettd perusteluissa tulisi
selkedsti tuoda esiin, ettei tyota voi tehda ilman oleskelulupaa, mikali jo ennalta on tiedossa, etta
tyo tulee kestamaan yli 90 paivaa. Tama ehkaisisi tilanteita, joissa 90 paivan ajanjaksoa kaytetaan
vastoin saanndksen tarkoitusta ikdan kuin oleskeluluvan odotusajan tydlupana.

Esitetyn 81 b §:n 1 momentin 1 kohdassa saddettaisiin oikeudesta tehda tydotd mm. asiantuntijan
tehtdvassa. Luonnoksen perusteluissa on kuvattu, mitd asiantuntijalla tarkoitetaan Euroopan unionin
ja Euroopan atomienergiayhteisén seka Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan vélisessa kauppa- ja yhteistydosopimuksessa. Perusteluissa todetaan, ettd
asiantuntijalla ei siten tarkoiteta tasmalleen samaa kuin 73 §:n mukaisella erityisasiantuntijalla.
Tyosuojeluviranomaiselle jaa epaselvaksi, edellytetdanko asiantuntijalta tietynlaista ansiotasoa ja
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katsoo, ettd perusteluissa tulisi ottaa kantaa ansiotasoon ja muihin asiantuntijan kriteereihin.
Asiantuntijoita koskeva sdantely aiheuttaa paljon epdselvyytta kdaytannon tilanteissa, kun
tyonantajat pyrkivat selvittamaan, voiko henkilo tulla Suomeen tydskentelemaan asiantuntijana
ilman oleskelulupaa. Ty6suojeluviranomainen pitaa perusteltuna, ettd myos asiantuntijalta
edellytettaisiin tiettya ansiotasoa. Tyostd maksettava palkka voitaisiin maaritelld esimerkiksi siten,
ettd se vastaisi vahintdan keskimaaraisen palkansaajan bruttopalkkaa.

Esitetyn 81 b §:n 1 momentin 4 kohdassa saddettaisiin oikeudesta tehda tyota, kun ulkomaalainen
tulee suorittamaan toisessa Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen valtiossa toimivan
yrityksen tyontekijana palvelujen tarjoamisvapauden piiriin kuuluvaa tilapaistd, enintdan kuuden
kuukauden mittaista hankinta- tai alihankintaty6ta. Tyosuojeluviranomainen pitda esitysta nykytilaa
selkeyttavana mm. siltd osin, ettd sdanndkseen on tasmennetty tilapdisyyden enimmaiskesto.
Esityksen sddanndskohtaisissa perusteluissa olisi tarkeaa ottaa lisaksi kantaa perakkaisten urakoiden
solmimiseen. Urakoita voidaan solmia perakkain keskeytyksetta tai lyhyin keskeytyksin siten, etta
yksittdisten urakoiden kesto olisi enintdan kuusi kuukautta, mutta urakoiden kokonaiskesto ylittaisi
saadetyn tilapaisyyden rajan. Tyosuojeluviranomainen katsoo, etta perusteluissa tulisi tuoda esiin,
ettei tallainen sopimusten pilkkominen ole lain tarkoittamaa tilapdista alihankintatyota. Lisaksi tulisi
ottaa kantaa siihen, koskeeko kuuden kuukauden rajoitus ainoastaan tiettya tyémaata tai
tyokohdetta vai ylipaataan tyoskentelya Suomessa ja onko asiaa arvioitaessa merkitysta silla, jos
urakkasopimuksissa sovitaan erilaisista tyotehtavista. Sdannoskohtaisista perusteluista tulisi kayda
ilmi, onko sellaisia tilanteita, joissa useamman perakkaisen sopimuksen muodostamaa
kokonaisuutta voitaisiin pitaa tilapaisena, vaikka urakoiden kokonaiskesto ylittdisi kuusi kuukautta.

Esitetyn 81 b §:n 1 momentin 5 kohdan d alakohdassa sdaddettaisiin jatkossa maahantulosta
ansiotyohon ilman oleskelulupaa matkailualan henkilokuntaan kuuluvana. Saanndskohtaisten
perusteluiden mukaan saannoksessa tarkoitettaisiin matkatoimistoja, matkaoppaita ja
matkanjarjestdjia, jotka osallistuvat alan tilaisuuksiin tai ovat mukana matkalla, joka on alkanut sen
osapuolen alueella, jonka luonnollinen henkil6 lyhytaikainen liikkematkalainen on.
Ty6suojeluviranomainen nakemyksen mukaan perusteluiden kirjaus on epaselva. Matkalla mukana
olevia matkaoppaita ei ole yleensa katsottu liikematkalaisiksi. Lisdaksi perusteluissa jaa epaselvaksi,
millainen yhteys luonnolliselta henkil6lta edellytetadan maahan, josta matka on alkanut.
Tyosuojeluviranomainen esittda kirjauksen selkeyttamista.

Tyosuojeluviranomainen kiinnittda myos huomiota mahdollisuuteen harjoittaa elinkeinoa
lyhytaikaisesti Suomessa. Esitysluonnoksen mukaan jatkossa lain 74 §:ssa saddettaisiin muun
oleskeluluvan myontamisesta sekd ansiotyotad ettd elinkeinotoiminnan harjoittamista varten.
Sdannoskohtaisten perusteluiden mukaan tama vastaisi kansainvalisia velvoitteita, koska Suomea
sitoviin kauppasopimuksiin on usein sisdllytetty myds itsendiset ammatinharjoittajat. Esitetty 81 b
§:n saannos oikeudesta tyoskennelld ilman oleskelulupaa koskee sen sijaan ainoastaan ansiotyota.
Tyosuojeluviranomaiselle jaa epdselvaksi, onko esityksessa tarkoituksella rajattu 81 b §:ssa
tarkoitetut tehtavat elinkeinonharjoittamisoikeuden ulkopuolelle lyhytaikaisen, enintaan 90 paivan
tyoskentelyn osalta.

Lausuntopalvelu.fi 3/8



Oikeus aloittaa tyonteko ja elinkeinon harjoittaminen ja oikeuden kesto (81 c §)

Esitetyssa 81 ¢ §:n 2 momentissa saadettaisiin jatkossa siitd, etta jos jatko-oleskelulupahakemus on
tehty aikaisemman oleskeluluvan voimassa ollessa, ulkomaalainen saa jatkaa aiemman luvan
mukaista tyontekoa, kunnes uuden hakemuksen johdosta on mydnnetty oleskelulupa tai kielteinen
paatos on tullut lainvoimaiseksi. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta sdannds vastaisi
padosin voimassa olevaa 80 §:n 1 momenttia silla poikkeuksella, etta siina ei enda saadettaisi
tyonantajakohtaisesta tyontekijan oleskeluluvasta. Tydsuojeluviranomainen toteaa, etta
muutoksena on lisdksi se, etta jatkossa aiemman luvan mukaista tyontekoa voi jatkaa myos silloin,
kun uutta oleskelulupaa on haettu eri ammattialalle. Ty6suojeluviranomainen pitaa esitettya
muutosta perusteltuna ja kannattaa sitd. Muutos tulisi kuvata sddannoskohtaisissa perusteluissa.

Esitetyssd 81 ¢ §:n 6 momentissa saadettaisiin kansainvalista suojelua hakeneen tyonteko-oikeuden
paattymisesta nykyista 80 §:n 6 momenttia vastaavasti. Tyosuojeluviranomainen toteaa, etta talla
hetkella tyosuojeluviranomaisen on hankala selvittaa sitd, onko karkottamista koskeva paatos
taytantoonpanokelpoinen. Kaytdnnossa on ollut epaselvyytta siitd, onko tieto paatoksen
taytantoonpanokelpoisuudesta saatavissa Maahanmuuttovirastolta vai poliisilta ja joissain
tapauksissa kumpikin viranomainen on kieltdytynyt ottamasta kantaa asiaan.
Tyosuojeluviranomainen pitaa tarkeana, etta seka valvontaviranomainen ettd muut tahot voivat
kaytannossa varmistua tyonteko-oikeuden paattymisesta.

Oikeus harjoittaa elinkeinoa (81 d §)

Tyosuojeluviranomainen pitdaa hyvana, etta ulkomaalaislakiin lisattaisiin saannos oikeudesta
elinkeinonharjoittamiseen. Tyésuojeluviranomainen kuitenkin katsoo, ettd sdanndosta tulisi
selkeyttaa hallituksen esityksen perusteluissa. Elinkeinon harjoittamisen oikeudesta annetun lain 1
§:n 1 momentin 1 kohdan mukaan laillista ja hyvdn tavan mukaista elinkeinoa saa harjoittaa
luonnollinen henkil®, jolla on asuinpaikka Euroopan talousalueella. Sddnndskohtaisissa perusteluissa
todetaan, etta asuinpaikalla tarkoitetaan kotikuntalain mukaista kotikuntaa.
Tyosuojeluviranomaiselle jaa epdselvaksi, edellyttaisikd elinkeinonharjoittaminen kotikuntaa
Suomessa vai ETA-alueella.

Lisaksi tulisi selkeyttad, mika on esitetyn 81 d §:n suhde oleskelulupiin. Sdanndskohtaisissa
perusteluissa tulisi selkeyttaa sitd, voiko elinkeinoa harjoittaa, jos henkil6lla on kotikunta
Suomessa/ETA-alueella, vaikka hanella ei olisi oleskelulupaa Suomessa tai hanelle my6nnetty
oleskelulupa ei sisaltaisi tyonteko- oikeutta. Lisaksi tulisi selkeyttaa, mika on esitetyn 81 d §:n suhde
esitettyyn 79 §:n (yrittdjan oleskelulupa). Epaselvaksi jaa, voiko ulkomaalainen harjoittaa elinkeinoa
ilman yrittdjan oleskelulupaa, kun hanellad on kotikunta Suomessa/ETA-alueella, ja milloin
ulkomaalaisen on haettava yrittdjan oleskelulupaa. Tyosuojeluviranomainen katsoo, etta
perusteluissa tulisi selvyyden vuoksi ottaa kantaa myds siihen, koskeeko oikeus harjoittaa elinkeinoa
turvapaikanhakijoita.
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TyOnantajan ja toimeksiantajan velvollisuudet (82 §)

Esitetyn 82 §:n 2 momentissa sdddettaisiin mm. tydnantajan velvollisuudesta toimittaa tyo- ja
elinkeinotoimistolle tieto palkkaamastaan muusta kuin unionin kansalaisesta, tdhan rinnastettavasta
tai taman perheenjasenesta seka tietyistd tyosuhteen ehdoista. Tiedot olisi toimitettava sahkoista
asiointijarjestelmaa kayttaen. Velvollisuus koskisi sekd suomalaisia ettd ulkomaisia tyonantajia.
Tyosuojeluviranomainen kiinnittda huomiota siihen, ettd sdanndskohtaisista perusteluista ei ilmene,
mita sdhkoisen jarjestelman kdyttaminen edellyttaa ja voiko tiedot toimittaa myos paperisena, jos
sahkadisen jarjestelman kayttaminen ei ole mahdollista esimerkiksi ulkomaiselle tyonantajalle.

Esitetyn 82 §:n 4 momentin mukaan ulkomaisen tydnantajan palveluksessa olevien tyontekijoiden
tyoskennellessa urakointi- tai aliurakointitydssa tai vuokratyévoimana, tydnantajan 1 momentissa
tarkoitettua velvollisuutta ja 2 momentissa tarkoitettua velvollisuutta toimittaa tietoja tyopaikan
luottamusmiehelle, luottamusvaltuutetulle ja tyosuojeluvaltuutetulle sekd 3 momentissa
tarkoitettua sailyttamisvelvollisuutta sovelletaan my6s urakan tai aliurakan antajaan.
Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd sdannds vastaisi padasiassa nykytilaa. Tosiasiassa
muutos nykytilaan verrattuna on kuitenkin olennainen. Jatkossa tyonteko-oikeuden
varmistamisvelvollisuus olisi seka tyonantajalla ettd urakan tai aliurakan antajalla (saddettyja
velvollisuuksia sovelletaan myds urakan tai aliurakan antajaan). Vastuu ei siis nykyisen sddannoksen
mukaisesti siirtyisi tydnantajalta toimeksiantajalle. Lisaksi toimeksiantajalla olisi jatkossa velvollisuus
sailyttaa ulkomaalaisia tyontekijoita ja tyonteko-oikeuden perustetta koskevat tiedot.
Tyosuojeluviranomainen pitaa esitettyja muutoksia perusteltuina ja kannattaa niita. Koska
muutokset ovat olennaisia, tulisi ne kuvata myos sadannoskohtaisissa perusteluissa.

Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettad 82 §:n 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
vastaamaan sitd, miten toimeksiantajan vastuusta saddetaan rikoslain 47 luvun 6 a §:ssa.
Tyosuojeluviranomainen kiinnittda huomiota siihen, etta esitetty 82 §:n 4 momentin sanamuoto
kuitenkin poikkeaa em. rikoslain sadnnoksen sanamuodosta. Rikoslain mukaan luvattoman
ulkomaisen tyovoiman kaytosta tuomitaan urakan tai aliurakan antajan lisdksi myos tyon teettdja.
Tyosuojeluviranomainen pitaa erittdin tarkeana, ettd myos ulkomaalaislain 82 §:n 4 momentissa
saadetaan velvollisuuksista urakan tai aliurakan antajalle tai tyon teettdjalle. Tama on tarkeas, jotta
myds muun kuin urakkatyon (esim. tuntity6t, vuokratyd) osalta toimeksiantajalla on velvollisuus
mm. varmistua tyonteko-oikeudesta ja sailyttaa tiedot.

Esitetyssd 82 §:n 4 momentissa sddadetaan tilanteista, joissa ulkomaisen tyonantajan palveluksessa
olevat tyontekijat tyoskentelevat urakointi- tai aliurakointitydssa tai vuokratyovoimana.
Tyosuojeluviranomainen katsoo, etta talta osin tulisi arvioida ja selkeyttda myos se, milla taholla on
tyonteko-oikeuden varmistamisvelvollisuus yritysryhman sisdisen siirron tilanteissa.
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Esitetyn 82 §:n 5 momentin mukaan paadurakoitsijan tai muun paatoteuttajan olisi varmistuttava
rakennustyOmaalla ja pdaasiallista maaraysvaltaa kayttavan tyonantajan olisi varmistuttava
telakkaalueella siita, etta alueella tyoskentelevalld ulkomaalaisella on tyonteko-oikeus.
Tyosuojeluviranomainen tulkitsee saannosta siten, ettd jatkossa padurakoitsijan tai muun
paatoteuttajan ja padasiallista maardysvaltaa kayttavan tyonantajan velvollisuus varmistua
tyonteko-

oikeudesta koskisi kaikkia ulkomaalaisia eli myds suomalaisen yrityksen palveluksessa olevia
ulkomaalaisia tyontekijoita. Mikali tama on tarkoitus, tyésuojeluviranomainen katsoo, etta muutos
nykytilaan verrattuna on olennainen ja sen tulisi kayda selkeasti ilmi myds saanndskohtaisista
perusteluista.

Esitetyssad sadannoksessa ei esiteta tietojen sdilytysvelvollisuutta paaurakoitsijalle tai muulle
paatoteuttajalle ja padasiallista maardysvaltaa kayttavalle tydnantajalle. Tydsuojeluviranomainen
pitda erittdin tarkedna, etta 82 §:n 5 momentissa saddettaisiin siitd, etta mainituilla tahoilla olisi
jatkossa my0s 82 §:n 3 momentissa saddetty tietojen sailyttamisvelvollisuus kuten urakan tai
aliurakan antajallakin. lIman kyseista velvollisuutta ei ole mahdollista todentaa paaurakoitsijan tai
muun paatoteuttajan ja padasiallista maaraysvaltaa kayttavan tydnantajan noudattaneen
velvollisuutta varmistua tyontekijoiden tyonteko-oikeudesta.

Tyonantajan ulkomaalaisrikkomus (186 §)

Ty6suojeluviranomaisen tietoon on tullut, etta eri viranomaisilla on ollut eriavia kasityksia siita, mita
186 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetaan ilmaisulla ”“ei ole oikeutta ansiotyon tekemiseen”.
Tyosuojeluviranomaisen kasityksen mukaan oikeutta ansiotydn tekemiseen tulisi tarkastella
suhteessa siihen tyohon, jota tyontekija tosiasiassa tekee. Nadin ollen oikeutta ansiotyon tekemiseen
ei olisi esimerkiksi silloin, kun tyontekija tyoskentelee eri ammattialalla kuin silla, johon tyontekijan
oleskelulupa on myénnetty. Tydsuojeluviranomainen katsoo, etta lain sanamuotoa tulisi selventaa
talta osin.

Esitetyn 186 §:n 2 momentin mukaan rangaistusvastuu tydnantajan ja toimeksiantajan kesken
maardytyy 82 §:n 4 momentin mukaan. Lainkohdan perusteluissa todetaan, ettd sdaannos sailyisi
muutoin ennallaan, mutta 1 momentin 3 kohdan viittaus muutettaisiin viittamaan 82 §:n 2
momenttiin. Tosiasiassa vastuu ei kuitenkaan jatkossa jakautuisi kuten nykytilassa, vaan vastuu
koskisi seka tyonantajaa etta esitetyssa 82 §:n 4 momentissa tarkoitettua toimeksiantajaa. Lisdksi
jatkossa my0s ulkomainen toimeksiantaja tai tdman edustaja voitaisiin tuomita tydnantajan
ulkomaalaisrikkomuksesta, koska edellytyksend ei enda olisi se, ettd toimeksiantaja on Suomessa
toimiva. Edelld kuvatut muutokset ovat olennaisia nykytilaan verrattuna ja ne tulisi kuvata myos
saannoskohtaisissa perusteluissa.

Lisaksi tyosuojeluviranomainen toteaa, etta esityksessa ei sdddeta lainkaan rangaistusvastuuta
esitetyn 82 §:n 5 momentissa tarkoitetulle paaurakoitsijalle tai muulle paatoteuttajalle eika
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pddasiallista maaraysvaltaa kdyttavalle tyonantajalle, vaikka naille on 82 §:n 5 momentissa saddetty
velvollisuus varmistua tyonteko-oikeudesta. TyOsuojeluviranomainen pitaa erittdin tarkedna, etta
my0s paaurakoitsija tai muu paatoteuttaja sekad paaasiallista maardysvaltaa kayttava tyonantaja
tuomittaisiin tyonantajan ulkomaalaisrikkomuksesta samoin edellytyksin kuin 82 §:n 4 momentissa
tarkoitettu toimeksiantaja.

Ty6suojeluviranomainen kiinnittda huomiota hallituksen esitysluonnoksen sivun 31 kirjaukseen,
jonka mukaan vakiintuneen tulkinnan mukaan rikoslain vastuun piiriin kuuluvat paatoteuttaja eli
tyon teettdja ja kaikki ketjun valiportaat eli urakan tai aliurakan antajat. Perusteluihin tulisi
tdsmentaa, etta tulkinnan mukaan vastuun piiriin kuuluvat ketjun valiportaat siten, etta kukin vastaa
oman sopimuskumppaninsa tyontekijoiden osalta.

Esitetyssad 85 §:ssd muutettaisiin tyosuojeluviranomaisen ilmoituskynnysta luvattoman ulkomaisen
tyovoiman kayton, ulkomaalaisrikkomuksen ja tyonantajan ulkomaalaisrikkomuksen osalta. Jatkossa
ilmoitus voitaisiin jattaa tekematta, jos tekoa on pidettava vahaisena eika yleinen etu vaadi
ilmoituksen tekemista. Tyosuojeluviranomainen pitaa ilmoituskynnyksen yhtenevaisyyden vuoksi
tarkeana, ettd vahaisyyskynnyksen ylittymista kuvattaisiin mahdollisimman kattavasti hallituksen
esityksen perusteluissa.

Tyosuojeluviranomainen katsoo, etta perusteluissa tulisi ottaa kantaa ilmoituskynnyksen osalta
myo6s Maahanmuuttovirastolle tehtaviin ilmoituksiin seuraamusmaksun maaraamiseksi, jos
tyosuojeluvalvonnassa havaitaan, ettd tydnantaja on ottanut tydhon kolmannen maan kansalaisen,
joka oleskelee maassa laittomasti (tydsopimuslaki 11 a luku).

Viranomaisten toimivallasta

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan yhtena keskeisena ehdotuksena on myds viranomaisten
valisten vastuiden ja tehtdvien selkeyttaminen seka paallekkaisyyksien karsiminen.
Ulkomaalaislain212 §:ssa saddetdan, etta ulkomaalaislain ja sen nojalla annettujen saannodsten
noudattamista valvovat Maahanmuuttovirasto, poliisi ja rajavartiolaitos. Sddnnokseen ei esiteta
muutoksia. Lisaksi jatkossa Maahanmuuttoviraston toimivallasta 5 luvun mukaisissa oleskelulupa-
asioissa saddettaisiin 83 §:ssa ja tyosuojeluviranomaisen toimivallasta 85 §:ssa. Talla hetkella
viranomaisten kesken on ilmennyt epaselvyytta siitd, mikda on Maahanmuuttoviraston toimivalta
tyonteko-oikeutta koskevien sadanndsten tulkinnassa esimerkiksi voimassa olevan ulkomaalaislain 79
§:n osalta. Tydsuojeluviranomainen nakee Maahanmuuttoviraston roolin tydnteko-oikeutta
koskevien saanndsten tulkinnassa olennaisena ja pitda tarkeana, etta toimivalta myos talta osin olisi
jatkossa selkea.

Tyosuojeluviranomaisen valvontaresursseista
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Esityksen tavoitteena on lisatad tyoperusteista maahanmuuttoa merkittavasti. Kuten luonnoksen
vaikutusten arvioinnista kay ilmi, tydsuojeluviranomaisen valvontatydssa on havaittu paljon
puutteita seka ulkomaalaisten tyontekijoiden tydsuhteen ehdoissa etta heidan tyonteko-
oikeudessaan. Vaikutusarvioinnissa todetaan, ettd ulkomaisen tyovoiman maaran kasvaessa taytyy
huolehtia siitd, ettda myds valvontaviranomaisen resurssit kasvavat samassa suhteessa.
Tyosuojeluviranomainen pitaa tata tarkeana erityisesti siksi, etta esitettyjen muutosten myota
jalkivalvonnan merkitys kasvaa, kun oleskelulupaprosessia nopeutetaan ja automatisoidaan ja
tyonantajien sertifiointimenettely otetaan kdyttoon. Tehokas puuttuminen vaarinkaytoksiin tukee
myo6s harmaan talouden torjuntaa ja esityksessa tavoiteltuja positiivisia vaikutuksia julkiseen
talouteen. Ty6suojeluviranomainen pitda lisdksi tarkedna, etta myos esitutkintaviranomaisille
varmistetaan riittavat resurssit tutkia havaitut rikokset ja rikkomukset.

Muuta

Ty6suojeluviranomainen toteaa, etta hallituksen esitysluonnoksen rinnakkaisteksteihin sivulle 135
on ilmeisesti epdhuomiossa jaanyt maininta 71 b §:n 1 momentin 6 kohdasta, josta ei ole mainintaa
lakiehdotuksissa sivulla 113. Lisdksi sdédannoskohtaisiin perusteluihin sivulle 81 on jaanyt viittaus 76
§:n 4 momenttiin, josta ei ole mainintaa lakiehdotuksissa sivulla 116 eika rinnakkaisteksteissa sivulla
140.

Tarnaala Eerik
Eteld-Suomen aluehallintovirasto

Haapa-alho Noora

Eteld-Suomen aluehallintovirasto - Etela-Suomen aluehallintoviraston, Ita-
Suomen aluehallintoviraston, Lounais-Suomen aluehallintoviraston, Lansi- ja
Sisd-Suomen aluehallintoviraston seka Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
tyosuojelun vastuualueet
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