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eiksi (UIKL 5 luvun muuttaminen ja siihen liittyvia siannoksii)
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Yleistia lausunnoista

Esityksen tavoitteita selkeyttid ja nopeuttaa oleskelulupaprosessia pidettiin yleisesti hyvind. Nope-
ampi prosessi tekisi Suomesta vetovoimaisemman kohteen ulkomaalaisille tyontekijoille ja opiske-
lijoille. Tehokas ja sujuva tyohon johtava maahanmuutto on yhteiskunnallisesti, inhimillisesti ja ta-
loudellisesti tirkeéa.

Tuotiin esille, ettd osaajapula vaivaa jo nyt suomalaisia yrityksid kdytannossa joka alueella ja toi-
mialalla. Samalla viestorakenne muuttuu ja aiheuttaa oman haasteensa tyovoiman saatavuuteen.
Néiden haasteiden voittaminen vaatii osaamiseen perustuvan maahanmuuton lisdédmisti. Pidettiin
hyvéni, ettd tyOperdisen maahanmuuton painopisteeksi on asetettu nimenomaan tyovoimapulasta
karsivit alat sekd TKI-toiminnan kérki- ja kasvualojen kannalta olennaiset erityisosaajat. Toisaalta
pidettiin tirkeédni, ettd tyohon johtavan maahanmuuton edistiminen ja siithen liittyvit tydlupapro-
sessin jousto- ja nopeutustavoitteet kohdistuvat esityksessi kaikkien tydvoimapulasta kdrsivien alo-
jen eritasoisiin tehtiviin, ja erityisesti tuotiin esille sosiaali- ja terveydenhuoltoala.

Tuotiin my0s esiin, ettd tyOperusteisia oleskelulupia myonnettiessd on edelleen sdilytettdva paino-
piste tydvoimapulasta kérsivilld aloilla tydvoiman saatavuusharkinta sdilyttden. My0s vastakkaisia
nékokantoja esitettiin. Saatavuusharkinnalla voidaan ottaa huomioon jo maassa olevan tydvoiman
tyollistymisen edistdiminen sekd tydvoiman hyviksikdyton torjunta. Saatavuusharkinnan osalta tuo-
tiin esille, ettd nykyinen malli, jossa tyonteko-oikeus on kaavamaisesti ja tiukasti sidottu tiettyyn
lupatyyppiin, ei palvele yritysten, tydmarkkinoiden eikd ulkomaalaisten tyontekijoiden tarpeita.

Todettiin, ettd hakijoiden on usein vaikea ymmartdd, mitd myonteisen pddtoksen saaminen lopulta
edellyttad, mutta esitys vie oleskelulupaprosessia hakijaystiavillisempain suuntaan. Myds ennakoi-
tavuuden ja yhdenvertaisen kohtelun nidkokulmasta on perusteltua, ettd tydnteon perusteella myon-
nettdvan oleskeluluvan yleiset edellytykset on jatkossa kirjattu lain tasolle ja ettd myds tydonantajan
ja tyontekijén selvitysvelvollisuudet on jatkossa kirjattu lakiin. Lakiin tulisi kuitenkin kirjata mah-
dollisuus kokonaisharkintaan hakijan yksilollinen tilanne huomioon ottaen. Lupakasittely ei saa
jaada kiinni viranomaisten valisistd toimivalta- tai hallintosiiloumpikujista taikka tunnistautumis-
aikojen saatavuudesta. Pidettiin hyvina, ettei hakemusprosessin osapuolilta jatkossa pyydettiisi
enai sellaisia selvityksid, jotka viranomainen saa omista rekistereistdin.

Tyonantajien sertifiointia pddosin kannatettiin, joskin sen myontdmisen edellytyksid pidettiin liian
tiukkoina. Esitettiin my6s huoli, ettd sertifiointi jdd vain rajatun pienen joukon hyodynnettivéksi.
Sertifioinnin pitdd my0s aidosti keventii ja nopeuttaa oleskelulupaprosessia, jotta se olisi yritysten
nidkokulmasta houkutteleva ja hyddyllinen. Toisaalta esitettiin myds huoli, ettd menettely sisdltaa
riskejd tyontekijoiden hyviksikdytostd eikd ole yritysten yhdenvertaisuuden kannalta toimiva.

Hallituksen tavoitteita tyo- ja koulutusperusteisen maahanmuuton lisddmiseksi sekd oleskelulu-
paprosessien kisittelyaikojen nopeuttamiseksi kannatettiin laajasti. Samalla muistutettiin, ettd nyt
uudistuksilla ei kuitenkaan saada parannuksia koko maahantulon ja asettautumisen palveluproses-
siin, eikd padstd hallituksen asettamaan oleskelulupahakemusten kisittelyn keskimddrin yhden kuu-
kauden tavoitteeseen hallituskauden loppuun mennessé. Todellinen palvelujen nopeuttaminen vaatii
koko maahantulon ja asettautumisen palveluprosessia kehittdmaélla ja edellyttidéd sektoreiden yli me-
nevin prosessin tunnistamista, jarjestelmikehitystd, muutostdiden poikkihallinnollista johtamista
sekd sdhkdisen tunnistautumisen pikaista kdyttoonottoa kaikissa prosessin palveluissa. Myos kuule-
miset etdkuulemisena ja tarvittaessa ulkoisen palveluntarjoajan tiloissa tuotiin esiin. Erityisesti lisd-
panostuksia maahanmuuttobyrokratian sdhkdistdimiseen ja automaatioon pidettiin kannatettavina ja
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tarkeind. Liséksi korostettiin, ettd selked oleskelulupiin liittyva tunnistettu ongelma on ollut suurla-
hetystdjen tunnistautumispalvelujen heikko saavutettavuus (resurssit, palveluverkoston suppeus ja
asiointiaikojen riittdmattomyys).

Lausunnoissa korostettiin yhtédaltd, ettd tiukasta etukéteisvalvonnasta pitdisi siirtyd jélkivalvontaan.
Toisaalta korostettiin my0s, ettd lupaprosessin nopeuttaminen ei saa toteutua ulkomaalaisten tyonte-
kijoiden ennakkovalvonnan heikentymisen ja hyviksikdyton riskin lisddntymisen hinnalla. Kiinni
jaamisen riskin todettiin olevan pieni ja sanktioiden ldhes olemattomat.

Ulkomaalaisen tydvoiman maahanmuuton yhteydessé on tehostettava myds ulkomaisen tydvoiman
kéyton valvontaa ja tyoperdisen hyvéksikdyton ehkéisyd. Tuotiin esiin, ettd ulkomaalaisten tyonte-
kijoiden hyviksikdyttod esiintyy huomattavan runsaasti ldhtien palkkaa ja tydaikaa koskevien séén-
ndsten lievésti rikkomisesta torkedmpiin hyvéksikdyton muotoihin, kuten kiskonnantapaiseen tyo-
syrjintdin ja jopa ihmiskauppaan. Tdlld hetkelld voimassa olevat sdédnnokset eivét riittdvésti estd ul-
komaisen tyovoiman hyvéksikéyttdd ja esityksen keinot ovat vield riittdmattomat. Ulkomaisen tyo-
voiman kiyton valvontaa ja hyviksikdyton ehkdisemistd on tehostettava ja valvontaviranomaisten
resursseja lisattava. Lisdksi todettiin, ettd hakijalle itselleen annettaisiin tietoja tyontekijoiden oi-
keuksista, laeista ja tydehtosopimuksista Suomessa.

Lausunnoissa tuotiin esiin, ettd myds Suomessa olevat maahanmuuttajat huomioitaisiin pohdin-
noissa. Oleskelulupakéytdantdjen kehittdmisen lisdksi tulee edistid maahan muuttaneiden henkiloi-
den tutkintojen ja osaamisen tunnistamista, muunto- ja tiydennyskoulutusta sekd suomen/ruotsin
kielen opintoja.

Lupamenettelyn automatisointi, digitalisointi ja nopeus

Pirkanmaan ELY lausui, ettd nopeuttaminen, sujuvoittaminen ja automatisointi vaativat hyvia, oi-
keanaikaista ja selkokielistd ohjeistusta. Pirkanmaan TE-toimisto lausui, ettd sdhkoisen asiointipal-
velun tulee olla selked ja helppokéyttdinen. Lisdksi esimerkiksi sdhkoisissd tydehdoissa tulisi olla
pakottavia kenttid, jotka tydnantajan olisi pakko tiyttdad. Sahkoisissd tydehdoissa olisi myds hyva
olla ohjaavia tekstejd, jotka auttavat ja ohjaavat tydnantajaa tayttdmaéan pyydetyt tiedot.

Pohjois-Pohjanmaan TE-toimisto katsoi kysymyksen olevan asiakaspalveluprosessista, jota on tar-
kasteltava eri nadkokulmista sekd eri virastojen tyotehtdvisti kisin. Yhden ministerion tai viraston
oman asiakaspalvelutyon kehittdminen ei riitd, vaan tarvitaan kokonaisvaltaista asiakaspalvelupro-
sessin kehittdmistd sekd tarkastelua.

EK totesi, ettd tyOtd automaation hyddyntdmisessé on jatkettava ensin paitosten valmistelussa ja
myShemmin paitoksenteossa. Keskuskauppakamari kannatti rekisteritietojen laajaa hyddyntdmista.
Poliisihallitus arvioi automaation hyddyntdmisen lisddmisen sujuvoittavan lupamenettelya.

SAK kannatti lupaprosessien nopeuttamista ja tehostamista seké siihen liittyvad automatisointia ja
digitalisointia. Prosessien nopeuttaminen ei saisi kuitenkaan vaikuttaa heikentavésti tydehtojen en-
nakkovalvontaan eikd tyontekijoiden oikeusturvaan. ST7K katsoi, ettd hakemusmenettelyn suoravii-
vaistaminen sekd automaation hyodyntdminen ovat olennaisia tavoitteita prosessin nopeuttamiseksi,
mutta ne eivit kuitenkaan voi vaarantaa prosessin 1dpindkyvyyttd tai tasapuolisuutta, eikd mydskédn
hakijoiden yhdenvertaista kohtelua.
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Rakennusliitto ry lausui, ettd automaatio ja sujuvoittaminen eivét ratkaise ongelmien perimmaisia
syitd ja viittasi Finnwatchin 1/2022 raporttiin. Raportin mukaan tyOperdisen hyvéksikdyton ehkéise-
miseksi vaadittaisiin paljon nykyistd tehokkaampia toimia. Kdytdnnon valvontatoimien lisdémisen
ohella kyseeseen tulee ajatus ketjuvastuusta seki alipalkkauksen kriminalisointi.

Business Finland (BF) totesi, ettd nykyisen tulkinnan mukaan jatkolupalausuntoja pyytidessidin
Maahanmuuttovirasto ei voi antaa BF:1le hakijan Maahanmuuttovirastolle toimittamia tietoja.
BF:114 ei ole myOskddn pédsyé tarkistamaan VHS-tietoja, mikdli yritys ei ole BF:n rahoitusasiakas.
Jos Maahanmuuttovirasto pyytéé lausuntoa BF:1td jatkolupaan liittyen, BF:n tdytyy kysyé hakijalta
tai etsid julkisista ldhteistd kaikki arviointia varten tarvitsemansa tiedot.

Tampereen ammattikorkeakoulu Korosti, ettd organisaation, joka odottaa tyontekijia tai opiskelijaa,
pitdisi kyetd seuraamaan henkilon lupaprosessin tilaa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi, ettd osa-automaation ja mahdollisesti laajemmankin automaation
osalta on huomioitava yhdenvertaisuuslain mukainen syrjinninkieltoja koskeva sdintely, mukaan
lukien vélittomaén ja vilillisen syrjinnin kiellot sekd velvoite kohtuullisiin mukautuksiin vammaisia
henkilditd kohtaan. Syrjinnén kiellot on huomioitava myos riskiperustaista késittelya ja riskiprofii-
leja luotaessa, huomioiden eri syrjintdperusteet. Automaatiota kehitettdessa ja hyodynnettdessa on
edelleen huomioitava yhdenvertaisuuslaissa viranomaisille asetettu velvoite tavoitteellisesti edistda
yhdenvertaisuutta. Jo jarjestelméaa ja kdytantdja luotaessa on syyté tehdé arvio yhdenvertaisuusvai-
kutuksista.

Oikeusministerio kiinnitti huomiota, ettd jatkovalmistelussa tulee huomioida automaattista paatok-
sentekoa koskevan lainsddadidntohankkeen eteneminen. Oikeusministerion automaattista paatoksen-
tekoa koskevassa tydryhmémietinndssé esimerkiksi ehdotettiin automaattisen paatdksenteon edelly-
tykseksi se, ettd automaattisesti ratkaistuun asiaan on voitava vaatia oikaisua. Myos oikeuskansle-
rinvirasto toteaa, ettd esityksessé olisi tarpeellista kasitelld esityksessé tarkoitetun automaation hyo-
dyntdmisen suhdetta automaattiseen padtoksentekoon.

Oleskeluluvan hakeminen ja sihkoinen hakumenettely

Keskuskauppakamari piti erittdin hyvina sité, ettd lain tasolla ohjataan ja kannustetaan jattdmaan
oleskelulupahakemus sédhkdisend. Sdhkoisten hakemusten kdyttdminen nopeuttaa oleskelulupapro-
sessia, vihentdd viirin taytettyjen hakemusten méérad ja mahdollistaa automaation hyddyntdmisen.
Tavoitteena pitédd olla tdydellisen hakemuksen tekeminen heti ensimmaiselld yrittimalld ja automaa-
tion mahdollisimman laaja kaytto késittelyssa.

SM totesi, ettd ulkomaalaislain 49 §:ssd sdddetddn poikkeuksista siithen periaatteeseen, ettd oleskelu-
lupaa on haettava ulkomailta ennen maahantuloa. Jos 5 luvun perusteella mydnnettivien lupien
osalta kyse kuitenkin olisi padsddnnostd, olisi syytéd harkita 3 kohdan kumoamista ja pddsadnnon li-
sadmistd 5 luvun sddntelyyn. Esimerkiksi ulkomaalaislain 47 h, 49 a, 50 ja 50 a §:ssé on sdéintely
oleskeluluvan myontdmisestd Suomesta haettuna. Kyse on maahantuloon liittyvéstd merkittdvéasta
muutoksesta, josta olisi sdddettdvi laissa suoraan ja avoimesti, sen sijaan, ettd saannds sijoitetaan
poikkeuspykaéléan.
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Pohjois-Karjalan ELY lausui, ettd kun tydlupalinjaukset digitalisoitaisiin ja ennakkovalvonta auto-
matisoitaisiin kokonaisuudessaan, myds osapddtokset voitaisiin tehdd voimassa olevan lainsdadan-
ndn mukaisesti (tydehdot ja tyonantajavelvoitteiden arviointi) automaattisesti Maahanmuuttoviras-
tossa.

Pirkanmaan ELY-keskus lausui, ettd olennaisimmat kysymykset koskevat sitd, miten vaillinaiset ha-
kemukset saadaan mahdollisimman sujuvasti késiteltyé - eli kynnys selvityspyynnéille ja niiden si-
séltd. Millaisella kynnykselld lisdselvityksid kysytddn siten, ettei hakemuksen késittely viivéasty lii-
kaa. Esimerkiksi jos ty0antajan ja tyontekijén ilmoitukset tydehdoista poikkeavat toisistaan vain va-
hin tai muodollisesti. Uudenmaan TE-toimisto huomauttikin, ettd tavoite tdssd ehdotuksessa tyon-
antajan ja tyontekijdn esittimien tietojen vertaamisesta on hyvi, mutta muutos voisi mahdollisesti
lisdtd selvityspyyntdjen maarad, koska TE-toimisto joutuisi selvittdmddn eroja ilmoitetuissa tyosuh-
teen ehdoissa. Pirkanmaan TE-toimisto lausui, etté tilla hetkelld TE-toimisto ei vertaa hakijan

OLE TY1-lomakkeella ilmoittamia tyosuhteen ehtoja tydnantajan TEM054- lomakkeella ilmoitta-
miin tietoihin ja kysyi, olisiko hakijan ja tydnantajan antamien tietojen vertailu automatisoitavissa
vai tuleeko TE-toimiston tarkistaa manuaalisesti, ettd hakijan ja tyonantajan esittdmat tiedot tismai-
vit keskendén.

Helsingin yliopisto lausui, etti jos tyonantajan sdahkoisesti asioinnista tehddin pakollista, olisi otet-
tava huomioon joustavuus késittelyoikeuksien myontdmisessd tyonantajille, mikd korostuu paljon
kansainvélisid rekrytointeja tekevien tyonantajien, kuten Helsingin yliopisto, kohdalla.

Kiinteistotyonantajat piti valttdimattoméana, ettd lupamenettelya tehostetaan mahdollisimman nope-
assa tahdissa automatisoinnin ja digitalisoinnin avulla seké koskien koko prosessia, ml. tunnistautu-
misvaihe.

Helsingin seudun kauppakamari lausui, ettd tavoitteena tulee olla mahdollisimman digitaalinen ja
automaatioon perustuva palveluketju. Sdhkoisen asioinnin tulisi nopeuttaa lupakasittelyjd, vihentaa
yritysten hallinnollista taakkaa ja parantaa viranomaisten kyvykkyytti tehda yhteistyotd lupaproses-
sien eri vaiheissa, muun muassa tyonantajien kerran hakuprosessissa antamien tietojen hyddyntédmi-
sessd ja oleskeluluvan hakija tunnistamisessa lupaprosessin alusta loppuun.

Pirkanmaan TE-toimiston mukaan olisi hyvi tuoda esimerkinomaisesti esille, mitd tydonantajavel-
voitteiden mukaisia selvityksid tarkoitetaan sellaisilla selvityksilld, joita ei saa selville tietovaran-
noista.

Pirkanmaan TE-toimiston mukaan kisittelyaikaa laskettaessa on tirkedd ottaa huomioon juuri se,
ettd hakija ja tyOnantaja ovat tdyttdneet 71 §:ssd sdéddetyt velvoitteet. Myds tyonantajan sdhkdiselld
asioinnilla on suuri merkitys sujuvamman ja nopeamman késittelyn varmistamisessa. Sdhkoinen
asiointi tulee olla tyonantajalle ketterdd ja helppokéyttoistd. My0s paperisten hakemusten osalta on
tarkedd, ettd hakemuksen vastaanottanut viranomainen tiyttaa tarvittavat tiedot tydsuhteen ehtojen
osalta, jotta hakemus ohjautuu oikeaan TE-toimistoon ja ettd tyGsuhteen ehtoja ei tarvitse enda tiyt-
tad uudelleen UMAssa.

Karelia Ammattikorkeakoulu lausui, ettd hakuprosessia voisi sujuvoittaa pyytdmailld hakemusvai-
heessa hakijalta luvan tiedon siirtdmiseen tyonantajalle tai oppilaitokselle, mikéli lainsdadénto ei
suoraan salli tiedon siirtdmistd osapuolten vililld. On helpompaa, jos my0s tyOnantaja tai oppilaitos
voi toimia suoraan Maahanmuuttoviraston kanssa hakijan asioissa.
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Maahanmuuttovirasto lausui, ettd tydnantajan sihkoisen asioinnin osalta jad epéselvéksi, pitiisikod
sithen olla my6s hakijan nimenomainen suostumus. Télld hetkelld hakija valtuuttaa tyonantajansa
sdahkoiseen asiointiin. Luonnoksen kirjaus vaikuttaa siltd, ettei valtuutusta jatkossa tarvittaisi, vaan
tyonantajalla olisi aina mahdollisuus tdydentdd hakemusta sdhkoisesti. Tdéméan kirjaaminen hallituk-
sen esitykseen yksiselitteisesti voisi olla hyva.

Sdahkoisen viestintavilineen rajoittaminen

Valtiovarainministerié lausui, ettd ehdotetuissa ulkomaalaislain 60 §:n 3 momentissaja 71 b §:n 4
momentissa kdytetddn muotoilua, jonka mukaan oleskeluluvan hakeminen tai selvityksen toimitta-
minen tulisi tehdéd ”sdhkoisesti kdyttden Maahanmuuttoviraston sdahkdisti asiointipalvelua”; jos se ei
ole mahdollista, voidaan tiedot toimittaa tai hakemus jattda “myos paperisena”. Ehdotuksen seu-
rauksena olisi, ettd ainoiksi kahdeksi tavaksi tehdd hakemus tai toimittaa selvitys sdddettdisiin Maa-
hanmuuttoviraston sdhkdinen asiointipalvelu tai nk. ”paperinen” tapa. Ehdotuksen mukaisesti hake-
musta ei siis voisi tehdé eikd selvityksid toimittaa muilla sdhkdisilld vélineilld, kuten sahkdpostitse.
Sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003, asiointilaki), joka on hal-
linnon yleissddntelyd, ei ole rajoitettu sahkdisen viestin muotoa tiettyyn vélineeseen tai menetel-
mdién. Hallituksen esityksessd ei ole tarkemmin perusteltu, miksi ulkomaalaislain 5 luvussa tulisi
poiketa yleislainsddadédnnossa sdddetysté. Jos tarkoitus ei ole ollut rajoittaa muita séhkoisid vilineitd
pois, voisi parempi muotoilu olla ”’sédhkdisesti kdyttden Maahanmuuttoviraston sdahkoistd asiointi-
palvelua, tai jos se ei ole mahdollista, muulla tavalla” tai vastaava. Ehdotuksessa olisi joka tapauk-
sessa hyvé arvioida tarkemmin ehdotetun muotoilun vaikutuksia ja sité, kuinka paljon se tosiasialli-
sesti edistéisi sdhkdistd asiointia verrattuna muihin ohjauskeinoihin, joista esimerkiksi alemmat ké-
sittelymaksut ovat jo kidytdssd. Sindnsé tavoite sdhkdisen asioinnin lisddmisestd on kannatettava.

Edustuston tehtavien ulkoistaminen ja tunnistautuminen

Arene ry piti ehdotusta kannatettavana, silld muutoksen avulla voidaan merkittavélla tavalla nopeut-
taa nykyistéd oleskelulupaprosessia. Palveluiden ulkoistaminen tulee toteuttaa erityisesti niissd
maissa, joissa ei ole Suomen edustustoa lainkaan. Muutos helpottaisi prosessia huomattavasti haki-
jan kannalta ja vdhentdisi hakijoiden tarvetta liikkkua tunnistautumaan mahdollisesti hyvinkin kauas
kotimaastaan.

EK kannatti mahdollisuuksia hy6dyntda ulkoisten palveluntarjoajien kdytt6a tunnistautumisessa
sekd etdkuulemismahdollisuutta ja totesi, ettd on edelleen jatkettava tyotd tunnistautumismahdolli-
suuksien kehittdmiseksi. Keskuskauppakamari vaati ripeitd toimia sen eteen, ettd tunnistautuminen
saataisiin mahdollisimman pian siirrettyd kokonaan séhkoiseksi eikd fyysistd kdyntid edustustossa
enaa tarvittaisi.

Ulkoministerio piti hyvina lakiehdotuksen 69 b §:n mukaista muutosta siité, ettd sidnnoksesti pois-
tettaisiin ulkoistamisen pakottava jirjestys, koska ulkoinen palveluntarjoaja on télld hetkelld ainoa
ulkoistettu toimija ja jatkossakin todenndkdisempi vaihtoehto ulkoistamiselle kuin toisen Schengen-
valtion edustusto. Ulkoministerid esitti, ettd esityksen sddnnodskohtaisiin perusteluihin lisdttaisiin
maininta siitd, ettd ulkoistamisen toteuttaminen on mahdollista myos niissd maissa, joissa Suomella
ei ole edustustoa.

STTK piti perusteltuna muutoksia, mutta piti erittdin tirkedd huomioida, ettd monessa 1dhtomaassa
korruptio voi olla koko yhteiskunnan ldpileikkaava ongelma, eikd Suomen viranomaispditosten ul-
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koistus saa viedd uskottavuutta tai oikeusvarmuutta viranomaistoiminnalta tai oleskelulupahake-
musten késittelyltd. Korruption ja ilmidn ympérille syntyvin harmaan talouden valvonta tai ennalta-
ehkiisy on mydskin ddrimmaéisen vaikeaa tilanteessa, jossa toimitaan Suomen viranomaisten toimi-
vallan ulkopuolella. Ndin ollen ulkoistaminen ei saa vaarantaa eettisesti kestavan prosessin kehittd-
misté. Tieteentekijoiden liitto kiinnitti huomiota ulkoisen palveluntarjoajan perimiin maksuihin, ettd
ne eivit nousisi kohtuuttomiksi. Hakijoille koituvien maksujen kehitysti on syyté seurata.

Oikeusministerié lausui, ettd 69 b §:n sanamuodon mukaan ndyttaa siltd, ettd edellytys ulkoistuk-
selle tiukentuisi siten, ettd myds toisen Schengen valtion edustuston osalta edellytettdisiin erityisia
olosuhteita tai paikallisesta tilanteesta johtuvia syité toisin kuin nykyisin. Téti ei esityksessa ole pe-
rusteltu, vaan muutosta on perusteltu ainoastaan silti kannalta, ettd ulkoiset palveluntuottajat olisi-
vat ensisijaisia kdytdnnon syista.

Suullinen kuuleminen

Pohjois-Pohjanmaan TE-toimisto lausui, ettd tydperusteisten oleskeluluvan hakijoiden ja heidén sa-
maan aikaa hakevien perheenjisenten samanaikainen kuuleminen Maahanmuuttoviraston toimesta
vaikuttaa eri viranomaisten ty0aikaa sdéstdvana sekd tarkoituksenmukaiselta uudistukselta.

Keskuskauppakamari, Kiinteistotyénantajat, Tieteentekijoiden liitto, STTK, Turun yliopisto, Tampe-
reen ammattikorkeakoulu ja Karelia ammattikorkeakoulu kannattivat suullisen kuulemisen, ml. eté-
kuuleminen, laajentamista koskemaan kaikkia lupatyyppejad samaten kuin sitd, ettd kuuleminen voisi
tarvittaessa tapahtua edustustojen ohella ulkoisen palveluntarjoajan tiloissa. Sen katsottiin helpotta-
van prosessia ja lisddvén oleskelulupaa hakevien yhdenvertaisuutta, mm. koska Suomella ei ole 14-
hetystojé kaikissa maissa tai edustusto on ruuhkautunut. STTK edellytti, ettd henkilon henkil6lli-
syys tulee varmistaa fyysiselld tapaamisella viimeistddn hdnen saapuessaan Suomeen.

Helsingin seudun kauppakamari totesi olevan tirkedd varmistaa, ettd Maahanmuuttovirastolla on
resurssit tehtdvin hoitamiseen. Suomen Yrittdjdt piti tirkednd myds, ettd kiinnitetddn huomiota
edustustoverkon vahvistamiseen ja sen tehtdvien ulkoistamismahdollisuuksiin.

Poliisihallitus totesi, ettd viime aikoina kaikenlainen asioiden hoitaminen etdnd on osoittautunut toi-
mivaksi ja sen voidaan olettaa toimivan tissdkin asiassa ja sujuvoittavan prosessia.

Helsingin hallinto-oikeus totesi, ettd suullisen kuulemisen mahdollisuuden ulottaminen myds mui-
hin kuin perheenyhdistimishakemuksiin on kannatettavaa. Hakijoiden haastatteluista saatava selvi-
tys voi olla merkittavad esimerkiksi arvioitaessa heidén riskidén joutua hyvéksikayton uhriksi. Hal-
linto-oikeus haluaa kuitenkin tdssd yhteydessé tuoda esille hakemusvaiheessa suullisesti saadun sel-
vityksen vaikutukset muutoksenhakuprosessiin. Mikéli hakijaa kuullaan suullisesti ja tdssd kuulemi-
sessa ilmenee sellaista, miki yksin tai yhdessd muiden seikkojen kanssa estéé oleskeluluvan myon-
tadmisen, on kysymys aina potentiaalisesti sellaisesta tilanteesta, jossa hakijan suullinen kuuleminen
on tarpeen my0s muutoksenhakuviranomaisessa.

Helsingin hallinto-oikeus totesi, ettd ulkomailla tapahtuvien suullisten kuulemisten jédrjestiminen
hallintotuomioistuimissa on hyvin haastavaa. Ulkoministerié on vuoden 2019 lopulla ilmoittanut,
ettd Suomen edustustot eivit endd anna virka-apua hallintotuomioistuimille ndissd kuulemisessa,
koska kysymys on kohdevaltion suvereniteetin vaarantumisesta. Hallinto-oikeus huomautti, etti
voimassa olevalla lainsddadénnoélla ei ole velvoitettu ulkoasiainhallintoa antamaan hallintotuomiois-
tuimille virka-apua suullisissa kuulemisissa. Kansainviliset sopimukset eivit myoskdin koske nyt
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kysymyksessé olevia asioita, joten niissé ainoa keino suullisten kuulemisten jirjestimiseksi hallin-
totuomioistuimissa on télla hetkelld ns. diplomaattitietd tapahtuva kansainvilisen oikeusavun pyyta-
minen. Suullisten kuulemisten jirjestimisesta tilla tavalla ei ole vield juurikaan kokemusta. Helsin-
gin hallinto-oikeudessa on télld hetkelld vireilld yksi kyseisenlaista kuulemista koskeva asia. Joka
tapauksessa kansainvilisen oikeusavun saaminen on vidhintddn epdvarmaa ja menettely on tyolas.
Tilannetta ei voida pitdé hakijoiden oikeusturvan kannalta tyydyttdvand. Asiaa on tarkemmin selvi-
tetty Tuomioistuinviraston asettaman selvitysryhmén raportissa Rajat ylittavét suullisen kuulemiset
hallintoprosessissa, TIV/163/2021, 24.9.2021.

Helsingin hallinto-oikeus totesi vield yleisesti, ettd viranomaisen tehtdvista tai velvollisuuksista an-
taa virka-apua tulisi sdétdé asianmukaisesti. Lisdksi hallinto-oikeuden havaintojen perusteella edus-
tustoilla on ulkomaalaislain 69.1 §:ssé sdddettyjen rutiininomaisten tehtdvien ja suullisten kuulemis-
ten liséksi ollut joissakin tilanteissa jonkinlainen rooli tyontekijin oleskelulupahakemusten késitte-
lyyn liittyvidssé asian selvittdmisessd. Edustoilla on paikallistuntemusta ja ne ovat saattaneet lausua
esimerkiksi hakijoiden ilmoittaman tyokokemuksen todenperdisyydestd. Hakijoiden tasapuoliselle
kohtelulle ja asian materiaaliselle selvittdmiselle asetetut vaatimukset vaarantuvat, mikéli hakemuk-
siin liittyva selvitystyo jaa riippuvaiseksi esimerkiksi Suomen edustustojen resursseista (ks. ulkoasi-
ainhallintolaki 13 §).

Maahanmuuttovirasto lausui olevan hyvé, jos lakiin kirjataan selked oikeusperusta suulliselle kuu-
lemiselle kaikissa oleskeluluvissa. On my0s hyvé, ettei luonnoksessa etikuulemisiakaan kytketa
tiettyyn hakuperusteeseen, vaan se olisi mahdollista, jos se katsotaan tarkoituksenmukaiseksi. Eté-
kuulemisten osalta luonnoksessa mainitaan muun muassa puhelinyhteyden kdyttiminen varalla seké
videokuvan tallentaminen kuulemistilanteesta. Puhelimen kédyton osalta voisi tarkentaa, korvaisiko
puhelin videoyhteyden kautta suoritettava kuulemisen videoyhteyden pettiessa ja olisiko puheli-
mille tekniikkaan tai turvallisuuteen liittyvid tarkempia vaatimuksia. Videotallenteen osalta olisi
hyvé kirjata tarkennus, minne ja kenen kéyttoon se tallennettaisiin, sekd kenelld olisi paésy tallen-
teeseen ja missé tarkoituksessa. Sédntelyd olisi syytd tarkentaa maininnalla, missé tallennetta pitéisi
sailyttdd, pitdisikd se mahdollisen muutoksenhaun yhteydessa toimittaa hallinto-oikeudelle aina vai
erikseen pyydettiessd, ja kenelld olisi vastuu havittdd tallenne méériajassa. Luonnoksen mainintaa
poytékirjan allekirjoittamisesta olisi kuulemispilotista saatujen kokemusten perusteella kdytdnnossa
mahdoton téyttdd. Ulkoisen palveluntarjoajan tiloissa suoritettavassa etdkuulemisessa ei ole paikalla
edustuston henkildstod, joka voisi tulostaa poytékirjan, eikéd palveluntarjoaja tietoturvan ja salassa-
pidon vuoksi voi sitd tehdd. Migrin ndkemyksen mukaan allekirjoitus ei myoskéan toisi olennaista
lisdarvoa kuulemiseen, vaan hakija voisi suullisestikin hyvéiksya pdytakirjan ja suullisesti ilmaistu
hyvéksynti voitaisiin kirjata poytikirjaan.

Oikeuskanslerinvirasto totesi, ettd suullinen kuuleminen on merkittdvéa vaihe oleskelulupaproses-
sissa ja ettd hakijan oikeusturvan varmistaminen edellyttdd kuulemisen suorittamista huolellisesti ja
asianmukaisesti hyvin hallinnon periaatteita noudattaen. Tamén vuoksi esitysluonnoksessa mainit-
tuihin henkilon kyvyn ja soveltuvuuden arviointiin, koulutukseen, tukeen ja valvontaan tulee kiin-
nittid erityistd huomiota.

Ulkoministerio piti tirkeénd, ettd sdéntely kuulemisesta ehdotetaan kéasittdmaén kaikkia oleskelulu-
paperusteita yhdenmukaisesti. Oleskelupahakemusta koskevan menettelyn sujuvoittamisen ja tehos-
tamisen varmistamiseksi, ulkoministerid pitdd kannatettavana 64 §:n 2 momenttiin ehdotettua muu-
tosta, siitd, ettd kuulemisen voisi suorittaa Suomen edustustossa palveleva edustuston paéllikon
médrddma edustustoon tydsuhteessa oleva henkild.
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Yhdenvertaisuusvaltuutettu kannatti mahdollisuutta suullisen kuulemisen tekemiseksi etdyhteydella.
Toisaalta valtuutettu ei nde syyta sille, miksi kyseistd mahdollisuutta ei tulisi tarjota myos muille
kuin tyooleskelulupaa hakeville. Esimerkiksi perhesiteen perusteella oleskelulupaa hakevien koh-
dalla hakemusprosessia olisi syytd helpottaa vastaavalla tavalla. My0s etdhaastatteluita koskevaa
jarjestelmad suunniteltaessa seké kiytannosséd haastatteluita suoritettaessa on olennaista huomioida
ja noudattaa yhdenvertaisuuslain mukaisia velvoitteita ja syrjinnédn kieltoja seki tehdd yhdenvertai-
suusvaikutusten arviointi. Esimerkiksi vammaisuuden huomioimiseen ja kieleen liittyvien kdytanto-
jen yhdenvertaisuus varsinkin vilillisen syrjinndn kiellon ndkdkulmasta (mukaan lukien saavutetta-
vuuteen ja tulkkaustarpeisiin liittyen) on jo suunnitteluvaiheessa huomioitava mahdollisimman hy-
vin.

Oikeusministerié lausui, ettd vaikka kuuleminen ei sisilld paatosharkintaa, on kuulemisella, tissa
tapauksessa nimenomaan suullisella kuulemisella, aivan olennainen merkitys paatoksenteolle, ja se
oleskelulupahakemuksen késittelyn merkittava kasittelyvaihe. Kuuleminen voi vaikuttaa merkitta-
visti asian lopputulokseen. Kuulemisessa on varmistuttava hyvén hallinnon, oikeusturvan ja perus-
oikeuksien toteutumisesta, misté ei perusteluissa ole tehty selkoa. Perusteluissa on arvioitu ainoas-
taan, onko kyse merkittivista julkisen vallan kédytosta tai julkisesta hallintotehtdvésti. Virkavastuun
osalta kysymys siitd, sisdltddko tehtdva julkisen vallan kdyttdd vai ei, on keskeinen, eika sitd ole esi-
tyksessd arvioitu. My0s asianmukaisella ndytteen ottamisen valvonnalla ja henkil6llisyyden tarkas-
tamisella on merkittdva vaikutus asian késittelyyn. Hallintotehtidvien hoitaminen, sikili kuin ne si-
saltavat julkisen vallan kdyttdd, kuuluu sen mukaan vain virkamiehille, jotka asetetaan tehtdvaansi
erityisessd menettelyssé ja joita koskee erityinen virkavastuu. Sen sijaan tydsopimussuhteisille hen-
kildille tai yksityisille oikeushenkil@ille ei yleensa voi kuulua julkista valtaa.

Oikeusministerio totesi, ettd jatkovalmistelussa tulisi arvioida, liittyyko néihin tehtéviin jotakin sel-
laista erityistd esimerkiksi kuulemiseen liittyvad julkista luotettavuusvaatimusta, joka puoltaa virka-
suhdevaatimuksen pysyttdmistd. Koska esityksessi ei ole tehty selkoa voimassaolevan virkamies-
vaatimuksen taustasta, on oikeusministerion vaikea arvioida ehdotettua muutosta, mink4 liséksi pal-
velussuhteen jédrjestdmistd koskeva kysymys on pikemminkin valtiovarainministerion toimialaa.
Luonnoksessa jad myos epdselviksi se, minkd vuoksi virkasuhteisuusvaatimuksesta halutaan poi-
keta. Oikeusministerid myos kysyi, jos ongelmana ovat puuttuvat resurssit, minka vuoksi katsotaan,
ettd resurssipula tulisi paikata tydsopimussuhteisilla henkil6illa.

Oikeusministerio totesi vield, ettd ehdotettujen 64 ja 66 §:n sddnndsten sanamuoto vaikuttaa mah-
dollistavan lisdksi sen, ettd ketd tahansa edustustoon palvelussuhteessa olevaa henkil6a (kokit, au-
tonkuljettajat) olisi mahdollista kdyttdd kyseisessd tehtdvassd (“edustustossa palveleva edustuston
padllikon madrddma henkil6”). Saédntely olisi asianmukaista rajata tarkemmin sen osalta, mihin ta-
hoon kyseinen henkild on palvelussuhteessa eikd kayttad kasitettd “edustustossa palveleva”. Sdén-
noksen sanamuoto ei rajaa palvelussuhdetta varsinaisesti edes edustustoon (vrt. VNa ulkoasiainhal-
linnosta 21 § ja 22 §). Oikeusministeri6 katsoi, ettd jatkovalmistelussa on vélttimatontd tismentda
ehdotettua sddntelyd sekd sen perusteluita. Muotoilua ”Suomen edustustossa palveleva edustuston
paéllikon madraama henkild” on tdsmennettdvé lain tasolla ja tehtdvé selkoa sitd, mihin tahoon ky-
seiset henkilot olisivat tydsopimussuhteessa. Sddnnoksiin omaksuttu muotoilu ’edustustossa palve-
leva henkild” ei ilmenni perusteluista ilmenevad vaatimusta tydsopimussuhteisuudesta ulkoministe-
rioon (VNa 21 §: 1 mom.) (tai edustustoon). Vaikuttaa siten silté, ettd sidnnoksessa tulisi rajata ni-
menomaisesti pois erdisiin viranomaisiin palvelussuhteessa olevat henkil6t edustustossa.
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Kuuleminen muualla kuin edustuston tiloissa

Oikeusministerio lausui, ettd suullisen kuulemisen tallenteen sdilytysaikaa koskevaa sadannosté ei
ole asianmukaisesti perusteltu eiké tehty selkoa sen suhteesta mm. muiden asian késittelyn aikana
syntyneiden asiakirjojen sdilyttdmisaikoihin. Epéselviksi jdd, minka tahon velvollisuus on séilyttda
tallennetta. Tdman tulee kdyda selkedsti sddanndsperusteisesti ilmi, jotta aineiston asianmukainen
sdilytys turvataan my®os tilanteissa, joissa kuulemisen hoitaa muu kuin virkamies.

Oikeusministerio katsoi, ettd esityksen jatkovalmistelussa tulisi varmistua ja tehdi selkoa siitd, ettid
tillainen muualla kuin edustuston tiloissa tapahtuva hallintoasian késittely (kuuleminen) on mahdol-
lista. Esimerkiksi oikeudenkdynneissé etdyhteydet ulkomailla ovat mahdollisia vain kansainvélisten
sopimusten maardykset huomioon ottaen. Luonnoksessa on viitattu yhteison viisumisddnnostoon ja
sithen, ettd viisumiasioissa ei endi edellytetd, ettd edustusto ja ulkoinen palveluntarjoaja sijaitsevat
samassa maassa. Perusteluissa olisi syytd selostaa, koskeeko tdma ehdotettua oleskelulupahakemus-
ten kasittelya.

Virkavastuu

Oikeusministerio katsoi vaikuttavan siltd, ettd esityksessé olisi kyse palvelussuhteen laatua ja tehté-
vien hoitamisen jirjestdmisti viranomaisessa koskevasta kysymyksesti, ei tehtdvien siirtdimisesta
viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Oikeusministeri6 katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi ulkomaa-
laislain ehdotetun 64 ja 66 §:n osalta arvioida tarkemmin virkavastuuta koskevia kysymyksid. Oi-
keusministerid katsoi, ettd jatkovalmistelussa on nimenomaisesti erityisesti virkavastuun niakokul-
masta tehtévi selkoa siitd, onko ehdotetuissa tehtdvisséd kyse julkisen vallan kdytosté vai sellaisen
julkisen hallintotehtdvén hoitamisesta, joka ei sisdlla julkisen vallan kayttda. Esityksen jatkovalmis-
telussa tulee nimenomaisesti kiinnittdd huomiota siihen, ettd virkasuhteesta poikkeaminen ja tehté-
vien hoitaminen niiltd osin kuin kyse ei ole julkisen vallan kdyttdmisestd, tydosopimussuhteessa mer-
kitsee muodollisesti paljon rikosoikeudellisen vastuun kannalta.

Ulkoministerié piti kannatettavana 66 §:n 3 momenttiin ehdotettuja muutoksia siitd, ettd DNA-néyt-
teen ottamisen valvonnan voisi suorittaa Suomen edustustossa palveleva edustuston paillikon maa-
rddmi edustustoon tydsuhteessa oleva henkild.

Yleiset edellytykset tyonteon perusteella myonnettiville oleskeluluvalle

Helsingin yliopisto kannatti eri lupakategorioiden vaatimusten yhtendistdmistd, koska se tekisi pro-
sessista sujuvamman. Vaatimusten yhtendistimisen myotd on myds todennékoisempid, ettd hakija
pystyy hakemaan oikeaa lupaa ja tayttimadn hakemuksen oikein. Kuntaliitto piti tirkedna, ettd
tyonteon perusteella myonnettdvien oleskelulupien yleisissd edellytyksissad on otettu huomioon tur-
vattu toimeentulo.

Maahanmuuttoviraston mukaan 1 kohdan mukaan edellytyksené olisi, ettd tyonantaja on huolehti-
nut ja vastaisuudessa kykenee huolehtimaan velvoitteistaan. Tdmén soveltamista tukisi, jos peruste-
luissa tarkemmin kuvattaisiin, mité tarkoittaa, ettd pystyy huolehtimaan velvoitteistaan. Myos sitd
olisi hyvé tarkentaa, milté ajalta velvoitteiden pitéisi olla kunnossa. Nyt luonnoksen sanamuoto jét-
tdd huomattavaa tulkinnanvaraisuutta. Osoittaisiko esimerkiksi tydnantajan syyllistyminen

186 §:ssé sdddettyihin rikkomuksiin, ettei se kykene huolehtimaan velvoitteistaan, mitkd vakuutus-
maksut tulisi olla maksettu, ja millaisin suuntaviivoin palkanmaksukykya tulisi arvioida.
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Maahanmuuttovirasto ja Himeenlinnan hallinto-oikeus kiinnittivit huomiota 3 kohtaan, jonka mu-
kaan toimeentulon olisi pitdnyt olla turvattu edellisen oleskeluluvan voimassaolon ajan. Sen osalta
vahintdin perusteluissa voisi olla tarkennus, onko edellytys ehdoton, ja tarkoittaako sen edellistd
lupaa koskeva maininta kaikkia oleskelulupia. Maahanmuuttovirasto katsoi, ettd luonnoksen muo-
toilu vaikuttaa ehdottomalta, jos esimerkiksi edellisend vuonna toimeentuloedellytys ei olisi taytty-
nyt, mutta nyt tilanne olisi korjaantunut, jolloin olisi kuitenkin tehtidvé kielteinen péétds. Sen vuoksi
luonnoksen ehdoton muotoilu saattaisi yksittdistapauksissa johtaa kohtuuttomalta vaikuttaviin lop-
putuloksiin. Liséksi se pohti, olisiko toimeentulon pitdnyt olla turvattu ansioty6lla myos siiné ta-
pauksessa, ettd edellinen lupa ei ollut tyoperusteinen. Hallinto-oikeus arveli, ettd edotetulla sdin-
nokselld on ilmeisesti tarkoitettu viitata tilanteisiin, joissa ulkomaalaisen edellinen oleskelulupa on
myoOnnetty tyonteon perusteella. Hallinto-oikeus kirjoitti, ettd lain esitdiden (HE 28/2003) perus-
teella nykyisen sééntelyn tarkoituksena on katsottava olevan varmistua siité, ettd tyOperusteinen
oleskelulupa myonnetién vain sellaisen tyonantajan palveluksessa tyoskentelyé varten, joka suoriu-
tuu tyonantajavelvoitteistaan. Kyse on tulevaan, myonnettdvin oleskeluluvan ajalle suuntautuvasta
arvioinnista. Jos uuden tydsuhteen perusteella voidaan vakuuttua siité, ettd ulkomaalaisen toimeen-
tulo on jatko-oleskeluluvan aikana turvattu ansiotydsté saatavilla tuloilla, ei lain 5 §:n ilmentdma
suhteellisuusperiaate huomioiden aikaisemman oleskeluluvan aikainen toimeentuloedellytyksen
tdyttymatta jiiminen eri tyonantajan palveluksessa tulisi olla esteend jatko-oleskeluluvan myonta-
miselle (KHO:n paitds 2019:146). Ehdotettu sddnnds merkitsisi muutosta nykyiseen oikeustilaan.

Pirkanmaan TE-toimisto myos kiinnitti huomiota 3 kohtaan todeten, etti perusteluissa olisi hyva
olla maininta my0s, miten esimerkiksi turvautuminen tilapiisiin sosiaalietuuksiin vaikuttaa oleske-
luluvan myontdmiseen, ja viittasi myos KHO:n paiatokseen 2019:146.

Pakolaisneuvonta katsoi, ettd 3 kohta voisi johtaa toimeentuloedellytyksen tayttymistd koskevan
lainsoveltamiskdytdnnon tiukentumiseen entisestddn ja ettd jo nykyisellddn toimeentuloedellytysta
sovelletaan takautuvan toimeentulon toteutumisen osalta toisinaan hakijoiden kannalta kohtuutto-
malla tavalla. Pakolaisneuvonta pitdd tastd syystd tirkeénd, ettd mikéli kyseinen takautuvan toi-
meentulon toteutumista koskeva sddnnos tahdotaan sditié, tulisi télldin lakiesityksessé tuoda esiin,
ettd tulevaisuuden ndkyma on kuitenkin ensisijainen ja ratkaiseva seikka.

Hdmeenlinnan hallinto-oikeus lausui my0s 5 kohdasta, jossa edellytetddn tyontekijan tayttavin ul-
komaalaislain mukaiset “maahantuloa ja maassa oleskelua koskevat yleiset edellytykset”. Nykyi-
sessd laissa viitataan 83 ja 84 §:ssd nimenomaisesti lain 36 §:44n, jossa sdddetddn oleskeluluvan
myontdmisen yleisistd edellytyksistd. Ehdotetun sddnndksen ei voida katsoa tayttavan lainsdddén-
nolta edellytettavid tisméllisyysvaatimusta. Ehdotetun sddnnoksen yksityiskohtaisista perusteluista
ilmenee, etti tarkoitus on viitata lain 36 §:n lisdksi myds lain 11, 35 ja 49 §:44n. Lain 11 § ei kuiten-
kaan koske oleskeluluvan myontdmisen edellytyksid, vaan ulkomaalaisen maahantulon edellytyksié.

Helsingin seudun kauppakamarin mukaan, vaikka esityksen 71 §:n 1 kohdassa mainitaan, ettd tyo-
ehdot, joista tyonantaja on tyontekijdn kanssa sopinut, on kohta ristiriidassa tydsopimuslain (TSL) 2
luvun 4 §:n 1 mom. kanssa, jonka mukaan kirjallinen selvitys tyonteon keskeisistd ehdoista on an-
nettava viimeistddan ensimmadiisen palkanmaksukauden paittymiseen mennessé eli vasta sen jilkeen,
kun oleskelulupa on jo myonnetty ja tyonteko aloitettu, elleivit ehdot kéy ilmi kirjallisesta tydsopi-
muksesta. Kauppakamari esittdd selvitettdviksi, tulisiko 71 §:n 1 kohdassa edellytté, ettd tyonan-
taja ja tyontekijd ovat kirjallisesti sopineet TSL:n 2 luvun 4 §:ssd vaadituista tydsuhteen keskeisisti
ehdoista, jotta tyontekijd pystyisi esittdmadn tarvittaessa tiedot muistakin TSL:n 2 luvun 4 §:n mu-
kaisista ehdoista.
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Helsingin seudun kauppakamarin mielestd 72, 73, 73 a, 74 ja 75 §:en kirjoitusasun tulisi olla yh-
denmukainen 71 §:n soveltamisen osalta, koska 71 §:n sdédnndskohtaisten perustelujen mukaan py-
kéla koskisi kaikkia edelld mainittuja pykélid. Johdonmukainen kirjoitusasu selkeyttéisi osaltaan
oleskelulupaprosessia ja vaadittavia edellytyksid oleskeluluvan mydntamiselle.

Tyonantajan ja tyontekijin roolin kasvattaminen ja selkeyttiminen seké valtuuttami-
nen

EK, Keskuskauppakamari ja Helsingin seudun kauppakamari pitivit erittdin hyvéna, etti eri lupa-
tyyppien vilistd hakemuskaisittelyd yhdenmukaistetaan ja ettd lupamenettelyssi viranomaiset hyo-
dyntdvit muiden viranomaisten rekistereistd saatavissa olevaa tietoa mahdollisimman laajasti. Myds
viranomaisten vilisten vastuiden ja tehtdvien selkeyttiminen ovat tervetulleita. Ne nopeuttavat me-
nettelyd sekd vahentdvit virheiden mahdollisuutta. On my0s hyvé, ettd hakijan ja tyonantajan roolia
selkeytetddn siten, ettd kumpikin tayttad hakemuksen osaltaan itse. My6s Uudenmaan TE-toimisto
piti kannatettavana tyonantajien laajempaa selvitysvelvollisuutta ja erilaisten tietovarantojen laa-
jempaa hyodyntidmista.

Helsingin seudun kauppakamari lausui lisdksi, ettd tydnantajan mahdollisuutta valtuuttamalle pal-
veluntuottajalle tulisi sallia tydtekoon perustuvien oleskelulupahakemusten kdynnistaminen. Tyon-
antajien tulisi liséksi voida aiempaa helpommin valtuuttaa ulkoinen palveluntuottaja toimimaan sih-
koisessd jarjestelméssd tyonantajan puolesta. Liséksi yritysten tulisi voida entistd helpommin aukto-
risoida ulkoinen palveluntuottaja toimimaan sdhkoisessé jérjestelmasséd tyonantajan puolesta.

Maahanmuuttovirasto totesi, ettd 71 a §:n perustelujen mukaan hakemus voitaisiin ottaa tarkempaan
tutkintaan esimerkiksi silloin, jos hakijalla ei ole selkedd kisitystd, mihin tydhon hén on lupaa hake-
massa, mité tyotd on tulossa tekemdédn tai milld tydehdoilla. Sen mukaan kuitenkin kéytdnndssd nuo
olisivat seikkoja, jotka usein ilmenisivit vasta tarkemmassa tutkinnassa, mik heikentda luonnoksen
kirjatun perustelun painoarvoa.

Maahanmuuttovirasto totesi, ettd 71 a §:n perustelujen viimeisen kappaleen maininta ammattipate-
vyyden arvioinnin kuulumisesta ensisijaisesti tyonantajalle vaikuttaisi varsinkin erityisasiantuntijoi-
hin. Se totesi, ettd tilld hetkelld haetaan jonkin verran lupia erityisasiantuntijana, vaikka tyo ei ole
erityisosaamista edellyttdvaa tyotd. Voisi harkita asian kirjaamista yksiselitteisesti, jos on tarkoitus,
ettd Maahanmuuttovirasto ei yleensd tutkisi hakijan koulutusta tai muuta erityispatevyyttd. Lisdksi
olisi hyvé avata sité, koskeeko se vain hankittavaa selvitystd vai myos itse edellytyksen arviointia
tilanteessa, jossa saatu tieto viittaa sithen, ettd Maahanmuuttovirastolla saattaa olla asiasta erilainen
kisitys kuin tyonantajalla.

Tyosuojeluviranomainen piti tirkeéna, ettd lupaan miéritettdvd ammattiala ei perustu yksinomaan
tyontekijin ilmoitukseen, vaan harkinnassa huomioidaan myds tydnantajan selvitys. Osapuolia tu-
lisi ohjata kuvaamaan tehtdvat mahdollisimman kattavasti. Tdima on tirkedd, jotta lupaa e1t myon-
netd lilan kapeasti méaéritettyihin tehtéviin ja tyontekija paétyy tydskentelemddn vaarilld ammat-
tialalla. Esimerkiksi rakennusala pitdd sisélldén lukuisia eri tehtdvid ja olisi tarkedd, ettd ammattiala
médriteltdisiin lupaan riittdvan kattavasti.
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”Riskiperusteinen menettely”

Keskuskauppakamari ja Uudenmaan TE-toimisto kannattivat, etti kisittelyn painopiste on riskipe-
rusteisessa késittelyssd. Hakijoiden ja yritysten nikokulmasta olisi myds tirkedd, ettd oikean lupa-
kategorian valitseminen olisi mahdollisimman selkeéa ja helppoa. Uudenmaan TE-toimisto katsoi,
ettd ndin kasittelyresurssia voidaan siirtdé etenkin sellaisiin hakemuksiin, joissa on enemman lisé-
selvitettdvai

Kiinteistotyonantajat totesi, ettd uudistuksen yhteydessa olisi ollut tarkedd tarkastella myos 5 luvun
tyonteko-oikeuden pééttymistd koskevaa sddntelyd. TyOnantajan tiedonsaanti tyontekijansa tyon-
teko-oikeuden pééttymisesti ei toimi nykyiselldén, joten myds kyseiset lainkohdat vaatisivat pi-
kaista uudistamista.

Maahanmuuttovirasto totesi 71 b §:n osalta, ettd pykalda tai sen perusteluja voisi tarkentaa mainin-
nalla, onko 2 momentin mukaiset tiedot toimitettava aina vai pyydettdessi. Perusteluissa on myos
viittaus tiedonhallintalain 20 § 1 momentin perusteluihin, jonka osalta herdé kysymys, olisiko Maa-
hanmuuttoviraston esimerkiksi tulorekisteristd saatavien tietojen osalta aina erikseen kuultava asia-
kasta, ennen kuin tietoja kéytetdin padtoksen perusteena. Mikili ndin on, se viivyttdisi asian kisitte-
lyd. Sama koskisi tyonantajasta saatavia tietoja, eli olisiko sitd kuultava ennen niihin perustuvan
paatoksen tekemista.

Maahanmuuttovirasto viittasi my0s perusteluissa viitattuun tiedonhallintalain 20 § 2 momenttiin,
jonka mukaan asiakasta ei saa vaatia esittiméén todistusta tai otetta, ellei se ole valttimatonta asian
selvittdmiseksi. Kéytdnnon soveltamistilanteita tukisi, jos valttiméattomyytta olisi madritelty tar-
kemmin, esim. riittdisiko tiliotteiden ja palkkalaskelmien pyytdmiseen viite mahdollisesta vaérin-
kaytosepdilystd, kuten 36 § :n mukaisesta seikasta, tai voisiko em. todistusten pyytdmisté pitda vélt-
tamattomana, jotta epdilyi voitaisiin selvittdd. [lmeisesti nima tiedot voisi jatkossa pyytda valtta-
méittdmyystilanteessakin vain tydnantajalta, ei hakijalta.

Ehdotettava ulkomaalaislain 36 §:n uusi S momentti

EK piti uutta momenttia kryptisend, koska se vaatii perustelutekstin lukemista. Se kuitenkin piti oi-
keana tulkintana, kun ottaa huomioon, ettd valtaosa hakemuksista on perusteltuja, ettd lupaharkin-
nassa ja lisdselvitysten hankkimisen tarpeellisuus tulee arvioida kokonaisuuden perusteella, onko
tyohontulotarkoitus aito, ja arvioinnissa otetaan huomioon myds tyonantajan luotettavuus.

Helsingin hallinto-oikeus totesi, ettd viranomais- ja oikeuskdytdnnossd on jo ennen 4 momentin
(554/2021) lisaamista tulkittu pykdldn 2 momenttia melko laajasti tilanteissa, joissa oleskelulupaa
on sinéllddn haettu todellisen tydsuhteen perusteella (ks. esim. KHO 18.6.2020/2658 ja
KHO:2016:99). Helsingin hallinto-oikeus piti kannatettavana oikeuskédytinnon kodifioinnin jatka-
mista lisddmalld ulkomaalaislain 36 §:44n nyt esitetylld tavalla 5 momentti.

Turun hallinto-oikeus sen sijaan katsoi, ettd esitetyn 36 §:n 5 momentin soveltaminen suhteessa

36 §:n 2 momenttiin jda epdselvéksi. Esitetystd 5 momentista saa sen kisityksen, ettd mikéli tyon-
teon perusteella myonnettdvén oleskeluluvan yleiset edellytykset seka tyontekijén ja tydnantajan
selvittimisvelvollisuus tiytetdén, oleskelulupa tulee myontii, vaikka hakijan aiemmasta toimin-
nasta ja hakemushistoriasta ilmenisi seikkoja, joiden perusteella hakemus nykyisen ratkaisukadytin-
non valossa voisi tulla 36 §:n 2 momentin perusteella hyldtyksi. Niiden tilanteiden liséksi, joissa
oleskelulupaa on haettu todellista tarkoitusta vastaamattomalla perusteella, korkein hallinto-oikeus
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on ratkaisukdytdnndssddn KHO:2016:31 vahvistanut, ettd ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentti on so-
vellettavissa my0s muunlaiseen menettelyyn, jonka tarkoituksena on maahantulo tai maassa oles-
kelu maahanmuuttoviranomaisia harhauttamalla tai muutoin virheellisin perustein.

SM katsoi herddvin kysymys, onko momentin lisdykselld tarkoitus pikemmin vaikuttaa niihin pe-
rusteisiin, joiden pohjalta arviointi oleskeluluvan mahdollisesta epdédmisestéd tehddin ja sovelletta-
vaan kynnykseen sitd nostaen. Se my0s lausui, ettd esityksessi ei ole osana yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia arvioitu vaikutuksia rikoksentorjuntaan sdddosehdotusten vaikutusten arviointiohjeen edellyt-
tamaélla tavalla.

Pakolaisneuvonta katsoi, ettd ulkomaalaislain 36 §:n 2 ja 4 momentin osalta rajoituksia tulisi tar-
kentaa ja ettd esitysluonnoksessa esitettyjd perusteluja tulisi vield tdismentéa. Olisi erityisen tarkeda
madrittdd lakiesityksessd soveltamiskynnys myds niitd etenkin ensimmaéisiin oleskelulupahakemuk-
siin liittyvid tilanteita katsoen, joissa viranomainen soveltaa ulkomaalaislain 36 §:n 2 momenttia
siksi, ettei tyontekijd tunne tydehtojaan riittdvélld tarkkuudella. Tietyiltd osin nykyisessd sovelta-
miskdytdnndssa kielteisid padtoksid on tehty hakijoille téllaisissa tilanteissa jopa erittdin vahipéatois-
ten tiedollisten puutteiden vuoksi.

Maahanmuuttovirasto Katsoi, ettd muutoksen konkreettisia vaikutuksia olisi hyva vield selventida
sanamuodossa tai sddnnoksen perusteluissa esimerkiksi kiytdnnon esimerkein siten, ettd oikeustila
olisi heti lain voimaantullessa mahdollisimman selkea.

Tyonantajan sertifioinnin myontiminen

EK, Keskuskauppakamari, Helsingin seudun kauppakamari, Oulun kauppakamari, Teknologiateol-
lisuus ry, Neogames Finland ry, Kiinteistotyonantajat, Rakennusteollisuus RT ry, Uudenmaan TE-
toimisto, Suomen Yrittdjdt, Lapin ELY ja SM kannattivat sertifioinnista sddtdmisti. Lausujat paa-
sadantdisesti pitivit sertifioinnin mydntidmisen kriteereitd liian tiukkoina.

SAK ei kannata sertifiointia, koska menettely siséltda riskejd tyontekijoiden hyviksikaytostd eikd
ole yritysten yhdenvertaisuuden kannalta toimiva. Myos STTK, Rakennusliitto ry, PAM ja Ammatti-
liitto Pro ry suhtautuvat sithen varauksellisesti ja ehdoin, ettd menettelyn pitiisi toteutuessaan olla
lapindkyvi ja tietojen reaaliaikaisesti julkisia ja joka tapauksessa menettelyn toimivuutta on syytd
seurata ja arvioida. SAK niki riskejd sertifioinnin voimassaolon pituudessa ja totesi, ettd kiinni jai-
misen riski on pieni ja sanktiot 1dhes olemattomia. PAM katsoi, ettd olisi kiinnitettdvéa erityistd huo-
miota sithen, ettd yritys on huolellisesti noudattanut tyonantajavelvoitteitaan eiké yritykselld ole
taustalla tyonantajavelvoitteiden rikkomista, esimerkiksi tyontekijdiden alipalkkausta. STTK katsot,
ettd hakemusmenettelyn suoraviivaistaminen ja automaatio eivit voi vaarantaa prosessin lapindky-
vyytté tai tasapuolisuutta, eikd myOskadn hakijoiden yhdenvertaista kohtelua. Pohjois-Karjalan
ELY katsoi, ettd talla hetkelld tydmarkkinoiden osaavan tydvoiman tarpeisiin vastaaminen on hi-
dasta, eikd esitetty tyonantajien sertifiointi olennaisesti muuta tilannetta.

Oikeusministerié painotti, ettd ehdotettu sertifiointijarjestelma ei poista viranomaisen selvitysvel-
vollisuutta, joka kiinnittyy asian asianmukaiseen késittelyyn. Menettelyd koskevan sédntelyn osalta
oikeusministerid kiinnitti huomiota lakitasoisen sddntelyn huomattavaan yksityiskohtaisuuteen ja
tarpeeseen arvioida asianmukaista sdddostasoa (laissa vai asetuksessa). Keskuskauppakamari, Hel-
singin seudun kauppakamari ja Teknologiateollisuus ry esittivit sdddostason osalta, ettd sertifioidun
tyonantajan kriteereitd ei madriteltiisi ulkomaalaislaissa, vaan ne siirrettdisiin asetustasolle, jolloin
kriteereitd voitaisiin tarkastella madriajoin.
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Ammattiliitto Pro ry totesi, ettd koska edellytykset tayttavid tyonantajia on vahin, jaa sertifiointijar-
jestelmén tarkoituksenmukaisuus perusteluiltaan puutteelliseksi. Joka tapauksessa sertifiointijérjes-
telmén toimivuutta on syytd seurata ja arvioida. SM lausui, ettéd jatkovalmistelun yhteydessa on
hyvé tarkentaa sertifioinnin vaikutuksia liittyen erityisesti arvioihin sertifiointia hakevien tyonanta-
jien mddrastd ja ettd arviointi heijastuu SM:sséd valmisteltavana olevaan hallituksen esitykseen, joka
koskee pitkdaikaisen viisumin myontdmistd maahantuloa varten sellaisille kolmannen maan kansa-
laisille, joille on mydnnetty oleskelulupa sertifioidun tyonantajan palvelukseen.

Helsingin seudun kauppakamari totesi, ettd litkevaihto on huono mittari, silld se ei kerro mitdan
kannattavuudesta, samoin investoiva yritys voi olla tappiollinen, vaikka seuraavien vuosien nikyviét
voivat olla erinomaiset. My0s kymmenen oleskeluluvan ehto sertifioinnille on liian korkea. Lupien
méidrissa tulisi voida ottaa huomioon koko konserniyhtion lupaméérat. Se totesi myos olevan olen-
naista, ettd sertifioinnin piiriin voi hakeutua vihintdan 30 % yrityksistd ja sertifioinnit tehtéisiin
joustavasti koko ajan ja katsoi, ettd kriteereissd voidaan ottaa huomioon esimerkiksi yrityksille han-
kitun rahoituksen maird, litketoimintandkymit toimialalla sekd yhteistyd- ja partnerikumppanuudet.
Kiinteistotyonantajat totesi, ettd yrityksilld voi myds olla pandemian kaltaisista, itsestddn riippumat-
tomista syistd johtuvia negatiiviseen tulokseen johtavia taloushaasteita tilikauden aikana, mutta
tastd huolimatta ne pystyvét hoitamaan velvoitteensa vastuullisesti ja oikea-aikaisesti. Rakennuste-
ollisuus RT ry totesi, ettd yritysten tuloksentekokykyéd on rasittanut niin korona kuin viimeaikaiset
tapahtumat Ukrainassa, jolloin tulosvaatimus ei ole perusteltua ja vaatimuksia tulisi selkedsti madal-
taa.

EK lausui, ettd ehdotettu sertifioinnin kriteerist on tarpeettoman tiukka ja sulkee pois kaikki aloit-
tavat yritykset useaksi vuodeksi. Se sulkee pois myds vakiintuneita ja vakavaraisia yrityksid, joiden
raportoitu tulos on ollut tappiollinen, vaikka vain yhtend kolmesta edellisestd vuodesta. Téllainen
olisi nyt esimerkiksi Nokia Oyj. Kriteeristd sopii huonosti myds tilanteisiin, joissa yritys investoi ja
rekrytoi uutta henkilostod, tai jossa uudistuvan yrityksen tulos putoaa viliaikaisesti.

Keskuskauppakammari esitti, ettd tydnantajan taloudellista vakautta ja kokemusta ulkomaalaisten
osaajien rekrytoinnista tarkistettaisiin vain kahden edeltédvin vuoden osalta. Talloin my0s uudet yri-
tykset voivat nopeammin hakeutua sertifioiduksi tyonantajaksi. Kriteereiksi esitimme oman péa-
oman pysymisté positiivisena kunakin tarkasteltavana vuotena, litkevaihdon kahden vuoden kes-
kiarvon asettamista miljoonaan euroon per vuosi ja edellisen kahden vuoden aikana tyonteon perus-
teella myonnettyjen oleskelulupien vahimmaismairaksi neljia.

Teknologiateollisuus ry ja Helsingin seudun kauppakamari ehdottivat, ettd vahvistettu tulos on po-
sitiivinen vdhintddn yhtend vuotena kolmen vuoden tarkastelujaksolla (huomioi télldin yrityksen
kasvuun panostamisen) ja tarkasteltavan litkevaihdon maira tiputetaan yhteen miljoonaan eu-
roon/vuosi. Se ehdotti myds, ettd ’sen palvelukseen on myonnetty vihintéén viisi oleskelulupaa
tyonteon perusteella”. Lisdksi ehdotamme pohdittavaksi, ettd kriteereistd sdddettiisiin asetustasolla
ja kriteerit otettaisiin uudelleen tarkasteluun 1-2 vuoden kuluessa, kun sertifioitujen tyonantajien
jarjestelmin kaytostd on kertynyt kokemuksia.

Neogames Finland ry esitti, ettd myonnettyjen oleskelulupien médra pitdisi puolittaa kymmenesti
viiteen ja ettd liikevaihtorajasta ja vaatimuksesta liiketoiminnan voitollisuudesta pitiisi luopua ko-
konaan. Se katsoi, ettd vaatimus liiketoiminnan voitollisuudesta rajaa kdytdnnossé kaikki riskirahoi-
tuksen varassa toimivat kasvuyritykset pois sertifioinnin piiristd. Pelialalla on tdysin normaalia, ettd
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yritys kerdd miljoonia euroja riskipddomaa voidakseen kehittdd ensimmaiset pelinsi rauhassa liike-
toiminnan tappiollisuudesta vélittimattd. Ensimmaistd peliddn kehittdville yritykselle on tdysin tyy-
pillistd, ettd miljoonarahoituksen mahdollistamista suurista rekrytoinneista huolimatta yrityksen lii-
kevaihto on ennen ensimmadisen pelin julkaisua vaatimaton. Liséksi varsinkin liiketoiminnan alku-
vaiheessa pelialan yritykset pyrkivit kasvamaan harkiten.

Insinéoriliitto katsoi, ettd myos luottamusmiehelle, luottamusvaltuutetulle tai tydsuojeluvaltuute-
tulle tulee antaa mahdollisuus oman lausuntonsa liittdmiseen sertifiointiin, jos hédn sellaisen tahtoo
antaa, jolloin pditds voitaisiin tehdd vasta timén jélkeen.

Sosiaali- ja terveysministerio ja tydsuojeluviranomainen korostivat, ettd sertifioitujen tydonantajien
luettelo tulee olla ajantasaisesti ja helposti saatavilla Maahanmuuttoviraston verkkosivuilla. Esityk-
sessd todetaan, ettd myds sertifioituja tyonantajia tulee valvoa, minka vuoksi tydsuojeluvalvonnan
on tarkedd saada tieto sertifioiduista tyonantajista helposti. TyOsuojeluvalvonnan kannalta on olen-
naista, ettd ennen sertifioinnin uudelleen myontdmista valvotaan aina myds sitd, ettd tyonantaja on
huolehtinut velvoitteistaan tyonantajana ja ettd tydehdot ovat asianmukaiset. Tarkistamisessa tulisi
huomioida myos tyOnantajalle tyosuojelutarkastusten yhteydessd mahdollisesti annetut velvoitteet.

Uudenmaan TE-toimisto totesi, ettd TE-toimistolla ei ole téllad hetkelld mahdollisuutta saada kaikista
sertifioinnin peruuttamisen edellytyksisti tietoa ja toteaa, ettd jos TE-toimistolla on jonkinlaista vas-
tuuta sertifioitujen yritysten valvonnasta, timé tulee ottaa huomioon jatkovalmistelussa. Uuden-
maan TE-toimisto huomautti, ettd 76 §:n sertifioinnin edellytyksissd tulisi huomioida se, ettd siind
voidaan varmistua yrityksen kyvysté hoitaa tyonantajavelvoitteet myos palkanmaksun osalta. Talla
hetkelld lakiluonnoksen edellytysten mukaan sertifiointi voidaan myontdé vain tyonantajalle, jolle
on myonnetty tietty maari oleskelulupia, mutta siiné ei oteta huomioon jatkolupien mééraa. Tyon-
antajien palkanmaksuvelvoitteiden hoitamisen osalta Uudenmaan TE-toimisto katsoo, ettd voisi olla
tarpeen vaatia, ettd osa niistd luvista on jatkolupia, jolloin on voitu varmistaa vakuutettujen ehtojen
toteutuminen jatkolupavaiheessa.

Uudenmaan ELY-keskus lausui, ettd esitysluonnoksessa on sertifiointiin liittyvissé taloudellisissa
reunaehdoissa ristiriitaa myontdmisen ja peruuttamisen ehtojen osalta (2 miljoonan euron rajan so-
veltaminen). Uudenmaan ELY -keskus totesi, ettd tairkedmpéé kuin yrityksen korkea litkevaihdon
mdéérd, on muut lakiin ehdotetut edellytykset sertifioinnille. Tydnantajan sertifioinnin osalta ns. vaa-
dittu tuloraja kahden miljoonan euron liikevaihdon osalta kuulostaa korkealta.

Helsingin seudun kauppakamari lausui, ettdi Maahanmuuttoviraston ydinosaamista ei ole yritysten
litketoiminnan menestyksen arviointi, joten sertifioinnin kriteerien méérittely tulisi antaa tehtdvéksi
ty0- ja elinkeinoministeridlle, joka valtuuttaa tehtdvain Business Finlandin, joka tekee jo nyt kasvu-
yrittdjin oleskelulupahakemukseen tarvittavan lausunnon, myontdmaén sertifioinnit Suomessa koti-
paikkaa ja toimipaikkaa pitdville tyonantajille.

Pirkanmaan TE-toimiston mukaan sertifioinnin myontdmisen yhteydessé tulisi myds varmistua
siitd, ettd tyonantaja on maksanut tyontekijoilleen tydehtosopimuksen mukaista palkkaa sekd mah-
dollisia lisid ja korvauksia. Jos tydnantaja on hakenut vain ensimmaisié oleskelulupia tyonteon pe-
rusteella eikéd lainkaan jatkolupia, tyontekijoiden palkanmaksusta ja palkkalaskemien oikeellisuu-
desta ei vilttaimatti ole voitu varmistua.

Suomen Yrittdjdt katsoi, ettd sertifiointi ei keventdisi merkittdvasti tyonantajien hallinnollista taak-
kaa eiké sertifioinnilla olisi juurikaan vaikutusta oleskeluluvan kisittelyajan nopeutumiseen.
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Maahanmuuttovirasto Katsoi, ettd 76 §:n 4 momentin perustelut, jolla kausityonantajat rajattaisiin
sertifioinnin ulkopuolelle, eivit vastaa varsinaista pykildluonnosta, koska jiljempéana 76 §:n luon-
noksessa ei ole lainkaan 4 momenttia (vrt. sivut 116 ja 139-140). Liséksi soveltamista tukisi, jos pe-
rusteluihin selkedsti kirjattaisiin, ettei tyontekija eikd tyonantaja esitd 71 a §:n 2 momentin ja 71 b
§:n 2 momentin mukaisia selvityksid, kun tyonantaja on sertifioitu, mikéili tdma on lainkohdan tar-
koitus.

Maahanmuuttovirasto lausui liséksi, ettd tyOnantajan sertifiointia olisi hyvé tarkastella my0s niin
sanotun mahtilain (615/2020) kannalta. Mahtilain 7 §:n perustelujen (HE 18/2019 vp) voinee katsoa
tukevan tulkintaa, ettd lakia sovellettaisiin joissakin tilanteissa my0ds tyonantajaa koskeviin tietoihin.
Sertifioinnin kohdalla jiisi kuitenkin tulkinnanvaraiseksi, voisiko sertifioinnin katsoa mahtilain pe-
rusteluissa tarkoitetulla tavalla "liittyvan luonnollisen henkilon asiaan”, sillé sertifiointi olisi erilli-
nen, vain tyonantajaa koskeva hallintoasia. My0s mahtilain 15 §:n poistosddnndsten osalta Maahan-
muuttovirasto pitdé epédselvini, soveltuisivatko ne tyOnantajatietoihin. Ongelmakohtien selkiytti-
miseksi olisi hyvé, jos mahtilain soveltumista voitaisiin kuvata perusteluissa.

Pohjois-Pohjanmaan TE-toimisto totesi, ettd esityksen valmistelun jélkeen on tullut julkisuuteen
kasvihuoneiden- ja puutarhatoimialan yritysten toimintaan liittyvit haasteet. Pohjois-Pohjanmaan
TE-toimistossa on pohdittu, onko ndiden uusien asioiden kisittelyn yhteydessé tullut esille asioita,
nikokulmia, jotka olisi otettava huomioon tyonantajan sertifiointia sdédettaessa.

Tyonantajan sertifioinnin peruuttaminen ja uudelleen hakeminen

EK piti kohtuuttomana, etté sertifiointi peruutetaan yhdenkin tappiollisen vuoden vuoksi ja vaikka
kyse et ole rikosoikeudellisesta sanktiosta, ettd seuraus annetaan pelkin rikosepdilyn perusteella, ja
kysyi, palautetaanko sertifiointi viran puolesta, jos epiillyn asema rikostutkinnassa poistuu.

Kiinteistotyonantajat piti epaselvini ja joissakin yksittiisissa tilanteissa kohtuuttomana ehdotuksen
78 §:n sdadnndskohtaista perustelua, joka koskee sertifioinnin peruuttamista tilanteessa, jossa peruut-
tamiseen pitdisi ryhtyd, jos tulisi ilmi, ettei tyonantaja ole huolehtinut ja voidaan péételld, ettei se
vastaisuudessakaan kykene huolehtimaan velvoitteistaan. Yksittdiset tilanteet eivét saisi vaikuttaa
sertifiointiin, vaan tilannetta tulisi aina arvioida kokonaisuutena. Kiinteistdtyonantajat kiinnitti sa-
malla huomiota mainehaittaan liittyvdén suureen huoleen, joka saattaa toteutua, jos sertifiointia ei
pystytd hakemaan, sitd el myonnetd tai sen menettdd ilman moitittavaa menettelya. Erityisesti suuret
tyOnantajat, mutta myds pienemmét, voivat joutua litketoimintaa haittaavan vertailun kohteeksi,
koska sertifioitujen tyonantajien lista on julkinen. Kiinteistotyonantajat totesi liséksi, ettd sertifioin-
nin uudelleen hakemista ilman karenssia pitdisi soveltaa myds sellaisessa rikkeeksi luokiteltavassa
tilanteessa, jossa tyOnantajan ei voida osoittaa toimineen moitittavasti seki tilanteessa, jossa kyse on
selkedsti yksittdistapaukseen liittyvésté rikkeesta.

Hdmeenlinnan hallinto-oikeus lausui, ettd ehdotetun 78 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteluja on
syytd tarkentaa, koska omalle pddomalle tai vahvistetulle tulokselle ei ole ehdotetussa 76 §:ssé ase-
tettu kahden miljoonan euron vaatimusta.

STM totesi, ettd esityksestd ei ilmene, miten sertifioinnin peruuttamisen prosessi kdynnistyy esimer-
kiksi 76 §:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdan osalta ja kenen tehtdvédni on seurata kyseisten yri-
tyksen omaa pddomaan, vahvistettuun tulokseen tai litkevaihtoon liittyvien edellytysten voimassa-
oloa.
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Maahanmuuttovirasto lausui, ettd 78 §:n sertifioinnin peruuttamiselle 1 momentissa sdddettdvien
perusteiden ja 4 momentissa sdddettdvien aikarajojen suhdetta sertifioinnin myontdmiseen voisi sel-
ventdd. Sisdltyvitko esimerkiksi 78 §:n 1 momentin 2—7 kohdan mukaiset tilanteet 77 §:n 1 momen-
tin 2 kohtaan. Jos siséltyvit, onko niistd tarpeen sditii erikseen peruuttamisperusteina 78 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan lisdksi. Yleisestikin ottaenkin olisi hyva selkiyttdd sellaisen tyonantajan asemaa,
joka on saanut 2—7 kohdan mukaisia seuraamuksia jossain vaiheessa jo ennen ensimmaisen sertifi-
oinnin hakemista.

Rakennusteollisuus RT ry lausui, ettei yhteisdsakon madrddmisen tulisi olla sertifioinnin peruuttami-
sen automaattinen peruste. Yhteisosakkoja on tuomittu nykyéén enenevissd midrin muun muassa
tyoturvallisuusrikosasioiden késittelyssd. Vaikka kyse on rikosoikeudellisesta seuraamuksesta, itse
teko on tosiasiallisesti kokonaisuus huomioiden voinut olla huolimattomuudesta johtuva, kuten esi-
merkiksi tietyn asennussuunnitelman puuttuminen tai tosiasiallisesti noudattamatta jattdminen. Va-
hintién pitéisi olla harkintavaltaa viranomaisella ja olisi myds huomioitava, milld perusteella yhtei-
s0sakko on mairitty.

Rakennusteollisuus RT ry lausui lisdksi, ettd momentin 7 kohdasta esimerkilld: jos Tradekan edusta-
jiston jotain jasentd epdiltdisiin rikoksesta, josta on sdddetty rangaistukseksi vankeutta, Tradekan
sertifiointi olisi peruutettava, tai porssissd olevan rakennusalan yrityksen hallituksen varajésen.
Vaikka rikosepdillyt ovat vakavasti otettavia asioita, tulee tdssékin olla valvovalla viranomaisella
harkintavaltaa.

Ammattiliitto Pro ry katsoi, ettd sertifioitujen tyonantajien valvontaan tulee varata riittdvét resurssit,
jotta kevennetty prosessi ei houkuttele laiminlydméén tyoehtosopimuksen méérayksié ja tydonantaja-
velvoitteita.

Oikeusministerio lausui, ettd ehdotettuja karenssimédrdaikoja tai karenssin perusteena olevia tekoja
ei ole perusteltu. Peruuttamista koskeva sddannds (78 §) on lisdksi muotoilu oikeusharkintaiseksi,
mikd merkitsee sitd, ettd viranomaisella ei ole harkintavaltaa néissé tilanteissa (esimerkiksi oikea-
suhtaisuus). Ehdotusta ei ole perusteltu.

Sertifioinnin vaikutukset

Keskuskauppakamarin mukaan esitys ei anna selkedé kuvaa sertifioinnin vaikutuksista oleskelulu-
paprosessin nopeuteen tai keveyteen, minkd vuoksi vaikutusarviointeja tulee tiydentaa.

Helsingin seudun kauppakamarin mukaan, jos sertifioitu tydnantaja olisi valtuuttanut toisen toimi-
Jjan toimimaan puolestaan, olisi tdstékin oltava vastaavat tiedot kuin sertifioidusta tydnantajasta on
julkisesti ndkyvilld. Se katsoi, ettd pykéld on epédselva sen osalta, mikd merkitys sertifioinnilla on
valtuutetun toimijan kannalta. Liséksi tulisi olla mahdollista, ettd tyonantaja voisi valtuuttaa toisen
yrityksen, joka on sertifioitu tydonantaja, toimimaan puolestaan, jolloin hakemusprosessissa saatai-
siin hyddyksi sertifioinnin vaikutukset.

Tyonantajan sertifioinnin myontiamisesti perittivi maksu

Kiinteistotyonantajat totesi, ettd jos tyonantajalle aiheutuu sertifioinnista kuluja, niiden on oltava
kohtuullisia ja oikeassa suhteessa sertifioinnista saataviin hyotyihin. Jos sertifiointi peruutetaan
tyOnantajasta johtumattomasta syystd, sertifioinnin uudelleen hakemisen pitda olla maksutonta.
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Keskuskauppakamari huomautti, ettd maksun suuruuden mééraytymisen kanssa pitda olla erittiin
tarkkana. Mikéli maksu asetetaan, pitdd sen olla yritysten nikokulmasta oikeassa suhteessa sertifi-
oinnista saatavien hyotyjen kanssa eika liian suurella maksulla saa tuhota sertifiointijarjestelman
houkuttelevuutta.

Erityisasiantuntijan oleskelulupa

Lausunnoissa kiinnitettiin pddosin huomiota erityisasiantuntijalta edellytettivadn palkkatasoon lu-
van myoOntdmisen edellytyksend. EK, Keskuskauppakamari, Teknologiateollisuus ry, Neogames
Finland ry, HSKK, Suomen Yrittdjdt ja Uudenmaan TE-toimisto katsoivat, ettd ehdotuksen taso
(1,1 —kerroin) on liian korkea. Tyosuojeluviranomainen piti erittdin tarkeina, ettd sdddetdén erityis-
asiantuntijan kriteereistd, ja piti perusteltuna, ettd ansiotason maarittelyyn on kiinnitetty huomiota.

EK piti vaarana, ettd muutoksen ainoa vaikutus on hidastaa tyohontuloa Suomeen. Keskuskauppa-
kamarin nidkemyksen mukaan merkittdvasti kiristyva palkkavaatimus tulee johtamaan siihen, etti
yhé useampi erityisasiantuntija tipahtaa saatavuusharkinnan piiriin, mika puolestaan hidastaa ja vai-
keuttaa osaajien maahanmuuttoa Suomeen. My0s Teknologiateollisuus ry:n huoli oli, ettd muutok-
sen myotd jatkossa suurempi joukko hakemuksia siirtyisi TE-hallinnon osapditosmenettelyn piiriin.
Suomen Yrittdjct huomautti, ettd palkka ei kaikilla toimialoilla osoita suoraan erityisasiantuntijan
asemaa, joten joillakin toimialoilla palkkataso voi olla alhaisempi.

Keskuskauppakamari esitti, etté erityisasiantuntijan oleskeluluvan palkkavaatimus asetettaisiin kes-
kimairaisen palkansaajan bruttopalkan tasolle. Myds Neogames Finland ry esitti tasoa 1,0, jolloin
erityisasiantuntijoiden rekrytointivayla siilyisi myds palkanmaksukyvyltdan heikompien ja sitd
usein osakeoptioilla kompensoivien start-up yritysten saavutettavissa. Helsingin seudun kauppaka-
mari katsoi, ettd palkkataso olisi kiaytannollistd pitdd 1dhelld nykyisté tasoa.

Keskuskauppakamari katsoi, ettd osana palkkaa voitaisiin edelleen huomioida luontoisedut. Myds
Teknologiateollisuus ry ehdotti, ettd vihimmaiispalkkaan voitaisiin laskea luontoisetujen ja muiden
henkil6stoetujen verotusarvot ja korosti, ettd henkilostdedut ovat osa palkkausta ja tdné paivand
osaajien houkuttelussa keskeinen kilpailutekijd, joten on harhaanjohtavaa tarkastella asiaa vain brut-
topalkkapohjalta. Helsingin seudun kauppakamari katsoi my®ds, ettd palkkaan tulisi edelleen voida
laskea mukaan luontoisedut, kuten asuntoetu, ja muita kuin kannustimia, kuten optioita (erityisesti
startupit). Yleisend periaatteena se piti erittiin toivottavana, ettd palkkatasolle ja muille kriteereille
olisi uudistuksen jélkeen olemassa selkeét, mutta yleispdtevit maérittelyt. Tvosuojeluviranomainen
puolestaan piti erittdin tarkednd, ettd palkkausta ei voi asetettuun tasoon saakka kerryttda luon-
toisetujen tai muiden etujen verotusarvoilla.

Teknologiateollisuus ry piti lisdksi erittdin tdrkednd, ettd erityisasiantuntijan méérittelyd ei sidota
tiettyyn koulutustasoon (esim. korkeakoulututkintoihin). Helsingin seudun kauppakamari myos pai-
notti, ettd erityisasiantuntijan oleskeluluvan korkeakoulututkintovaatimuksessa pitié olla joustoa,
koska on edelleen paljon tehtdvid, joihin ei edes ole olemassa tutkintokoulutusta ja osaamista, jota
mitattaisiin tutkinnoilla.

Valtiovarainministerio katsoi, ettd palkkaedellytyksen havainnollistamiseksi olisi esityksessd hyva
antaa esimerkkejd, kuinka suuri vastaava palkka-raja olisi ollut esimerkiksi vuosina 2019-2021, ja
tarkemmin analysoida sitd, miten muutos vaikuttaisi nykyiseen erityisasiantuntijoiden hakemusvir-
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taan ja kuinka moni esimerkiksi vuosina 2019-2021 myonnetyisti erityisasiantuntijoiden oleskelu-
luvista olisi tdytynyt kisitelld muulla perusteella, jos samaa palkkarajaa olisi silloin sovellettu.
My6s Uudenmaan TE-toimisto huomautti, ettd esitysluonnoksessa ei ole esitetty lukuja siitd, kuinka
paljon tillaisia hakemuksia jatkossa siirtyisi TE-toimistojen kisiteltdvéksi tyontekijén oleskelulu-
pana ja muistutti, ettd Uudenmaan TE-toimiston ndkokulmasta saatavuusharkinta saattaisi tulla
useiden asiantuntijatdiden osalta kyseeseen, koska alueellinen linjaus sisdltdd pddasiassa vain suorit-
tavan tason tydtehtivia.

Maahanmuuttovirasto lausui, ettd olisi hyva tarkentaa antamalla suuntaviivoja sille, millaisessa ti-
lanteessa tyonantajan tekemd méérittely erityisosaamisesta ja —asiantuntemuksesta ei riittdisi. Li-
sdksi pykéldn soveltamista helpottaisi, jos erityisasiantuntijan mééritelmai voisi tarkentaa esimer-
kiksi viittaamalla sopivaan ammattiluokitteluun tai listaamalla tyypillisid esimerkkejd. Vaikka tut-
kintotodistusta ei vaadittaisi, jattdd luonnos episelvéksi, saisiko kuitenkin esimerkiksi hakemuslo-
makkeessa kysyd, onko hakijalla korkeakoulututkintoa. Tuo tieto yhdistettyna esimerkiksi palk-
kausta ja tyokokemusta koskeviin tietoihin olisi hyodyllinen automaation kannalta. Niiden perus-
teella hakemus voitaisiin automaattisesti ohjata oikeanlaiseen menettelyyn.

Kuntaliitto esitti harkittavaksi, ettd erityisosaajaksi méériteltdisiin myds sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tyontekijat, joihin sovelletaan Valviran edellyttdméd ammatinharjoittamisoikeutta. Ndihin am-
matteihin ei kuitenkaan tulisi soveltaa palkkaukseen perustuvaa mairitelméa erityisosaajasta.

Asiantuntija

Helsingin seudun kauppakamari ja tyésuojeluviranomainen kiinnittivit huomiota, mité asiantunti-
jalla tarkoitetaan. Kauppakamari totesi, ettd on aiheuttanut epétietoisuutta, tarkoitetaanko asiantun-
tijalla samaa kuin ehdotuksen 73 §:ssd ja voimassa olevan 77 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla ulkomaa-
laisella, joka toimii erityisosaamista vaativissa asiantuntijatehtdvissa. Yleisesti ohjeistetaan, ettd eri-
tyisasiantuntija voi tydskennelld erityisasiantuntijana jo ennen luvan myontémistd, jos hén oleskelee
maassa laillisesti. Kauppakamarin mielesté olisi tarkoituksenmukaista, etté erityisasiantuntijan oles-
kelulupaa hakeva henkilo tdyttdd samalla my0s asiantuntijan kriteerit, jotta erityisasiantuntijalla on
tyonteko-oikeus Suomessa jo ennen oleskeluluvan myontamistd edellyttien, ettd hin oleskelee
maassa laillisesti. Vaihtoehtoisesti kauppakamari pitdé tarkedna, ettd lain 3 §:n 1 momenttiin lisét-
taisiin mééritelma 81 b §:n 1 kohdassa tarkoitetulle asiantuntijalle, jotta mééritelmét pystytdédn erot-
tamaan toisistaan.

Tyésuojeluviranomaiselle jii episelviéksi, edellytetdéinko asiantuntijalta tietynlaista ansiotasoa ja
katsoi, ettd perusteluissa tulisi ottaa kantaa ansiotasoon ja muihin asiantuntijan kriteereihin. Asian-
tuntijoita koskeva sdéntely aiheuttaa paljon epéselvyyttd kidytdnnon tilanteissa, kun tyonantajat pyr-
kivét selvittdméén, voiko henkil6 tulla Suomeen tyoskentelemién asiantuntijana ilman oleskelulu-
paa. Tyosuojeluviranomainen pitdd perusteltuna, ettd myds asiantuntijalta edellytettdisiin tiettyd an-
siotasoa. TyOstd maksettava palkka voitaisiin madritelld esimerkiksi siten, ettd se vastaisi vahintdin
keskiméérdisen palkansaajan bruttopalkkaa.

Muu oleskelulupa ansiotyoti tai elinkeinotoiminnan harjoittamista varten

Hdmeenlinnan hallinto-oikeus kiinnitti huomiota ehdotetun 74 §:n 3 momentin toimeentulosdin-

nokseen, johon se on lausunut samalla tavalla 71 §:n 3 kohdan osalta. Liséksi hallinto-oikeus kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd ehdotetun 74 §:n 3 momentin sanamuodon perusteella esimerkiksi am-
mattimaisen urheilijan toimeentulo voisi ilmeisesti olla turvattu urheilutoiminnasta saatavan tulon
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sijaan myos elinkeinotoiminnasta saatavalla tulolla, mikd merkitsee muutosta nykyiseen oikeusti-
laan. Toisaalta ehdotetun lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettid esimerkiksi
ammattimaisen urheilijan toimeentulon tulee olla turvattu perusteesta, jolla lupaa haetaan. Toimeen-
tuloedellytyksesta tulisi sditdd selvemmin laissa.

Tyontekijin oleskelulupa

OKM lausui, ettd ehdotettu sddantely vaikuttaa soveltuvalta myds silloin, kun ammatillista koulutusta
suoritetaan oppisopimuskoulutuksena.

Maahanmuuttovirasto lausui, ettd 71 ja 72 §:n sanamuotoja tulisi tarkistaa, jottei 71 §:n mukaisia
edellytyksid tarkisteta kokonaan vield TE-toimiston myOnteisen osapditoksen liséksi, jos se on tar-
koitus.

STTK esitti, ettd lain 72 §:44n lisattdisiin, ettd sosiaali-, terveys- ja opetusalalla tyonantajan on liitet-
tava tyontekijan oleskelulupahakemukseen selvitys siitd, mihin tehtdviin, milla koulutuksella tai
kelpoisuudella ja millé kielitaitotasolla tyontekijad palkataan. Hakemukseen tulisi liséksi liittdd suun-
nitelma tutkinnon tunnustamisesta seka kielitaidon testaamisesta ja kehittdmisestd. Potilas- ja asia-
kasturvallisuudesta vastaa tyOnantajataho, mutta lainsdddannolla on tirkedéd ennaltaehkéista tilan-
teita, jotka tydeldméssa saattavat aiheuttaa merkittdvaa haittaa tai uhkaa kansalaisten perustuslailli-
sille oikeuksille.

Saatavuusharkinta

EK, Keskuskauppakamari, Helsingin seudun kauppakamari, Oulun kauppakamari, Teknologiateol-
lisuus ry, Pakolaisneuvonta, Kiinteistotyonantajat ja Suomen Yrittdjdt katsoivat, ettd tydvoiman
saatavuusharkinnasta tulisi luopua oleskelulupaprosessin muun sujuvoittamisen ja nopeuttamisen
ohella.

STTK ja PAM lausuivat kannattavansa saatavuusharkinnan séilyttdmistd. Kuntaliitto lausui, ettéd saa-
tavuusharkinnalla voidaan ottaa huomioon jo maassa olevan tyovoiman tydllistymisen edistdminen
sekd tydvoiman hyviksikdyton torjunta.

EK katsoi, ettd saatavuusharkinnasta tulisi kokonaisuudessaan luopua, kuten hallituksen esityksessi
HE 269/2009 ehdotettiin. Uudellamaalla on myds voitu empiirisesti todeta, ettei tydvoimapulasta
kérsivien ammattien vapauttaminen saatavuusharkinnasta ole vaikuttanut kantasuomalaisten tyolli-
syyteen. Oleskelulupajirjestelmai ei vaikuta palkanmuodostukseen, joten seurauksena on, ettd osa
hakijoista siirtyy hakemaan tyontekijian oleskelulupaa erityisasiantuntijan luvan sijaan. Tdéma luon-
nollisesti lisdd tyotd TE-toimistoissa ja hidastaa lupakésittelyd tarpeettomasti.

Helsingin seudun kauppakamari lausui, etti Suomessa tyonantajat ovat velvoitettua noudattamaan
voimassa olevia lakeja ja tydehtosopimuksia, joten paitoksen rekrytoinnista tulisi olla tyonantajien
ja tyontekijoiden omassa harkinnassa. Yritys ei palkkaa henkilostod, jota se ei tarvitse. Saata-
vuusharkinnan sijasta tulisi kohdentaa riskiperusteisesti valvontaa tydnantajiin, jotka eivét hoida la-
kien ja asetusten mukaisia velvollisuuksiaan.

Pakolaisneuvonta katsoi, ettd jos saatavuusharkinnasta ei voida luopua, ettd saatavuusharkinnan pe-
rusteita vahintddnkin kirjata lakiin auki huomattavasti nykyisté laajemmin. Laissa tulisi muun mu-
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assa erikseen sditid tilanteista, joissa saatavuusharkinta suoritetaan vain kevennetysti. Tallaisiin ti-
lateisiin tulisi lukeutua ainakin se, jos henkil6 on opiskellut kyseistd alaa aiemmin Suomessa seké
se, jos henkild on harjoittanut kyseiselld alalla aiemmin elinkeinotoimintaa tai tehnyt kyseiselld
alalla kausitoita.

Hdmeenlinnan hallinto-oikeus lausui, ettd ehdotetun 72 a §:n 2 momentin sddnndskohtaisia peruste-
luja tulisi tismentéd, tuleeko yhdeksén kuukauden ajanjakson téyttyd jo jatkolupahakemuksen vi-
reillepanon ajankohtana.

Tyovoiman kayton alueelliset linjaukset

Pohjois-Karjalan ELY katsoi, ettd pienid alueellisia nyansseja lukuun ottamatta samat toimialat ym-
pari maata kérsivat tydovoimapulasta ja katsoi, ettd yksi valtakunnallinen linjaus nopeuttaisi proses-
sia. Kuntaliitto korosti, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon tydpaikat kuuluvat keskeisiin tydvoima-
pula-aloihin. Kuntaliitto katsoi, ettd ELY-keskusten alueelliset tydvoiman kayton linjaukset sosi-
aali- ja terveydenhuollon osalta tulisi yhndenmukaistaa koko maassa ja ettd saatavuusharkinta pois-
tettaisiin kaikkien sosiaali- ja terveydenhuollon alan henkildston osalta koko maassa.

Helsingin seudun kauppakamari katsoi, ettd alueellisissa linjauksissa keskityttdisiin arvioimaan ai-
noastaan sitd, milld aloilla ja tehtdvissd tyd voiman saatavuus on heikentynyt ja ettd ammattialoja
tulisi voida késitella riittdvan laajoina ammattinimikkeistoiné. Lisdksi se katsoi, ettd yhteistyo tyo-
markkinaosapuolten ja alueen elinkeinoeldmén jirjestdjen kanssa on vélttimétonta tiiviin tydmark-
kinakytkennin ylldpitdmiseksi, koska valtakunnallisilla tydmarkkinajérjestoilld on esimerkiksi
kauppakamareita huomattavasti heikommat mahdollisuudet olla selvilld alueellisista tyovoimatar-
peista. Se ehdotti pykdldn muotoilua seuraavasti:

Elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskus yhdessd tyomarkkinaosapuolten ja alueen

elinkeinoeldmdn jdrjestojen kanssa [...]

SAK ry katsoi, ettd alueellisten tySlupalinjausten rakennetta ja sisdltojd on jo yhdenmukaistettu yh-
teisen mallilinjauksen, yhdenmukaisen ammattiluokituksen ja muun terminologian avulla. SAK:n
mielestd on vakava ongelma, ettd palkkaluokkiin ja koulutukseen liittyvistd tiedoista on luovuttu
linjauksen osana. Palkka- ja koulutustiedoista luopuminen saattaa johtaa siihen, ettd ulkomaalaisia
tyontekijoitd palkataan alimman palkkaluokan mukaan, joka vaikuttaa ulkomaalaisten tyontekijoi-
den tydehtojen heikkenemiseen ja yleisen palkkatason laskuun.

Tyovoiman kayton valtakunnalliset linjaukset

Teknologiateollisuus ry kannatti ehdotuksia luopua valtakunnallisista linjauksista. Helsingin seudun
kauppakamari totesi, ettd nykymuodossaan valtakunnalliset linjaukset eivét toimi, silld niiden so-
veltaminen alueellisiin linjauksiin on johtanut epdyhdenmukaisiin kédyténtoihin ja tehnyt saata-
vuusharkinnan soveltamisesta yliméardisen hallinnollisen taakan niin virkakoneistoille kuin tydnan-
tajille.

Terveydentilan ja pitevyyden selvittiminen

Pirkanmaan TE-toimiston ndkemyksen mukaan perusteluissa olisi hyva olla kirjattuna esimerkin-
omaisesti perusteita, jolloin tydnantajan tulisi esittdd pitevyys- tai terveydentilaa koskevat selvityk-
set viranomaiselle.
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Tyonantajakohtaisista tyontekijin oleskeluluvista luopuminen

Akava, Pakolaisneuvonta, Uudenmaan ja Pirkanmaan TE-toimisto kannattivat tydantajakohtaisista
oleskeluluvista luopumista.

Akavan mielestd muutos parantaa maahanmuuttajien tydmarkkina-asemaa, vihentaa riskia kaksien
tydmarkkinoiden syntymisesti ja maahanmuuttajiin kohdistuvista vadrinkaytoksisti. Lisdksi se hel-
pottaa maahan jddmisté ja uuden tyon 16ytdmistd, mikéli tyo ensimmaéisen tyOnantajan kanssa ei
Syysti tai toisesta mene toivotusti. Uudenmaan ja Pirkanmaan TE-toimistot katsovat, ettd muutos
lisda tyontekijin mahdollisuuksia vaihtaa tyopaikkaa, kun tyontekija ei ole sidottu tyonantajaan, ja
liséd siten tyovoiman liikkuvuutta. Pakolaisneuvonta ry toteaa, ettd muutos lisdd tyontekijan oleske-
luluvalla Suomessa oleskelevien henkiléiden yhdenvertaisuutta muilla tyoperusteisilld oleskelulu-
villa Suomessa oleskeleviin henkildihin ndhden.

Yhdistysten oleskeluluvat

Uudenmaan TE-toimisto huomautti, ettd esitysluonnoksessa ei ole esitetty lukuja yhdistyksiin oles-
kelulupia hakevista hakijamiéristé, vaikka siind ehdotetaan uutta tehtivdd TE-toimistolle. Myos
Pirkanmaan TE-toimisto kiinnitti asiaan huomiota todeten, ettd timéi laajentaa TE-toimistojen késit-
telyyn tulevien hakemusten mééraa.

Ennakkotieto

Kiinteistotyonantajat, EK ja Pakolaisneuvonta lausuivat ennakkotietomenettelyn séilyttdmisen puo-
lesta. Sailyttdmisté perusteltiin saatavuusharkintamenettelyn sédilymiselld ja silld, ettei sen kéytosta
ole tyonantajilla ollut riittdvisti tietoa.

Pakolaisneuvonta ry lausui, ettd ennakkotiedosta luopumisen vastapainona tulisi saatavuusharkintaa
kehittdd huomattavasti nykyistd avoimemmaksi menettelyksi siten, ettd tyonantajalla ja hakijalla
olisi tosiasiallinen mahdollisuus ennakoida, miten saatavuusharkinta tulisi vaikuttamaan yksittai-
seen hakemusasiaan. Teknologiateollisuus ry ja EK esittivit, ettd pitdisi luoda tehokkaampi ja tyon-
antajia palveleva informointikdytanto siitd, mihin ammattitehtéviin on alueella myonnetty ja evitty
lupia.

Uudenmaan TE-toimisto ja Teknologiateollisuus ry kannattivat ennakkotietomenettelystd luopu-
mista. Uudenmaan TE-toimisto katsoi, ettd luopuminen vapauttaa késittelyresursseja varsinaisiin
hakemuksiin.

Yrittijin oleskelulupahakemus ja osapiitos yrittijin oleskelulupahakemukseen

Uudenmaan ELY-keskus ehdotti, ettd ulkomaalaislain 3 §:n 1 momentin 7 kohta eli yrittdjan oleske-
luluvan mééritelméa kumottaisiin ja siirrettdisiin perusteluineen suoraan pykalian 79 §:dén ja tdyden-
tdisi uuteen madritelmddn tarkennuksen koskien osuuskuntayrittéjid ja heidén sekd osakeyhtioyritta-
jien johtavan aseman madritelmén. Uudenmaan ELY -keskus teki tekstiehdotuksia esitykseen.

Uudenmaan ELY-keskus ja Himeenlinnan hallinto-oikeus katsoivat, ettd 79 a §:n 3 momentin sdin-
ndksen ja sen perustelujen tulisi vastata toisiaan ja vaatii selventdmista.
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Uudenmaan ELY-keskuksen mukaan sen lisdksi, ettd yritykselld tulisi olla y-tunnus, on myods muita
tarkennuksia, mm. rekisterdintivelvollisuuksiin, luvanvaraisuuteen, maksusuunnitelmaan. Uuden-
maan ELY-keskus pitda titd esityksen kohtaa verrattain epaselvéni ja haluaakin esittdd eridvén mie-
lipiteensa siitd, tdismentddko tdma kohta sdédntelyd vai heikentdd yrittdjan oleskelulupaa hakevan ha-
kijan asemaa.

Uudenmaan ELY-keskus kiinnitti huomiota, ettd sdddettéisiin Uudenmaan ELY-keskuksen ymmar-
ryksen mukaan suoraan lisdselvityksen pyytdmisestd ilman, ettd huomioon otettaisiin suuremmin
esimerkiksi yrityksen toimialaa, liikeideaa, toimintaympéristdd, yhtiomuotoa, yritystoiminnan ikaa
eli olisiko kyseessd aloittava yritys vai jo pidempddn toiminut yritys, tai sitd millaista tietoa haki-
jasta on kertynyt viranomaistietorekistereihin. Hakemusliitteiden katsotaan pitkalti olevan riippu-
vaisia téllaisista tekijoistéd ja kokonaisuudesta, joiden perusteella osapadtosharkintaa tehdesséd padte-
tadn lisdselvityspyynndsté tai annetaan hakijalle mahdollisuus selvittdd ja nédin pyritddn myotévai-
kuttamaan hakijan asian ratkaisemiseksi myonteisesti. Hakijan etuna katsotaan olevan yksildity sel-

vityspyynto.

Uudenmaan ELY-keskus toi esille, ettd ldhtokohtaisesti yritysarvion tekemisen ei voida katsoa ole-
van mahdollista pelkkien viranomaisrekisteritietojen perusteella. Tdydentévia tietoja tullaan tarvit-
semaan poikkeuksetta ldhes aina. Liiteluettelon kaltainen lisdselvityslista "sallituista" lisdtietopyyn-
ndistd e1 Uudenmaan ELY-keskuksen mielesté tdllaisenaan palvele hakijan edun mukaista asian sel-
vittdmistd. Listaus on liian suppea asianmukaisen yrityksen kannattavuus- ja hakijan toimeentuloar-
vion tekemiseen.

Uudenmaan ELY-keskus katsoi, ettd sen sijaan, ettd sdddettéisiin suoraan kielteisen osapédétoksen
tekemisti, kun selvitysten perusteella ndyttdisi siltd, ettei myonteistd osapaatostd voida tehda, pitiisi
asiaa pystyd arvioimaan kokonaisharkinnalla. Kun otetaan huomioon esimerkiksi jo alun perin puut-
teellisesti tdydennetyt hakemukset tai esimerkiksi liikeideaan ndhden laajuudeltaan riittimattomat
litketoimintasuunnitelmat, pitdisi hakijan edun mukaisesti antaa mahdollisuus selvittda asiaa.

Suomen Yrittdjien mukaan tulevan yritystoiminta ei ole staattista ja sen arviointiin liittyy merkitta-
vid epdvarmuuksia, joita ei ole perusteltua kayttdd suoraviivaisesti lupaharkinnassa. Se katsoi, ettad
ulkomaalaislakiin olisi syytd luoda tarkempia arviointikriteereitd yrittdjin oleskeluluvan osapaatok-
sen tekemiseen, jotta yritystoiminnan epdvarmuus voitaisiin ottaa nykyistd joustavammin huomi-
oon. Se huomautti, ettd kasvuyrittdjan oleskeluluvan kohdalla siéntelyssd hyviksytidén suurempi
yritystoiminnan kdynnistdmiseen liittyvd epadvarmuus, vaikka tosiasiassa kaikkeen yritystoimintaan
liittyy riski siitd, ettei litketoiminta kiynnisty ja suju ennakko-odotusten mukaisesti.

Lisdksi Suomen Yrittdjien mukaan tulorajoja sovelletaan kdytdnndssd kaavamaisesti, eikd arvioin-
nissa oteta huomioon yritystoiminnan erityispiirteitd, yksilollisid eroja taikka elinkustannusten eroa
eri puolilla Suomea. Etenkin yritystoiminnan alkuvaiheessa on myos tyypillistd, ettd elinkeinotoi-
minnan tulo jd4 matalaksi. Lakiin olisi tarpeen lisdté yrittdjien oleskelulupaa koskien tarkempia ar-
viointikriteereiti, jottei toimeentuloedellytys kohtuuttomasti rajoita yrittdjén oleskeluluvan myonté-
mistd erityisesti jatkoluvan osalta.

STTK piti elinkeinon harjoittamiseen ja yrittdjdnd toimimiseen liittyvien oleskelulupatyyppien maa-
rin kasvattamista haastavana kysymykseni. Uhkakuvana on, ettd yrittdjin tai elinkeinonharjoittajan
oleskelulupa haettaisiin myos tilanteessa, jossa henkild on tosiasiallisesti tyontekijdén rinnastetta-
vassa asemassa tyon teettdjdén tai tilaajaan (esimerkiksi riippuvuussuhde, alisteinen asema, yhdelle
tyonantajalle tyoskenteleminen).
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Tieteentekijoiden liitto lausui, ettd Suomessa tyoskentelee henkil6itd, jotka eivit ole tyontekijoita
mutta joilla ei my6skddn ole y-tunnusta ja etté lakiesitys jattdd avoimeksi, missé kategoriassa téllai-
nen henkil6 voisi hakea oleskelulupaa. Tédhdn joukkoon lukeutuu esimerkiksi kevytyrityspalveluita
kéyttivid ja alustataloudessa tyoskentelevid henkil6ita.

Kasvuyrittijian oleskelulupa

Maahanmuuttovirasto Kiinnitti huomiota 80 b §:n 2 momenttiin. Maahanmuuttoviraston kokemus-
ten mukaan ensimmadistd kasvuyrittdjdn jatkolupaa hakevista yrityksistd huomattava osa ei ole vield
kannattavia, minkd vuoksi on olemassa riski, ettd lausuntopyyntdjen madra lisdéntyy nykyisesta.

Oikeus harjoittaa elinkeinoa

Hdmeenlinnan hallinto-oikeus katsoi, ettd ehdotetun 81 d §:n (oikeus harjoittaa elinkeinoa) merkitys
suhteessa ulkomaalaislain sddnnoksiin jaa epaselviksi. Tyosuojeluviranomainen lausui, etta tulisi
selkeyttdd, mika on esitetyn 81 d §:n suhde oleskelulupiin. Sdidnndskohtaisissa perusteluissa tulisi
selkeyttda sitd, voiko elinkeinoa harjoittaa, jos henkil6lld on kotikunta Suomessa/ETA-alueella,
vaikka hénelld ei olisi oleskelulupaa Suomessa tai hinelle myonnetty oleskelulupa ei siséltéisi tyon-
teko- oikeutta. Epéselvéksi jad, voiko ulkomaalainen harjoittaa elinkeinoa ilman yrittdjan oleskelu-
lupaa, kun hénelld on kotikunta Suomessa/ETA-alueella, ja milloin ulkomaalaisen on haettava yrit-
tdjan oleskelulupaa. Lisdksi perusteluissa tulisi selvyyden vuoksi ottaa kantaa siithen, koskeeko oi-
keus harjoittaa elinkeinoa turvapaikanhakijoita.

Tyonteko-oikeus

Pakolaisneuvonta piti erittdin tarpeellisena uudistuksena sitd, ettd tyontekijin oleskeluluvalla Suo-
messa oleskelevan henkilon tyonteko-oikeus jatkuisi jatkossa jatkolupahakemuksen kisittelyn ajan
aiemman oleskeluluvan mukaisena, jos jatkolupahakemus on tehty aiemman oleskeluluvan voimas-
saollessa, vaikka uusi hakemus koskisikin eri ammattialaa kuin aiempi oleskelulupa.

Pakolaisneuvonta kuitenkin pitdd lakiluonnosta koskevana puutteena sité, ettd tydonteko-oikeuden
paittyminen edelleen nykyiseen tapaan sidottaisiin joko asian lainvoimaisuuteen tai karkottamis-
paatoksen taytintoonpanokelpoisuuteen. Tulkinnallisia epédselvyyksid aiheuttaa esimerkiksi tilanne,
jossa hakija on valittanut kielteisestd jatkolupapdétoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja kor-
kein hallinto-oikeus kieltda karkottamispédatoksen taytdntéonpanon 30 pdivan vapaaehtoiselle pa-
luulle varatun ajanjakson jdlkeen. Osa viranomaisista katsoo tédssé tilanteessa, ettd hakijan tyonteko-
oikeus kdynnistyisi uudelleen, kun taas osa tulkitsee tilannetta siten, ettei tyonteko-oikeus enia ker-
ran lakattuaan kdynnistyisi uudelleen. Pakolaisneuvonta katsoi, ettd kyseisten tulkinnallisten epasel-
vyyksien vilttamiseksi esitettyd sdédntelyéd tulisi ehdottomasti muuttaa. Pakolaisneuvonta katsoi, ettid
tyonteko-oikeuden tulisi olla sidoksissa poikkeuksetta pelkéstddn asian lainvoimaisuuteen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu piti nykyistd oikeustilaa turvapaikanhakijan tyonteko-oikeuden suhteen
epaselvini ja epatarkoituksenmukaisena. Valtuutettu katsoo, ettd kaikkien osapuolten etu olisi, ettd
kielteisen pdatoksen saaneet kansainvilistd suojelua hakeneet saisivat tehdé tyoti siithen asti, kunnes
heidit poistetaan maasta. Vahintddnkin tyonteko-oikeuden pédédttymisajankohdasta tulisi sditdd ny-
kyistd selvemmin.

EK lausui, etti esityksessi ei ole ehdotettu muutoksia turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeudesta
varmistumistapoihin. Nykytila ei anna tydllistdville yrityksille suojaa. On luotava menettely, jossa
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turvapaikanhakijan tyonteko-oikeudesta voi varmistua helposti ja jossa tydnantaja saa tiedon tyon-
teko-oikeuden pééttymisestd suoraan viranomaiselta.

Myos tyosuojeluviranomainen totesi, ettd kansainvilistd suojelua hakeneen tyonteko-oikeuden paat-
tymisestd sdddettdisiin nykyistd sdéntelyd vastaavasti. Tyosuojeluviranomainen totesi, etti tilld het-
kelld sen on hankala selvittdd sitd, onko karkottamista koskeva péétds taytdntoonpanokelpoinen.
Kéaytinndssd on ollut epaselvyytta siitd, onko tieto padtoksen tdytantdonpanokelpoisuudesta saata-
vissa Maahanmuuttovirastolta vai poliisilta ja joissain tapauksissa kumpikin viranomainen on kiel-
taytynyt ottamasta kantaa asiaan. TyOsuojeluviranomainen pitdd tirkeédnd, ettd sekd valvontaviran-
omainen ettd muut tahot voivat kdytdnndssd varmistua tyonteko-oikeuden paittymisesta.

Maahanmuuttovirasto totesi, ettd tyonantajan ja toimeksiantajan on muun muassa varmistuttava
palvelukseensa tulevan ulkomaalaisen tyonteko-oikeudesta. Kéytdnndssé varsinkin turvapaikanha-
kijan tyonteko-oikeuden varmistaminen on haastavaa ja siitd olisi hyvéa sdétia tarkemmin. Tilan-
netta vaikeuttaa turvapaikanhakijan asemaa koskeva salassapitovelvollisuus. Tyonteko-oikeuden
varmistaminen voisi jopa paljastaa hakijaa vainoavalle taholle hakijan oleskelun ja sijainnin Suo-
messa. Lisdksi turvapaikanhakijan oikeudellinen asema ja siten myos tyonteko-oikeus voivat muut-
tua nopeastikin.

Maahanmuuttovirasto kiinnitti huomiota 81 a §:n 3 momenttiin, jonka mukaan "my6s” muulla pe-
rusteella myonnetyn oleskeluluvan haltijalla on oikeus tehda 73 §:ssd ja 74 §:n tietyissd kohdissa
tarkoitettuja toitd. Migri kokee epdselviksi sanan “my0s”. Jaljempind saddettdisiin, ettd esimerkiksi
erityisasiantuntija saisi tehdé lupansa mukaista tyotd. Epaselvéksi jdisi, viittaisiko ilmaisu myos hei-
hin. Jos tarkoituksena on sdétdd nykyistd 78 §:n 2 momenttia vastaavalla tavalla, sanamuotoa olisi
hyvé selkiyttda.

Maahanmuuttovirasto totesi, ettd sdintelya selkiyttéisi, jos lailla selvisti sdddettdisiin, minka viran-
omaisen toimivaltaan tyonteko-oikeuden arvioiminen kuuluu. Luonnoksen 83 §:n 5 momentin mu-
kaan Maahanmuuttovirastolla olisi toimivalta myontid tyonteko-oikeus tietyissd tapauksissa. Sithen
liittyen voisi vield harkita, voisiko esimerkiksi sama momentti siséltdd maininnan, ettd Maahan-
muuttovirasto antaisi pyynndosté todistuksia myds muutoin suoraan lain nojalla médraytyvéstd tyon-
teko-oikeudesta. Télloin esimerkiksi turvapaikanhakijalle annettavalla todistuksella olisi nykyisté
selkedmpi oikeusperusta. Sddnnds tukisi my0s sitd, ettd Maahanmuuttovirasto voisi todistuksessa
ottaa kantaa tyonteko-oikeuteen silloinkin, kun oikeus riippuu asioista, jotka eivdt muutoin kuulu
sen toimivaltaan, kuten paitoksen taytantoonpanokelpoisuudesta.

STTK piti ilman oleskelulupaa maassa tydskentelevien henkiloiden (turvapaikanhakijoiden) tyon-
teon aloittamisen aikarajoja pitkini. TyOnteon aloittamisen odottaminen kuukausien ajan on yhteis-
kunnan ndkokulmasta turhaa, eritoten, jos tyotd on tarjolla. Vaikka oleskelulupapditds olisikin kiel-
teinen, tyOllistyvélld henkil6lld on kuitenkin mahdollisuus hakea lupatyypin muutosta, mitd STTK
pitda perusteltuna sekd tervetulleena muutoksena.

Tyonteko-oikeus ilman oleskelulupaa

Tyosuojeluviranomainen piti hyvana, ettd 81 b §:ssd sdddettiisiin aikarajasta, milloin ulkomaalai-
sella on oikeus tehdd ansioty6td ilman oleskelulupaa. Tydsuojeluviranomainen katsoo, ettd peruste-
luissa tulisi selkedsti tuoda esiin, ettei tyotd voi tehdd ilman oleskelulupaa, mikéli jo ennalta on tie-
dossa, ettd tyo tulee kestaméén yli 90 paivdd. Tdma ehkdisisi tilanteita, joissa 90 pdivan ajanjaksoa
kdytetddn vastoin sddnndksen tarkoitusta ikdén kuin oleskeluluvan odotusajan ty6lupana.
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Tyosuojeluviranomainen piti esitystid 81 §:n 1 momentin 4 kohdan (ns. Vander Elst —sddnnds) osalta
nykytilaa selkeyttavind mm. siltd osin, ettd sadnndkseen on tdsmennetty tilapdisyyden enimmaéis-
kesto. Esityksen sddnnoskohtaisissa perusteluissa olisi tarkedd ottaa liséksi kantaa perdkkéisten ura-
koiden solmimiseen. Urakoita voidaan solmia perdkkiin keskeytyksetta tai lyhyin keskeytyksin si-
ten, ettd yksittdisten urakoiden kesto olisi enintddn kuusi kuukautta, mutta urakoiden kokonaiskesto
ylittdisi sdddetyn tilapdisyyden rajan. Tydsuojeluviranomainen katsoo, ettd perusteluissa tulisi tuoda
esiin, ettei téllainen sopimusten pilkkominen ole lain tarkoittamaa tilapéistd alihankintatyota. Li-
sdksi tulisi ottaa kantaa siihen, koskeeko kuuden kuukauden rajoitus ainoastaan tiettyd tydmaata tai
tyokohdetta vai ylipdatddn tyoskentelyd Suomessa ja onko asiaa arvioitaessa merkitysté silld, jos
urakkasopimuksissa sovitaan erilaisista tyotehtévistd. Sdanndskohtaisista perusteluista tulisi kdyda
ilmi, onko sellaisia tilanteita, joissa useamman perdkkéisen sopimuksen muodostamaa kokonai-
suutta voitaisiin pitdd tilapdisend, vaikka urakoiden kokonaiskesto ylittdisi kuusi kuukautta.

Rakennusteollisuus RT ry kiinnitti huomiota, etti padurakoitsijalla tai urakan antajalla ei ole mitdén
mahdollisuutta seurata kuin 90 pdivin tdyttymisté, koska sillé ei ole saatavissa tietoa muusta kuin
siitd, koska tyonteko aloitetaan. Ja tdmaikin tieto on kiytdnnossa tarkistettavissa urakkaketjussa vain
silld, joka perehdyttda tyontekijat esim. yhteiselld tydmaalla tarkastaessaan tyonteko-oikeuden pe-
rusteet. Tosiasiallisesti muilla toimialoilla kuin rakentamisessa ja telakka-alueilla em. asian val-
vonta tulee tuottamaan ongelmia. Nykyinen valvovan viranomaisen tulkintalinjaus on ollut, ettei
ulkomaisen aliurakoitsijan urakka saa olla kestoltaan kuutta kuukautta pidempi. Ulkomainen yritys
ei ole tdlloin voinut kierréttdd tyontekijoitd niin, ettd toinen tyontekijé tulisi jatkamaan samoja toitd
vanhan ldhetetyn tyontekijan tilalle ja titen kiertdd sitd padsaantod, ettd tyontekijén tyonteko-oikeus
perustuu ldhtokohtaisesti Maahanmuuttoviraston myontdmaén tyonteko-oikeuteen. Perusteluteks-
tissd on ehdotettu selvennettiviksi em. vakiintunut tulkinta siité, ettd tilapdinen urakka voi olla kor-
keintaan kuuden kuukauden mittainen. Katsomme kuitenkin, ettd tima tulisi ilmeti, jos mahdollista,
itse sdadostekstissd selvennyksen vuoksi. Esitetty uusi teksti helpottaa tulkintaa sen suhteen, ettei
tyontekijin tydsuhteen vakituisuutta ole endi tarpeen selvittdd, koska se on aiheuttanut suuria han-
kaluuksia. Samoin vaatimuksen poistumista vuoden pituisesta tyonteko- ja oleskeluoikeudesta 14-
hettévin yrityksen kotimaassa voidaan pitdi tosiasiallisesti selventdvini tulkintalinjauksena.

Tyésuojeluviranomainen esitti, ettd 81 b §:n 1 momentin 5 kohdan d alakohtaa selkeytettiisiin,
koska sen ndkemyksen mukaan perusteluiden kirjaus on epédselvd. Matkalla mukana olevia matka-
oppaita ei ole yleensa katsottu litkematkalaisiksi. Lisdksi perusteluissa jdé epéselviksi, millainen
yhteys luonnolliselta henkil6lta edellytetdéin maahan, josta matka on alkanut.

Tyosuojeluviranomainen kiinnitti myos huomiota mahdollisuuteen harjoittaa elinkeinoa lyhytaikai-
sesti Suomessa. Esitysluonnoksen mukaan jatkossa lain 74 §:ssd sdddettdisiin muun oleskeluluvan
myoOntdmisestd sekd ansiotyotd ettd elinkeinotoiminnan harjoittamista varten. Sddnnoskohtaisten pe-
rusteluiden mukaan tdmi vastaisi kansainvélisid velvoitteita, koska Suomea sitoviin kauppasopi-
muksiin on usein sisdllytetty myos itsendiset ammatinharjoittajat. Esitetty 81 b §:n sdédnnds oikeu-
desta tyoskennelld ilman oleskelulupaa koskee sen sijaan ainoastaan ansiotyotd. Tydsuojeluviran-
omaiselle jaa epdselviksi, onko esityksessa tarkoituksella rajattu 81 b §:ssd tarkoitetut tehtavit elin-
keinonharjoittamisoikeuden ulkopuolelle lyhytaikaisen, enintddn 90 pdivén tyoskentelyn osalta.

Oikeus aloittaa tyonteko ja elinkeinon harjoittaminen ja oikeuden kesto

Maahanmuuttovirasto totesi, ettd ehdotuksen 81 ¢ §:n 1 momentin perustelujen mukaan oikeus har-
joittaa elinkeinoa alkaisi oleskeluluvan myontdmisestd. Muotoilu ei ole yhdenmukainen luonnoksen
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seuraavalla sivulla 81 d §:std todetun kanssa, missé tuo oikeus sidotaan oleskeluluvan myontamisen
sijaan kotikuntalain mukaisen kotikunnan saamiseen. Tyédsuojeluviranomainen piti hyvéna, etta ul-
komaalaislakiin lisattdisiin sddnnds oikeudesta elinkeinonharjoittamiseen, mutta kiinnitti huomiota
samaan asiaan. TyOsuojeluviranomaiselle jaa epéaselviksi, edellyttdisiko elinkeinonharjoittaminen
kotikuntaa Suomessa vai ETA-alueella.

Tyésuojeluviranomainen piti esitettyd muutosta (81 ¢ §:n 2 momentti) perusteltuna ja kannatti sita.
Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd sidnnds vastaisi pddosin voimassa olevaa 80 §:n 1
momenttia silld poikkeuksella, ettd siind ei endi sdddettdisi tyOnantajakohtaisesta tyontekijén oles-
keluluvasta. Tyosuojeluviranomainen toteaa, ettd muutoksena on lisdksi se, ettd jatkossa aiemman
luvan mukaista tyontekoa voi jatkaa my0s silloin, kun uutta oleskelulupaa on haettu eri ammat-
tialalle. Muutos tulisi kuvata sddnnoskohtaisissa perusteluissa. Maahanmuuttovirasto totesi lausun-
nossaan, ettd olisi hakijan kannalta edullista, jos hin ei menettdisi tyonteko-oikeutta peruuttaessaan
hakemuksensa hakuperusteen vaihdon vuoksi, vaan oikeus jatkuisi, kunnes uusi hakemus on rat-
kaistu, ja ettd asia huomioitaisiin esimerkiksi uudessa 81 c §:ssé, koska tdllaisia tilanteita esiintyy
jatkuvasti.

Maahanmuuttovirasto ja sen toimivalta

Hdmeenlinnan hallinto-oikeus viittasi 83 §:n 1 momentissa olevaan samanlaiseen viittaus ulkomaa-
laislain mukaisiin ”maahantuloa ja maassa oleskelua koskeviin yleisiin edellytyksiin” kuin ehdote-
tun 71 §:n 5 kohdassa, miltd osin hallinto-oikeus viittaa kyseisen lainkohdan yhteydessé edelli lau-
sumaansa. Pykélédn 4 momentissa on liséksi nimenomainen viittaus lain 11 §:n 1 momentin 3-5
kohdan mukaisiin maahantulon edellytyksiin, jotka eivit jo edelld lausutusti koske oleskeluluvan
myOntdmistd, vaan maahantulon edellytyksié. Lain esitdissa ei ole perusteltu, miksi oleskeluluvan
myoOntdmisen edellytykseksi asetettaisiin samansiséltoisid edellytyksid kuin ulkomaalaisen maahan-
tulolle. Ehdotettua sddnnodsté on pidettava poikkeuksellisena, koska muidenkaan oleskelulupien
edellytykseksi ei ole sdddetty vastaavia edellytyksid kuin lain 11 §:n 1 momentin 3—5 kohdassa.
Mainitun pykéldn 1 momentin 3 kohdassa sidédetdén selvityksisti, joita ei 1dhtokohtaisesti pyydetd
oleskelulupahakemuksen liitteeksi. Mainitun pykdldn 1 momentin 4 kohdan mukaan ulkomaalaisen
maahantulo edellyttia, ettei hdntd ole méératty maahantulokieltoon. Lainkohdalle on oikeuskdytén-
ndsséd annettu merkitystd oleskelulupien myontdmisharkinnassa lain 36 §:n 2 momentin kiertdmis-
sadnnostd sovellettaessa (KHO 2016:164). Mainitun pykéldn 1 momentin 5 kohdan mukaiset vaati-
mukset sisdltyvét sellaisenaan jo nykyisen 36 §:n 1 momenttiin.

Helsingin seudun kauppakamari ehdotti, ettd Maahanmuuttoviraston tydperdiseen maahanmuuttoon
liittyvid palveluja voitaisiin siirtdd tai tuoda ladhemmaksi muita tyoperdisen maahanmuuton viran-
omaispalveluja huomattavasti laajempana kuin nyt tarjolla oleva EU-oleskeluoikeuden rekisterdinti.
Yksi mahdollisuus kokeiluun on padkaupunkiseudulla toimiva International House Helsinki -pal-
velu, jossa on mukana muun muassa verottaja, Kela, Digi- ja vdestotietovirasto, TE-toimisto, kaup-
pakamari ja pk-kaupungit. Palvelun kautta voitaisiin tehda nopeutettuja pikakaistoja joidenkin tyo-
tekijdryhmien ja heidén perheenjédsentensa oleskelulupapéitosten valmisteluun ja padtdksentekoon.
Malli olisi sovellettavissa kaikkiin kasvukeskuksiin, joissa on vastaavanlaisia yhden luukun palve-
lupisteita.
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Viranomaisten toimivallasta

Tyosuojeluviranomainen kiinnitti huomiota, ettd esitysluonnoksen yhteni keskeiseni ehdotuksena
on myds viranomaisten valisten vastuiden ja tehtidvien selkeyttdminen seké paillekkéisyyksien kar-
siminen, mutta ulkomaalaislain 212 §:44n ei esitetd muutoksia. Lisdksi se totesi, etté télld hetkelld
viranomaisten kesken on ilmennyt epaselvyytta siitd, mikd on Maahanmuuttoviraston toimivalta
tyonteko-oikeutta koskevien sédénndsten tulkinnassa esimerkiksi voimassa olevan ulkomaalaislain
79 §:n osalta. Tyosuojeluviranomainen nikee Maahanmuuttoviraston roolin tyonteko-oikeutta kos-
kevien sadnndsten tulkinnassa olennaisena ja pitéé tirkeénd, ettd toimivalta myds télta osin olisi jat-
kossa selked.

Hakemuksen enimmiiiskisittelyaikaa koskeva sainnésehdotus

Kiinteistotyonantajat totesi, ettd hakemusten kisittelyajat ovat esityksessd edelleen aivan liian pitkét
ja ettd niitd on méadritelty lilan monta erilaista. Kaikki hakemukset olisi padsdantdisesti ja etenkin
sdhkoisesti tehtyind késiteltdvé enintddn kuukaudessa. Kiinteistotyénantajat ja Neogames Finland
ry totesivat, ettd hallitusohjelmaan kirjattu keskeinen tavoite keskimairin kuukauden kisittelyajasta
on kirjattava lakiin, jotta lakiesityksen yhteiskunnalle tirkein tavoite, lupamenettelyn nopeutumi-
nen, toteutuisi kaytdnnossa.

Keskuskauppakamari totesi, ettd kasittelyaikatavoitteet poikkeavat merkittévisti hallituksen asetta-
masta késittelyaikatavoitteesta. Se huomautti, ettd yritysten nikokulmasta keskeistd on se, kuinka
kauan kokonaismaahantuloaika rekrytointipadtoksestd tdiden aloittamiseen kestdd. Oleskelulupaka-
sittelyn keston tilastointi antaa aivan liian hyvan kuvan tilanteesta, koska kasittelyaikaan ei huomi-
oida ennen tunnistautumista kuluvaa aikaa tai hakemusten tdydentdmiseen kuluvaa aikaa. Helsingin
seudun kauppakamari totesi, ettd keskimdardiseen 30 pdivén kasittelyaikaan tulisi liséksi sisdltya
aika, joka kuluu hakemuksen sidhkdisestd jattimisestd tunnistautumiseen, hakemuksen tdydentami-
seen sekd oleskelulupakortin toimittamiseen. Se totesi, etti riittdva resursointi on varmistettava
my0s keskeisten toimijoiden osalta ja ettd tunnistautumisaikojen riittdvyys on varmistettava.

Maahanmuuttovirasto katsoi, ettd perusteluja voisi tdydentdd maininnalla, miten muiden viran-
omaisten mahdolliset kasittelyajan ylitykset vaikuttaisivat Maahanmuuttoviraston vastuuseen koko-
naiskasittelyajasta. Perusteluja voisi tarkentaa myos maininnalla késittelyajan laskemisesta, kun ha-
kijan ei 60 d §:n mukaan tarvitse antaa sormenjilkidan.

Oikeusministerio lausui, ettd sahkoisté asiointia koskevan sdinndksen yhteydessd on asianmukai-
sesti PL 6 § huomioiden mahdollistettu myos paperinen asiointi, jos sdhkoinen asiointi ei ole mah-
dollista (60 §). Hallintoasian kisittelyssd sdhkdinen asiakirja rinnastetaan paperiseen asiakirjaan.
Kaikkia hallinnossa asioivia on liséksi kohdeltava tasapuolisesti (HL 6 § sekd PL 6 §). Oikeusmi-
nisterid ei ldhtokohtaisesti pidd perusteltuna, ettéd laissa sdddettdisiin poikkeavat kisittelyajat eri ta-
voin vireillepantuihin hakemuksiin. Perusteluissa on mahdollista tehdé selkoa siitd, ettd esimerkiksi
sahkoisesti vireillepantujen hakemusten kisittelyajat ovat tyypillisesti lyhyempid esimerkiksi hake-
musten tdydellisyyden vuoksi, mutta ehdotettu lakitasoinen sddnnds hakijoiden erilaisesta kohte-
lusta vireillepanomuodon perusteella ei ole ongelmaton.

Oikeusministerio lausui my®ds, ettd 84 §:ssd kisittelyajasta poikettaisiin myds, kun kyse on sertifioi-
tuun tyonantajaan “liittyvistd” asiasta. Sddnnoksen perusteella jaa epéselviksi, miké téllainen “liit-
tyvd” asia olisi. Mitd edelld on todettu eri késittelyaikojen asianmukaisuudesta, koskee myds mai-
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nittua sddnnostd. Sertifiointi ehdotuksen perusteella merkitsisi sitd, ettd tydnantajan ei tarvitse toi-
mittaa kaikkea samaa selvitystd kuin ei-sertifioidun tyonantajan. Tdma merkinnee jo ilman nimen-
omaista sddnndsté sité, ettd tdllaisten toimijoiden kohdalla asian kisittely on nopeampaa.

Oikeusministerio korosti, ettd riippumatta nimenomaisista kisittelyaikasdédnnoksistd, viranomaisella
on velvollisuus késitelld toimivaltaansa kuuluvat asiat viivytyksetta.

Valvonta

EK piti parannuksena sitd, ettd tydsuojeluviranomaiselle esitetdén harkintavaltaa sen suhteen, mil-
loin se tekee ilmoituksen poliisiviranomaiselle luvattomasta tyoskentelysti. Téllainen olisi mahdol-
lista, milloin asiaan ei liity tarkoituksellisuutta eikéd hyviaksikayttod. Téllaisia tilanteita voi syntyd
erityisesti turvapaikanhakijoiden tydsuhteissa, kun tyonteko-oikeus padttyy, eiké hakija kerro siitd
tyonantajalleen. Poliisihallitus katsoi, ettd ulkomaalaislain ja tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain erilaista ilmoituskynnysté ei voida pitdd perusteltuna ja
ettd ilmoituskynnysten yhdenmukaistamistavoitetta voitaneen pitidd asianmukaisena ja johdonmu-
kaisena. Rakennusteollisuus RT ry my0s kannatti, etti tyosuojeluviranomaisella on harkintavaltaa
sen suhteen, koska se tekee ilmoituksen poliisiviranomaiselle, koska se vdhentdd my6s poliisiviran-
omaisten resurssien sitomista asioihin, jotka eivédt lopulta johda useinkaan syytteen nostamiseen.

Tyosuojeluviranomainen piti ilmoituskynnyksen yhteneviisyyden vuoksi tirkeénd, ettd vahaisyys-
kynnyksen ylittymistd kuvattaisiin mahdollisimman kattavasti hallituksen esityksen perusteluissa.
Perusteluissa tulisi ottaa kantaa ilmoituskynnyksen osalta my6s Maahanmuuttovirastolle tehtiviin
ilmoituksiin seuraamusmaksun maarddmiseksi, jos tydsuojeluvalvonnassa havaitaan, ettd tyonantaja
on ottanut tyohon kolmannen maan kansalaisen, joka oleskelee maassa laittomasti (tydsopimuslaki

11 a luku).

Poliisihallitus totesi, ettd prosessin nopeuttamista voidaan pitdd kannatettavana tavoitteena, mutta
muistutti, ettd prosessin sujuvoittamiseen tahtddvien muutosehdotusten toteutuessa ja etukiteisval-
vonnan vihentyessa riski vadrinkaytoksille kasvaa ja jalkivalvonnan merkitys korostuu. Automaa-
tion ja riskiperusteisen kasittelyn lisidmisen lupaharkinnassa vaikutus valvontaan riippuu siiti,
milld tavalla Maahanmuuttovirasto kehittdd ja kiyttda automaatiota lupakisittelyssd. Olisi myos
hyvé, ettd Maahanmuuttovirasto varautuisi asiassa jdlkivalvonnan toteuttamiseen. Poliisihallitus pi-
tad hyvina, ettd sertifiointijirjestelmédn ehdotetaan liitettdviksi myds sertifioinnin peruuttamista
koskeva sédéntely.

STM lausui pitdvénsd tiarkednd, ettd ulkomaisen tydvoiman mairin kasvaessa huolehditaan samalla
siitd, ettd tyosuojeluviranomaisen resurssit mahdollistavat tehokkaan valvonnan. Olennaista on
my0s varmistaa poliisin, syyttdjd- ja oikeuslaitoksen riittdvat resurssit késitelld valvonnan kautta tu-
levia rikosilmoituksia.

Pohjois-Karjalan ELY totesi, ettd tydnantajan tulorekisteriin ilmoittamia palkkatietoja hyodynne-
tddn automaattisesti jatkolupaa myonnettdessa, ja koska ne ovat helposti saatavissa tulorekisterista,
hakijan ja tyonantajan on niité tarpeetonta erikseen toimittaa.

STTK katsoi olevan vilttimatontd, ettd tyoperusteista hyvaksikdyttdd torjutaan ensisijaisesti ennalta-
ehkdisten ja viranomaisten valiselld yhteistyolla seka rekisteritiedon vaihdolla. Ruotsissa ja Sak-
sassa kansainvélisen rekrytoinnin prosessiin on kytketty vahvasti mukaan ammattiliitot, milld ennal-
tachkaistddn sertifiointiin liittyvid riskejd. STTK katsoi, ettd vastaavan rakenteen muodostamista
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tulisi selvittdd myds Suomessa. STTK piti ehdottoman tirkeénd, ettd ulkomaisen tyovoiman hyvak-
sikdyton torjunta on kirjattu lakiin johtavana periaatteena.

Rakennusliitto totesi, ettd rakennusalalla ulkomaalaisten tyontekijoiden hyvaksikayttd on valitetta-
van yleista.

Tyonantajan ja toimeksiantajan velvollisuudet

Insinéoriliiton kyselystd on kiaynyt ilmi, ettd vaikka nykyisen lain 86 a §:n nojalla ulkomaalaisen
tyontekijdn nimi ja sovellettava tydehtosopimus tulee toimittaa luottamusmiehelle, luottamusvaltuu-
tetulle ja tyosuojeluvaltuutetulle, niin tété ei aina tapahdu, eivitka tiedot vility.

Helsingin seudun kauppakamari totesi, ettd sddnnds (82 §) on aiheuttanut epitietoisuutta sen osalta,
minkd oleskelulupatyyppien osalta ilmoitus tulee tehdd. Esitystd tulisi tarkentaa sen osalta, tarvit-
seeko ilmoitusta tehdé, jos TE-toimisto on jo saanut vaaditut tiedot tydnantajalta esimerkiksi tyonte-
kijan oleskelulupahakemuksen yhteydessa.

Suomen Yrittdjien mukaan ulkomaalaislain lisdksi toimeksiantajalle asetetaan velvollisuuksia myds
ns. tilaajavastuulaissa (1233/2006) ja tyontekijoiden 1dhettdmisestd annetussa laissa (447/2016).
Saidntelykokonaisuuden selkeyden kannalta olisi perusteltua, ettd ulkomaalaislakiin lisdttdisiin néitd
velvollisuuksia koskeva informatiivinen viittaussdannos.

Tyésuojeluviranomainen kiinnitti huomiota, ettd sdannoskohtaisista perusteluista ei ilmene, mité
sdhkoisen jirjestelmén kayttdminen edellyttda ja voiko tiedot toimittaa myds paperisena, jos sdhkoi-
sen jarjestelmén kayttiminen ei ole mahdollista esimerkiksi ulkomaiselle tyonantajalle.

Tyésuojeluviranomainen totesi, ettd esitetyn 82 §:n 4 momentin mukaan tyonteko-oikeuden varmis-
tamisvelvollisuus olisi sekd tyOnantajalla ettd urakan tai aliurakan antajalla (sdddettyja velvollisuuk-
sia sovelletaan myds urakan tai aliurakan antajaan), eikd vastuu siis nykyisen sddanndksen mukai-
sesti siirtyisi tyOonantajalta toimeksiantajalle. Liséksi toimeksiantajalla olisi jatkossa velvollisuus
séilyttdd ulkomaalaisia tyontekijoité ja tyonteko-oikeuden perustetta koskevat tiedot. Tydsuojeluvi-
ranomainen pitid esitettyjd muutoksia perusteltuina ja kannattaa niitd. Koska muutokset ovat olen-
naisia, tulisi ne kuvata myds sddnndskohtaisissa perusteluissa.

Tyosuojeluviranomainen piti tirkeéna, ettd myos ulkomaalaislain 82 §:n 4 momentissa sdddetidin
velvollisuuksista urakan tai aliurakan antajalle tai tyon teettdjélle samalla tavalla kuin rikoslain 47
luvun 6 a §:ssd. Tdma on tirkedd, jotta myos muun kuin urakkatyon (esim. tuntityot, vuokratyd)
osalta toimeksiantajalla on velvollisuus mm. varmistua tyonteko-oikeudesta ja sdilyttda tiedot. Tyo-
suojeluviranomainen kuitenkin myds katsoi, ettd tulisi arvioida ja selkeyttdd myds se, milld taholla
on tyonteko-oikeuden varmistamisvelvollisuus yritysryhmén sisdisen siirron tilanteissa.

Rakennusteollisuus RT ry lausui jddvin epéselviksi, tuleeko kunkin urakkaketjussa tilaajan/urakan
antajan asemassa olevan toimittaa tieto yhteisen tyopaikan/yhteisen rakennustydmaan pédéluotta-
musmielelle, luottamusmiehelle, luottamusvaltuutetulle ja tyosuojeluvaltuutetulle vai esimerkiksi
kaikille luottamusmiehille, joita yhteiselld tyopaikalla on, ja jadko vastaavasti padurakoitsijan/paa-
teettdjdn tietojen toimittamisvastuu asiasta pois. Liséksi se kiinnitti huomiota siihen, ettd pykéaldssa
puhutaan urakointi-, aliurakointityostd sekad vuokratyovoimasta. Yha enemmén myos rakennustyo-
mailla ilmenee ns. kevytyrittdjid, joka aiheuttaa juridisessa mielessé haasteita, koska kyse ei ole pe-
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rinteisessd mielessé aliurakoinnista eikd vuokratydvoimasta. Tietyissa tapauksissa tydsuhteen tun-
nusmerkistot valvovan viranomaisen ndkokulmasta tayttyvit, mutta raja on tosiasiassa epéselva ja
tapauskohtaista tulkintaa edellyttavai. Olisi erittdin tarkedtd, ettd perusteluissa tai esitdissd otettai-
siin kantaa sithen, mill& tavoin tyOnantajan ja toimeksiantajan velvollisuudet koskevat myos tilan-
teita, joissa kéytetddn kevytyrittdjia.

Tyésuojeluviranomainen lausui, ettd se tulkitsee 82 §:n 5 momenttia siten, ettd jatkossa padurakoit-
sijan tai muun péitoteuttajan ja pidasiallista madrdysvaltaa kdyttdvan tyonantajan velvollisuus var-
mistua tyonteko-oikeudesta koskisi kaikkia ulkomaalaisia eli myds suomalaisen yrityksen palveluk-
sessa olevia ulkomaalaisia tyontekijoitd. Mikali tdima on tarkoitus, ettd sen tulisi kidyda selkedsti
ilmi myds sddnndskohtaisista perusteluista. Esitetyssd sddnnoksessa ei esitetd tietojen sdilytysvel-
vollisuutta pddurakoitsijalle tai muulle péétoteuttajalle ja padasiallista madrdysvaltaa kayttaville
tyonantajalle. TyOdsuojeluviranomainen piti erittdin tarkedna, ettd 82 §:n 5 momentissa sdddettéisiin
siitd, ettd mainituilla tahoilla olisi jatkossa my0ds 82 §:n 3 momentissa sdédetty tietojen sdilyttdmis-
velvollisuus, kuten urakan tai aliurakan antajallakin. Ilman kyseista velvollisuutta ei ole mahdollista
todentaa padurakoitsijan tai muun péétoteuttajan ja pddasiallista médraysvaltaa kiyttdvin tyonanta-
jan noudattaneen velvollisuutta varmistua tyontekijoiden tyonteko-oikeudesta.

Rakennusteollisuus RT ry piti hyvana, ettd ehdotetun 82 §: n 5 momentissa on laajennettu velvolli-
suutta varmistua myos suomalaisen yrityksen palveluksessa olevien henkildiden tyonteko-oikeu-
desta, kun kyse on rakennustyomaasta tai telakka-alueesta. Téll4 on selked vaikutus luvattoman tyo-
voiman kiinnijddmiseen. Muilla toimialoilla asia pysyy edelleen sellaisena, ettd vastuu rajoittuu
vain ulkomaisen yrityksen palveluksessa olevien tyonteko-oikeuden tarkistamiseen.

Tyosuojeluviranomaisen valvontaresursseista

Tyosuojeluviranomainen ja Ammattiliitto Pro ry Korostivat tydsuojelun resurssin varmistamisen tir-
keyttd ja niiden vahvistamista samaan tahtiin ulkomaisen tydvoiman mééran lisddntyessa. Jalkival-
vonnan merkitys kasvaa, kun oleskelulupaprosessia nopeutetaan ja automatisoidaan ja tyonantajien
sertifiointimenettely otetaan kdyttoon. Tehokas puuttuminen vddrinkaytoksiin tukee myds harmaan
talouden torjuntaa ja esityksessd tavoiteltuja positiivisia vaikutuksia julkiseen talouteen. Tyosuojelu-
viranomainen piti lisdksi tirkednd, ettd myos esitutkintaviranomaisille varmistetaan riittdvét resurs-
sit tutkia havaitut rikokset ja rikkomukset.

Suomessa tutkinnon suorittaneen oleskelulupa

Insinéoriliitto lausui, ettd opintonsa suorittaneen henkildn tydllistymiseen tulee panostaa erityisesti,
esimerkiksi erillisen kielikoulutuksen muodossa, silld nima henkil6t tulee voida séilyttdd nykyista
paremmin Suomen tyomarkkinoiden kéytettivissa. Liséksi on tirkeda, ettd toimeentuloedellytys voi
tayttyd my0s ansiotyon ja yrittimisen yhdistelmasta, eikéd silld, mistd toimeentulo saadaan, saa olla
merkitysta.

Turun yliopisto ja Karelia Ammattikorkeakoulun mukaan Suomessa tutkinnon tai tutkimuksen suo-
rittaneen oleskelulupaa koskevat muutokset ovat oikeansuuntaisia. Toimeentuloedellytyksen laajen-
taminen siten, ettd toimeentulo voi koostua myds muusta kuin ansiotydsté eli esimerkiksi ansiotyon
lisdsi yritystoiminnasta, tukee mm. start-up -yrittdjyyttd ja epatyypillisid tyduria, jotka ovat yleisié
korkeakouluista valmistuneilla.
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Hdmeenlinnan hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus, Tieteentekijoiden liitto ja Maahanmuuttovi-
rasto lausuivat, ettd ehdotetun 75 §:n 2 momentin sddnnodskohtaiset perustelut ja esitetty lain sana-
muoto poikkeavat toisistaan sen osalta, mill4 tuloilla toimeentulon tulee olla turvattu. Tarkoite-
taanko, ettd hakijan toimeentulon tulee olla 39 §:n 2 momentin mukaisesti turvattu ansioty0std, yrit-
tdjatoiminnasta, eldkkeistd, varallisuudesta tai muista lahteistd saatavilla tuloilla siten, ettd hdnen ei
voida olettaa joutuvan toimeentulotuesta annetussa laissa tarkoitetun toimeentulotuen tai vastaavan
muun toimeentuloa turvaavan etuuden tarpeeseen. Sddnndskohtaisten perustelujen sisdltdmé mai-
ninta siitd, ettd riittdva toimeentulon taso voisi muodostua esimerkiksi ansiotyon ja yrittimisen yh-
distelmasta, tukee kisitysta siitd, ettd toimeentuloedellytyksen tidyttymistd arvioitaecssa huomioon
voidaan ottaa muutkin 39 §:n 2 momentissa mainitut tulot. Maahanmuuttovirasto totesi, etta olisi
hyva tarkentaa, onko tarkoitus, ettd tutkinnon suorittaneen ei tarvitsisi missién tilanteessa hakea
yrittdjan oleskelulupaa. Tadma liittyy myds sithen, mika on elinkeinotoiminnan mééritelma suhteessa
yrittimiseen. 75 §:n osalta olisi hyvd varmistua my0s termien johdonmukaisuudesta. Nyt lainkoh-
dassa puhutaan seki elinkeino- ettd yrittdjdtoiminnasta. Sanavalintoja voisi yhtenéistéd, ellei erolle

ole syyta.

Tieteentekijoiden liitto lausui, ettd muista tulonldhteisti erityisesti tutkijoille ovat tarkeitd apurahat.
Saitiot ja rahastot ovat merkittévid tieteen rahoittajia, noin 250 miljoonalla eurolla vuositasolla.
Olisi tarkeda, ettd myos téllaiset tulot tulisivat huomioiduksi oleskeluluvan hakijan toimeentuloa ar-
vioitaessa.

Akava pitad vilttimattoménid parantaa yhad useampien Suomessa tutkinnon tai tutkimuksen suoritta-
neiden jddmistd maahan hallituksen koulutuspoliittisen selonteon tavoitteiden mukaisesti. Pidem-
méllé tahtdimelld Akavan tavoitteena on, ettd jokaiselle korkeakoulututkinnon Suomessa suoritta-
neelle myOnnettdisiin automaattisesti pysyva oleskelulupa. Myos Turun yliopisto pitédé lopputavoit-
teena sitd, ettd jokaiselle korkeakoulututkinnon Suomessa suorittaneelle myonnettéisiin automaatti-
sesti pysyva oleskelulupa.

Muu oleskelulupa ansiotyoti tai elinkeinotoiminnan harjoittamista varten

Maahanmuuttovirasto totesi, ettd luonnoksen mukaan “Oleskelulupa voitaisiin myontda 74 §:n 1
momentin 5 kohdan perusteella, jos kyse olisi kansainvéliseen sopimustoimintaan liittyvastd maa-
hantuloperusteesta, eikd oleskelulupaa voitaisi myontdd muulla perusteella.” Maahanmuuttoviraston
késityksen mukaan kyseinen perustelu koskisi pikemmin ehdotetun 74 §:n 1 momentin 7 kohtaa eli
nykyisen ulkomaalaislain 77 §:n 1 momentin 11 kohtaa.

Maahanmuuttovirasto lausui urheilijoiden osalta, ettd 74 §:n 1 momentin 8 kohdan osalta luonnok-
sessa todetaan, ettd sarjatason tulisi olla ylin tai sitd alempi taso, mitd olisi hyvé tdsmentdd, mikali
se tarkoittaa vain valittomésti ylimmén tason alapuolella olevaa, eikd mité tahansa alempaa sarjata-
soa. Lisdksi luonnoksen mukaan ammattimaisuutta arvioitaisiin myos hakijan tyohistorialla. Kay-
tanndssd tyohistorian arvioimiseen tarvitaan siitd esitettdvad selvitystd, mutta luonnoksessa todetun
perusteella taustaa saisi tutkia vain, jos hakijan ammattimaisuudesta olisi epdilyksid. Perusteluja
olisi hyvé tarkentaa siltd osin, mité hakijalta voi pyytdd hakemuksen niin sanotusti pakollisena liit-
teena.

Maahanmuuttovirasto lausui 74 §:n 1 momentin 10 kohdan osalta, ettd sen osalta voisi olla tarpeen
tarkentaa, voisiko ty0 sisdltdd osaksi my0s tehtdvid, jotka eivit liity uskonnon harjoittamiseen ja jos
voisi, kuinka suurelta osin. My6s kidytdnnon esimerkit uskonnollisen yhdyskunnan palveluksessa
tehtdavistd, uskonnon harjoittamiseen liittyvésta tyostd tukisivat lainkohdan oikeaa soveltamista.
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Maahanmuuttovirasto lausui, ettd 74 §:n 3 momentin perusteluja voisi tarkentaa maininnalla siitd,
voiko toimeentulo koostua myds ansiotyon ja elinkeinotoiminnan yhdistelmaista, vaikka kyseinen
elinkeinotoiminta ei olisikaan oleskelulupahakemuksen perusteena.

Maahanmuuttovirasto lausui lisdksi elinkeinonharjoittamisen osalta, ettd 74 §:44 tai sen perusteluja

voisi tarkentaa maininnalla, koskisivatko ja miltd osin, ehdotetut 71, 71 aja 71 b § elinkeinotoimin-
taa varten haettavia muita oleskelulupia. My®0s sitd voisi tarkentaa, koskisivatko kaikki 74 §:n 1 mo-
mentin 1-11 kohdan perusteet myds elinkeinotoimintaa ja jos eivit, niin mitka.

Oleskeluluvan perusteen muuttaminen

Insinéoriliiton mukaan ulkomaalaisen tyontekijan mahdollisuuksia hakea my0s muuta tyotd Suo-
messa ja olla tadlld my0s tyottoménad tyonhakijana tulee parantaa etenkin siind tapauksessa, ettd hian
on tullut Suomeen erityisosaamista vaativaan ammattitehtavaan. Lisdksi lain uudistusten tulee kos-
kea soveltuvin osin myds opiskelijoita.

Helsingin seudun kauppakamari ja Oulun kauppakamari lausuivat olevan toivottavaa, ettd tyoperéai-
sestéd oleskelulupalajista voidaan siirtyé toiseen lupalajiin joustavasti ilman uutta raskasta lupapro-
sessia tai selvityspyyntdjd. Prosessissa tulee hyodyntdd olemassa olevia tyonantajan ja tyontekijan
antamia tietoja, joita vain tdydennetdéin muutosten osalta. Joustavan siirtymén mahdollisuus tulee
ottaa huomioon lainsdddédnndssd, mutta on myds tirked periaate, jonka tulee olla samanlainen palve-
lulupaus ja -tavoite kuin pikakaistan ja D-viisumin osalta.

Business Finlandin mukaan olisi hyvé, jos kategorian vaihtaminen olisi mahdollista prosessin ai-
kana, mikdli huomataan hakemuksen olevan viérassé kategoriassa tilanteissa, joissa kasvuyrittijan
kriteerit eivét endd tdyty, mutta yritykselld on kannattavan liiketoiminnan edellytykset tai liiketoi-
minta on jo kannattavaa.

Helsingin seudun kauppakamari lausui, etti vaikka lainsdadannon ndkokulmasta uusi lupalaji vaatii
uuden lupapiditoksen, kisittelytavoiteajan tulisi olla merkittavésti lyhempi kuin 30 vuorokauden
keskimiirinen késittelyaika ja sen aikana tyontekijén tulisi voida tehda jo uuden luvan alaisia tehti-
Vid.

Tyonantajan ulkomaalaisrikkomus

Tyosuojeluviranomaisen totesi, ettd eri viranomaisilla on ollut eridvid késityksia siitd, mitd 186 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetaan ilmaisulla “’ei ole oikeutta ansiotyon tekemiseen”. Tyodsuojelu-
viranomaisen késityksen mukaan oikeutta ansiotyon tekemiseen tulisi tarkastella suhteessa siithen
tyohon, jota tyontekijé tosiasiassa tekee. Néin ollen oikeutta ansiotyon tekemiseen ei olisi esimer-
kiksi silloin, kun tyontekija tydskentelee eri ammattialalla kuin silld, johon tyontekijan oleskelulupa
on myonnetty. TyOsuojeluviranomainen katsoo, ettd lain sanamuotoa tulisi selventii tiltd osin.

Ty06suojeluviranomainen lausui, ettd 186 §:n 2 momentin mukaan rangaistusvastuu tyonantajan ja
toimeksiantajan kesken médrdytyy 82 §:n 4 momentin mukaan. Lainkohdan perusteluissa todetaan,
ettd sddnnos sdilyisi muutoin ennallaan, mutta 1 momentin 3 kohdan viittaus muutettaisiin viitta-
maan 82 §:n 2 momenttiin. Tosiasiassa vastuu ei kuitenkaan jatkossa jakautuisi kuten nykytilassa,
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vaan vastuu koskisi sekd tyOnantajaa etté esitetyssd 82 §:n 4 momentissa tarkoitettua toimeksianta-
jaa. Liséksi jatkossa my0s ulkomainen toimeksiantaja tai timén edustaja voitaisiin tuomita tyonan-
tajan ulkomaalaisrikkomuksesta, koska edellytyksena ei enéd olisi se, ettd toimeksiantaja on Suo-
messa toimiva. Edelld kuvatut muutokset ovat olennaisia nykytilaan verrattuna ja ne tulisi kuvata
myos sddnndskohtaisissa perusteluissa.

Lisdksi tydsuojeluviranomainen totesi, etté esityksessa ei sdddetd lainkaan rangaistusvastuuta esite-
tyn 82 §:n 5 momentissa tarkoitetulle padurakoitsijalle tai muulle péétoteuttajalle eikéd padasiallista
médrdysvaltaa kdyttaville tyonantajalle, vaikka niille on 82 §:n 5 momentissa sdddetty velvollisuus
varmistua tyonteko-oikeudesta. Tydsuojeluviranomainen pitda erittdin tirkednd, ettd myos padura-
koitsija tai muu paitoteuttaja sekd pddasiallista médrdysvaltaa kiyttava tyonantaja tuomittaisiin
tyonantajan ulkomaalaisrikkomuksesta samoin edellytyksin kuin 82 §:n 4 momentissa tarkoitettu
toimeksiantaja.

Pidattiytymispiitos

SAK, PAM ja Uudenmaan TE-toimisto pitivat hyvina tavoitteena laajentaa pidattaytymispaitdsten
midrddminen myds Maahanmuuttoviraston tehtdavéksi ja muitakin kuin tyontekijén oleskelulupia
koskevaksi.

Maahanmuuttovirasto Katsoi, ettd pidattdytymispadtostd koskevan pykildn soveltamista tukisi, jos
perusteluissa olisi tarkemmat suuntaviivat sille, milloin tietojen virheellisyys tai harhaanjohtavuus
olisi "merkittdvaa”. Merkittdvyytti voisi kuvata esimerkein sekéd kuvata myds menettelya, jolla
tyonantaja voisi korjata virheelliset tietonsa, joita se olisi antanut esimerkiksi jo ratkaistun hake-
muksen yhteydessd. Maahanmuuttovirasto kysyi, jos tyonantajan palvelukseen tuleva toinen tyonte-
kija hakee oleskelulupaa, voisiko korjaus tapahtua siten, ettd timén hakemuksen yhteydessa esitet-
tavit tiedot olisivat oikein, ja miten korjaus voisi tapahtua, jos uusia hakemuksia ei olisi.

Maahanmuuttovirasto lausui my®os, ettd mahtilain 7 §:44 ei voine soveltaa pidattaytymispaétoksiin,
joita ei tehdé pykélédssi sdddetylld tavalla hakemuksesta, pyynndsta tms. Myos mahtilain 15 §:n
poistosddnndsten osalta Maahanmuuttovirasto pitdd epédselvind, soveltuisivatko ne tyonantajatietoi-
hin. Ongelmakohtien selkiyttdmiseksi olisi hyvd, jos mahtilain soveltumista voitaisiin kuvata perus-
teluissa.

Suomen Yrittdjdt lausui, ettd pidattadytymispditos on tydnantajan kannalta ankara seuraamus. Siten
on tirkedd pitdd kiinni nykyisen sdintelyn periaatteesta, jonka mukaan pidéittadytymispaédtoksen edel-
lytyksend on tyOnantajan antamien tietojen merkittidva virheellisyys tai harhaanjohtavuus ja se, ettei
tyonantaja ole kehotuksesta huolimatta korjannut tietoja oikeiksi.

SAK ja PAM kiinnittdvit huomiota siihen, ettd sanktiona kuuden kuukauden méardaika on liian ly-
hyt, jotta se olisi tehokas ja vaikuttava. Niiden mielestd rekrytoinnit ulkomailta tulisi estdd vihin-
tadn kahdeksi vuodeksi tyontekijoiden hyviksikdyttoon syyllistyneiltd tydnantajilta. Esimerkiksi
litketoimintakieltoon voidaan méaratd vihintiddn kahdeksi ja enintdin viideksi vuodeksi. Jos pidét-
taytymismairdys ei voi oikeudellisena keinona olla pidempi kuin kuusi kuukautta, pitdd saada kayt-
toon tehokkaammat keinot ja sddtaa sellaisesta oikeudellisesta instrumentista, jolla voidaan estda
hyviéksikédyttoon syyllistyvédn tyonantajan mahdollisuus jatkaa hyviaksikdyttoon perustuvaa liiketoi-
mintamallia.
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Vaikutus opiskelijoiden lukuvuosimaksuvelvollisuuteen

Arene ry lausui, ettd tydperusteisen oleskeluluvan hakemisen helpottaminen saattaa johtaa tilantee-
seen, jossa lukuvuosimaksuvelvolliset opiskelijat siirtyvét nykyistd useammin tydperusteisen oles-
keluluvan piiriin, milld on mahdollisia vaikutuksia korkeakoulujen lukuvuosimaksutuloihin ja ta-
louteen.

Kisittelyjirjestyksen muuttaminen

Uudenmaan TE-toimisto ja Ammattiliitto Pro ry kannattivat ehdotusta, ettd niin sanottujen selvien
kielteisten hakemusten osalta Maahanmuuttovirasto voisi tehdi paiatoksen oleskeluluvan yleisten
edellytysten tdyttymattomyydestd jo ennen TE-toimiston tai ELY -keskuksen osapaitosta.

Helsingin hallinto-oikeus totesi, ettd esityksen perusteluista ei suoraan ilmene, miksi tdhdn ei ole
siséllytetty myds ulkomaalaislain 11 §:n 1 momentin 1 kohdan vaatimusta voimassa olevasta mat-
kustusasiakirjasta. Hallinto-oikeus pitdd ulkomaalaislain 83 §:n 4 momentin muuttamista esitetylla
tavalla sinéllddn kannatettavana mutta katsoo, ettd sddnnoksen muuttamisessa tulisi huomioida ha-
kemusten ja mahdollisten valitusten kisittelyn tarpeeton laajuus yleisemminkin ja ettd momenttiin
tulisi siséllyttdd myos lain 11 §:n 1 momentin 1 kohta. Tilanteet, joissa ulkomaalaislain 35 §:ssd
sdadetty edellytys oleskeluluvan myontidmiselle ei tiyty, ovat varsin tavallisia eivitka valitukset
juuri menesty. Myos Hdameenlinnan hallinto-oikeus piti 83 §:n 4 momenttia sindnsa perusteltuna ja
viranomaisresursseja sddstavana.

Maahanmuuttovirasto esitti, ettd voisi vield arvioida, onko edellytys useasta hakijasta varmasti tar-
peen vai voisiko menettelyd poikkeuksellisesti soveltaa my0s yksittdiseen tapaukseen, jossa hakijan
maahantulon tai maassa oleskelun yleiset edellytykset eivit selvisti tayty.

Maahanmuuttovirasto totesi, ettd 83 §:n 4 momentissa viitataan ulkomaalaislain 11 §:44n. Talta
osin voisi vield arvioida, onko se paras ja riittdva ratkaisu, vai olisiko sen lisdksi tai sen sijaan syyta
viitata 36 ja 35 §:4dn. Tosin on télloin hyvd huomioida myos se, ettd maahantulokielto (11 §:n 1
momentin 4 kohta) on laissa ainoastaan maahantulon, mutta ei oleskeluluvan myontamisen este. Li-
saksi Maahanmuuttoviraston huomio kiinnittyi toimeentuloon eli 11 §:n 1 momentin 3 kohtaan.
Toimeentulon arvioiminen kuuluu TE-toimiston ja ELY:n toimivaltaan, mutta 83 §:n 4 momentti
jattad hieman epéselviksi sen, olisiko Migrin mahdollista/tarkoitus tehdé suoraan kielteinen paétds,
jos hakijalla ei ole riittdvid varoja osoittavia asiakirjoja. Maahantulokiellon osalta sd&nndsta voisi
tarkentaa maininnalla, tarkoittaako viittaus my®0s tilannetta, jossa maahantulokieltoon méairétty ha-
kija on yhd maassa, eikd maahantulokielto ole siksi vield alkanut kulua (ks. EUT:n tuomio asiassa
C-225/16).

Maahanmuuttovirasto lisaksi kiinnitti huomionsa luonnoksen mainintaan, ettei tiltd osin olisi tar-
vetta jarjestelmikehitykselle. Migrin kdsityksen mukaan UMA-jérjestelmassé tyontekijin tai yritta-
jén oleskelulupaa koskevaan hakemukseen ei kuitenkaan voi télld hetkelld tehdd paatdstoimenpi-
dettd ilman jérjestelmidn kirjattua osapaitostd. Jotta luonnoksella tavoiteltu menettely toteutuisi il-
man jérjestelmékehitystd, voisi olla tarkoituksenmukaista mainita laissa tai perusteluissa, ettd TE-
toimisto kirjaisi tietojirjestelmédn merkinnén, ettei se suorita osapaitosharkintaa 83 §:n 4 momen-
tissa kuvatussa tapauksessa. Tdmé merkintd mahdollistaisi teknisesti myds padtdstoimenpiteen teke-
misen ilman jérjestelmékehitysta.
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Toimivalta miirita oleskeluluvan pituudesta

Helsingin hallinto-oikeus kannatti ja piti tarpeellisena, etti esityksessi esitetddn sdddettaviksi 72 a
§:n 3 momentti, jonka mukaan osapéditoksen ollessa myonteinen olisi TE-toimiston toimivallassa
muun ohessa mairdtd, mille ajalle tyontekijén oleskelulupa voidaan myontéé. Vastaavasti esityk-
sessd sdddettdviaksi esitetyn 79 a §:n 4 momentin mukaan ELY-keskuksella olisi osapddtoksen ol-
lessa myoOnteinen toimivalta muun ohessa méériti, mille ajalle yrittdjén oleskelulupa voidaan
myontdd. Tallad hetkelld toimivalta kuuluu lain 53 ja 55 §:n perusteella Maahanmuuttovirastolle. Jos
hakija valittaa hidnelle myonnetyn oleskeluluvan pituudesta, tuomioistuimen arvioitavana on Maa-
hanmuuttoviraston pddtdksen lainmukaisuus, vaikka tosiasiallisesti ratkaiseva harkinta on suoritettu
joko TE-toimiston tai ELY-keskuksen osapéitoksessa.

Muutoksenhakua koskeva siintely

Turun hallinto-oikeus lausui, ettd tyonantajan valitusoikeuden laajenemisen on arvioitava hieman
lisddvin hallinto-oikeuksiin tehtévid valituksia. Samoin mikéli sertifiointipadtoksista saa valittaa,
lisdnnee timi hieman valitusméadrid. Hallinto-oikeus totesi, ettd esitetyistd 76 ja 78 §:sti tai esitys-
luonnokseen siséltyvistd kyseisten pykélien sdédnndskohtaisista perusteluista ei yksiselitteisesti il-
mene, onko tarkoituksena, ettd sertifioinnin myontédmisti ja peruuttamista koskeviin paitoksiin saa
hakea muutosta valittamalla. Esitetyistd pykalistd tai yksityiskohtaisesta perusteluista ei liioin il-
mene, miten forum sertifiointia koskevissa mahdollisissa valitusasioissa maéraytyy.

Maahanmuuttovirasto arvioi, etti tyonantajan roolin kasvattaminen ja varsinkin tydnantajan muu-
toksenhakuoikeuden laajentaminen lisdévit viraston tyoméérad. Joissakin tapauksissa olisi tehtdva
kaksi erillistd padtosasiakirjaa, toinen hakijalle ja toinen tyonantajalle, tai poistettava tyonantajalle
annettavasta kappaleesta salassa pidettavii tietoja. Tdma voi olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun
paitoksessi arvioidaan yleistd jarjestystd ja turvallisuutta koskevia seikkoja, jotka voivat olla sa-
lassa pidettdvid tyonantajalta.

Maahanmuuttovirasto totesi tyonantajan valitusoikeutta koskevan 194 §:n osalta, ettd se koskisi
vain tiettyjd tilanteita ja perusteita. Maahanmuuttoviraston késityksen mukaan esimerkiksi tyonanta-
jan julkisuuslain 11 §:n mukainen asianosaisen tiedonsaantioikeus koskisi ilmeisesti vain ndita tie-
toja, eikd siis muita tyontekijda koskevia tietoja. Hakijan eli tyontekijan yksityisyyden suojan kan-
nalta olisi hyvi, jos julkisuuslakia voitaisiin tulkita tilld tavalla.

Siirtymésiannos

Turun hallinto-oikeus pitdisi perusteltuna arvioida, olisiko tarpeellista selvyyden vuoksi sdétad siir-
tymasddnnokselld, mité lakia lain voimaan tullessa vireilld oleviin hakemuksiin ja valituksiin sovel-
letaan ottaen erityisesti huomioon tydnantajan valitusoikeuden laajentuminen.

Matkustusasiakirjan voimassaolovaatimus

Business Finland, Opetushallitus, Tieteentekijoiden liitto, Pakolaisneuvonta ja Turun yliopisto piti-
vit myonteisend ehdotusta matkustusasiakirjan voimassaolovaatimuksen osalta myonnettiessi oles-
kelulupa ensimmadisen kerran. Se vdhentiisi sekd Business Finlandilla kasvuyrittdjén lausuntojen
uusimista, mahdollistaisi opiskelijoiden ensimmaéinen oleskeluluvan myontamisti tdysimittaisena
koko opiskelun keston ajaksi sekd muutenkin vihentéisi jatkolupien hakemisen tarvetta ja my0s ha-
kijoilla koituvia kustannuksia.
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Poliisihallitus katsoi, ettd valvonnan nakokulmasta muutokseen sisdltyy riski, ettd matkustusasiakir-
jan voimassaolo jéi luvan voimassa ollessa jatkamatta ja henkilo voi syyllistyé asiassa ulkomaalais-
rikkomukseen. Sen vuoksi hakijalle tulee oleskeluluvan myontdmisen yhteydessi antaa riittdva in-
formaatio siitd, ettd maassa oleskelu edellyttdd voimassa olevaa matkustusasiakirjaa.

Taloudelliset ja muut vaikutukset

Neogames Finland ry piti huolestuttavana, ettd Suomen maahanmuuttobyrokratian kasittelyajat no-
jaavat kestdvan kasvun ohjelmasta (RRP) vuosina 2021-2024 tulevaan hankerahoitukseen, eikd
kaikkien maahanmuuttoprosessiin osallistuvien viranomaistahojen riittdvain ja ennustettavan pysy-
vadn budjettirahoitukseen, jotta hallituksen lupaama yhden kuukauden maahanmuuttoprosessi to-
teutuisi.

Oikeuskanslerinvirasto lausui, ettd jos Maahanmuuttovirasto tekisi lisddntyvassd méérin etdhaastat-
teluja ja olisi padasiallinen kuulija tyoperusteisissa hakemuksissa, tarkoittaisi se Maahanmuuttovi-
raston virkailijoiden tekemien kuulemisten méairén lisddntymisté ja tarvetta merkittaville henkilds-
tolisayksille. Esitysluonnoksessa ei ole kuitenkaan arvioitu ehdotettujen lyhyempien enimmaiskasit-
telyaikojen vaikutusta Maahanmuuttoviraston toimintaan ja ndiden muutosten mahdollisesti vaati-
mia henkildstolisdyksid. Esitysluonnoksen mukaan aiempi pidempikin enimmaéiskésittelyaika on
usein ylittynyt, ja uudistuksen tarkoituksen toteutuminen edellyttia, ettd késittelyaikojen lyhenemi-
nen pystytddn kéytdnndssé toteuttamaan ja varmistamaan. Esitysluonnoksen vaikutuksia Maahan-
muuttoviraston ja muiden oleskelulupa-asioissa toimivien viranomaisten toimintaan tulisikin télta
osin tdydentii ja arvioida, miten ehdotetut lyhyemmat kokonaiskasittelyajat voidaan toteuttaa.

Ammattiliitto Pro ry lausui myos, etti esityksestd ei kdy ilmi ulkomaalaislakiin ehdotettujen muu-
tosten vaikutukset viranomaisten (erityisesti Maahanmuuttovirasto, TE-toimistot ja tydsuojeluviran-
omaiset) tydméaaradn, jolloin ei pysty muodostamaan késitysti, missd madrin oleskelulupaprosessin
sujuvoittaminen vihentdd tyomaérad vai onko lainsddddnndlla pikemminkin tyomadraa lisddva vai-
kutus. Ammattiliitto Pro ry katsoi, ettd etdkuulemisesta hakijalle atheutuvia kustannuksia (palvelu-
maksu) ei ole millddn tavalla arvioitu. Mydskédn edustuston ja Maahanmuuttoviraston viélisiin kuu-
lemisiin liittyvdn tyopanoksen mahdollisen muuttumisen vaikutusta kustannusten jakautumisessa ei
ole kuvattu milldén tasolla, vaan viitataan ainoastaan uudelleentarkastelun tarpeeseen. Ammattiliitto
Pro ry korosti liséksi, ettd tyohallinnon kdynnissé ja valmisteilla olevien mittavien uudistusten
vuoksi ei TE-toimistojen tyokuormitusta ilman lisdresurssia voida lisdtd. Asiakasneuvontaan on va-
rattava pysyvasti riittdvét resurssit, jotta lakimuutosten hyodyt saadaan realisoitumaan.

Ammattiliitto Pro ry totesi, ettd taloudellisten vaikutusten kuvauksesta on mahdoton muodostaa
mink&énlaista kokonaiskasitystd kustannuksista. Se, mistd lupaprosessin sujuvoittamiseen tahtaa-
vastd toimenpiteestd kustannukset muodostuvat ja ovatko kustannukset oikeassa suhteessa tavoitel-
taviin hydtyihin, jdi tdysin epéselviksi. Taloudellisten vaikutusten arviointi on tiysin puutteellinen
ja sen perusteella ei pysty arvioimaan ovatko investoinnit oikeassa suhteessa erityisesti yritys- ja
tyollisyysvaikutuksiin. Esityksestd on mahdoton péitelld ovatko kaikki TAE 2022 —vastineessa ku-
vatut kustannukset kertaluonteisia vai syntyyko pysyvid kustannuksia, jotka aiheuttavat myohem-
min viranomaisten toimintamenoihin lisdystarpeita.

Suhde perustuslakiin ja siidtamisjarjestys

Oikeuskanslerinvirasto totesi, ettd sddtamisjirjestysperusteluissa olisi tarpeen vield selkedmmin ka-
sitelld ehdotettujen ulkoistamisjdrjestelyiden tarkoituksenmukaisuus ja siten sille perustuslain 124
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§:ssd asetetun oikeudellisen tarkoituksenmukaisuusedellytyksen tdyttyminen. Se totesi lisdksi, ettd
suhde perustuslakiin ja sddtdmisjéarjestys -jaksossa ei ole arvioitu sertifioinnin vaikutuksia tyonanta-
jien yhdenvertaisuuteen eika perusteltu, miksi sertifioinnille olisi edelld mainitut hyvéksyttévit pe-
rusteet selostetun perustuslakivaliokunnan kidytdnnon mukaisesti. Esitystd on muun muassa tarpeen
perustella, ettd sertifioinnin edellytykset ja rajaukset perustuvat hyviaksyttaviin ja objektiivisesti ase-
tettuihin kriteereihin, eivétka siten johda eri tyonantajien mielivaltaiseen kohteluun.

Oikeuskanslerinvirasto lausui, ettd esityksestd ei selkeésti ilmene, minkd kysymyksen tai kysymys-
ten vuoksi pidetddn esitysluonnoksen mukaan aiheellisena, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asi-
asta lausunnon, miti tulisi jatkovalmistelussa ohjeiden mukaisesti arvioida.

Oikeusministerié lausui, ettd luonnoksen sadtdmisjarjestysperusteluissa olisi syyta perustella sertifi-
oinnin peruuttamisen kriteereitd, ndiden oikeasuhtaisuutta seké karenssisdéntelyn oikeasuhtaisuutta
sekd hyviksyttavyyttd. Peruuttamisen ja karenssisddntelyn oikeasuhtaisuus kiinnittyy keskeisesti
sithen, miké vaikutus sertifioinnilla ja sen puuttumisella (suhde elinkeinosédéntelyyn).

Turkin ja Euroopan talousyhteison vilinen assosiaatiosopimus

Hdmeenlinnan hallinto-oikeus lausui, etté lain 5 luvun tyontekoa koskevia sddnnoksid uudistetta-
essa huomiota tulisi kiinnittdd Suomea sitovan Turkin ja Euroopan talousyhteison véliseen assosiaa-
tiosopimukseen seké siihen liittyvin assosiaationeuvoston padtoksen N:o 1/80 méérayksiin ja niiden
tulkintaa koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon merkitykseen. Lainvalmistelussa olisi
aiheellista arvioida, millé tavoin assosiaationeuvoston paitoksen vilittomét oikeusvaikutukset ra-
joittavat viranomaisen toimivaltaa. Nykyisellddn assosiaationeuvoston paitoksen vaikutukset ai-
heuttavat tulkintaongelmia lain soveltajalle. Tulkinnanvaraisena voidaan pitdé esimerkiksi sité,
missd madrin ulkomaalaislain sddnndkset nykyiselldédn jo toteuttavat assosiaationeuvoston padtok-
sen 6 artiklan 1 kohdan méairdyksid. Epdselvdd on myo0s se, tulisiko tyontekijén oleskelulupaa kos-
kevassa asiassa ty0- ja elinkeinotoimiston osapditostd tehdessddn ja Maahanmuuttoviraston oleske-
lulupahakemusta ratkaistessaan huomioida assosiaationeuvoston pédédtdksen 6 artiklan 1 kohdan
médrdykset.

Tyonhakulupa

Neogames Finland ry katsoi, ettd esitykseen pitéisi sisdllyttdd selkd viyld jadda Suomeen hakemaan
toitd Y T-neuvottelujen jilkeen. Nykyiselldin Suomen maahanmuuttobyrokratia kannustaa tinne
rekrytoituja ulkomaalaisia erityisasiantuntijoita poistumaan maasta, mikéli yritys irtisanoo heidat
taloudellisista syistd. Maasta poistumisen sijaan erityisasiantuntijoita pitdisi kannustaa hakemaan
toitd Suomesta ja tdtd varten heille pitdisi luoda vastaava oikeus tyonhakuun Suomessa kuin vasta-
valmistuneille ulkomaalaisille tutkinto-opiskelijoille.

Hakijaryhmien lupakisittely

Helsingin seudun kauppakamari lausui, ettd hakijaryhmille tulee kehittdi joustava prosessi siten,
ettd lupien kisittely hoituu nopeasti ja tydnantaja tai tydantajan valtuuttama palveluntuottaja voi toi-
mittaa esimerkiksi tarvittavat tydosuhde- ja palkkatiedot kerralla kaikkien ryhméén kuuluvien tyoha-
kijoiden osalta.
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Kotouttaminen ja tietojen antaminen

Insinéoriliiton mukaan erityisiksi ongelmiksi on Insinddriliiton kyselyssd mainittu muista tyonteki-
joistd poikkeavat tyoehdot, heikompi palkka, kielitaitovaatimukset seké etenkin kieleen liittyvat
mahdollisuudet kehittyd tydssi ja edetd uralla. Insindoriliiton mukaan néihin ongelmakohtiin on
syytd panostaa erityisesti, jotta etenkin Suomeen tulleet erityisosaajat myos jadvét. Tama edellyttdd
sujuvia prosesseja, riittdvén tarkkoja ja hyvié tietoja Suomen tydmarkkinoista jo ennakkoon seké
mahdollisimman tehokkaista toimia téélld jo olevien kotouttamisessa. Kyselystd kévi selkeésti ilmi,
ettd titd tehtdvai ei voida jattiaa pelkéstdin tyonantajan hoidettavaksi.

Akava muistuttaa, ettd sujuvien maahantuloprosessien ohella on olennaista korostaa koulutuspoliit-
tisten toimien roolia kotouttamisessa seké tarkastella tyomarkkinoiden kykya hyodyntdd kansainvéa-
listd osaamista ja luoda siité arvoa itselleen, tulijoille ja koko yhteiskunnalle. On keskeistd miettid,
onko suomalaisilla tydmarkkinoilla kykyé toimia kansainvélisyyteen tottuneiden osaajien kanssa ja
tarjota kilpailukykyinen palkka ja puitteet. Esimerkiksi politiikkatoimet, joilla edistetddn yhdenver-
taista tyoeldmaai tai oikeudenmukaista verotusta, palvelevat myds maahanmuuton vauhdittamista.

Liitelait

STM totesi, ettd lapsilisdlain (796/1992) ja lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun
lain (1128/1996) lisdksi tulisi tehdé vastaavat muutokset erikoissairaanhoitolain (1062/1989)

3 §:ssd, kansanterveyslain (66/1972) 14 §:ssd sekd sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisestd an-
netun lain (612/2021) 56 §:ssd. Mikéli nyt ehdotetut muutokset tulevat voimaan esityksessi ehdote-
tun mukaisesti 1.10.2022 lukien, tulee myds edelld mainittuihin lakeihin tehdé tekniset muutokset
ulkomaalaislain 5 lukuun tehtyjen viittausten korjaamiseksi.

Kela lausui, ettd ulkomaalaislakiin viittaavien sddnnosten péivittdminen etuuslainsdddiantoon ei tar-
koita lapsilisdén tai lastenhoidon tukiin vaikuttavia asiallisia muutoksia.

Kytkos henkilotunnusuudistukseen

Valtiovarainministerio lausui, ettd sen esitysluonnoksessa laeiksi véestotietojarjestelméstéd ja Digi-
ja véestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain sekd erdiden muiden lakien muuttamisesta
ehdotetaan, ettd ulkoinen palveluntarjoaja voisi rekisterdidd ulkomailta kdsin oleskelulupaa hakevan
henkilon véestotietojdrjestelmadn ilman, ettd henkilo kédvisi asioimassa Suomen edustustossa.
Koska ty6- ja elinkeinoministerion esityksessd on muun ohella kyse maahanmuuttoa koskevien vi-
ranomaistehtivien ulkoistamista koskevasta sdédntelysté, olisi valtiovarainministerion esitys ja siind
ehdotetut muutokset hyva ottaa huomioon TEM:n esityksen jatkovalmistelussa ja varmistaa, ettd
muutetut sddnnokset toimivat jatkossa yhteen.

Helsingin seudun kauppakamari lausui, etti lainsdadiantohankkeen loppuunsaattamisen ohella tulee
varmistaa, ettd myds muut viranomaiset voivat hyddyntdéd ulkomailla tehtyd vahvaa tunnistautu-
mista, jolloin tyontekija voisi hoitaa myds muut ensivaiheen viranomaisasiat jo ennen Suomeen saa-
pumistaan.

Muuta

Keskuskauppakamari lausui kannattavansa D-viisumin kdyttoonottoa, mutta huomautti, etti valittu
toteuttamismalli pitdd sisdlldéin suuria valuvikoja, jotka merkittdvisti heikentdvét viisumin vaikutta-
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vuutta osaajien maahanmuuton vauhdittamisessa, koska se myodnnetién vasta oleskelulupapéatok-
sen yhteydessd. Maahantuloa nopeuttava vaikutus on vain 7—14 vuorokautta, joka tulee siité, etti
oleskelulupakorttia ei tarvitse odottaa ldhtomaassa. Keskuskauppakamari on esittényt, ettd nopean
maahantulon mahdollistava D-viisumi pitdisi myontda heti, kun henkil6 on laittanut oleskelulupaha-
kemuksen vireille, kuten toimitaan useissa muissa Euroopan maissa.

Nikhil Tambekar kiinnitti huomiota EU:n sinisen kortin ja pysyvén oleskeluluvan mydntdmiseen.



	Yleistä lausunnoista
	Lupamenettelyn automatisointi, digitalisointi ja nopeus
	Oleskeluluvan hakeminen ja sähköinen hakumenettely
	Sähköisen viestintävälineen rajoittaminen
	Edustuston tehtävien ulkoistaminen ja tunnistautuminen
	Suullinen kuuleminen
	Kuuleminen muualla kuin edustuston tiloissa
	Virkavastuu
	Yleiset edellytykset työnteon perusteella myönnettävälle oleskeluluvalle
	Työnantajan ja työntekijän roolin kasvattaminen ja selkeyttäminen sekä valtuuttaminen
	”Riskiperusteinen menettely”
	Ehdotettava ulkomaalaislain 36 §:n uusi 5 momentti
	Työnantajan sertifioinnin myöntäminen
	Työnantajan sertifioinnin peruuttaminen ja uudelleen hakeminen
	Sertifioinnin vaikutukset
	Työnantajan sertifioinnin myöntämisestä perittävä maksu
	Erityisasiantuntijan oleskelulupa
	Asiantuntija
	Muu oleskelulupa ansiotyötä tai elinkeinotoiminnan harjoittamista varten
	Työntekijän oleskelulupa
	Saatavuusharkinta
	Työvoiman käytön alueelliset linjaukset
	Työvoiman käytön valtakunnalliset linjaukset
	Terveydentilan ja pätevyyden selvittäminen
	Työnantajakohtaisista työntekijän oleskeluluvista luopuminen
	Yhdistysten oleskeluluvat
	Ennakkotieto
	Yrittäjän oleskelulupahakemus ja osapäätös yrittäjän oleskelulupahakemukseen
	Kasvuyrittäjän oleskelulupa
	Oikeus harjoittaa elinkeinoa
	Työnteko-oikeus
	Työnteko-oikeus ilman oleskelulupaa
	Oikeus aloittaa työnteko ja elinkeinon harjoittaminen ja oikeuden kesto
	Maahanmuuttovirasto ja sen toimivalta
	Viranomaisten toimivallasta
	Hakemuksen enimmäiskäsittelyaikaa koskeva säännösehdotus
	Valvonta
	Työnantajan ja toimeksiantajan velvollisuudet
	Työsuojeluviranomaisen valvontaresursseista
	Suomessa tutkinnon suorittaneen oleskelulupa
	Muu oleskelulupa ansiotyötä tai elinkeinotoiminnan harjoittamista varten
	Oleskeluluvan perusteen muuttaminen
	Työnantajan ulkomaalaisrikkomus
	Pidättäytymispäätös
	Vaikutus opiskelijoiden lukuvuosimaksuvelvollisuuteen
	Käsittelyjärjestyksen muuttaminen
	Toimivalta määrätä oleskeluluvan pituudesta
	Muutoksenhakua koskeva sääntely
	Siirtymäsäännös
	Matkustusasiakirjan voimassaolovaatimus
	Taloudelliset ja muut vaikutukset
	Suhde perustuslakiin ja säätämisjärjestys
	Turkin ja Euroopan talousyhteisön välinen assosiaatiosopimus
	Työnhakulupa
	Hakijaryhmien lupakäsittely
	Kotouttaminen ja tietojen antaminen
	Liitelait
	Kytkös henkilötunnusuudistukseen
	Muuta

