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Hallituksen esitys ulkomaalaislain 5 luvun muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislain tydontekoa ja yrittdjyytta koskeva saantely.
Laissa sailyisi jaottelu kaksivaiheiseen ja osapdatosharkinnan sisaltavaan tyontekijan oleskelulupaan
ja muihin tyonteon perusteella myonnettaviin oleskelulupiin. Lakiin lisattaisiin uutena sdaantelyna
saannokset tydnantajan sertifioinnista. Sdantelyd myos tadsmennettdisiin niin, ettad vakiintuneeseen
lainsoveltamiseen perustuvaa kaytantda kirjattaisiin lakiin. Myos ulkomaalaisen suullisen kuulemisen
saantelyd muutettaisiin ja laissa sdadettaisiin kuulemisen tekemisen mahdollisuudesta
etayhteydella.

Yleista

Esitysluonnoksen mukaan esityksen keskeisimpana ehdotuksena on luoda edellytykset ratkaista
tyontekoon perustuvat oleskelulupahakemukset nopeasti ja sujuvasti, samalla korostaen prosessissa
osallisena olevien tahojen velvollisuuksia ja vastuita. Laissa saadettaisiin kaikkien tyoperusteisten
oleskelulupien myontamista koskevista yleisista edellytyksista. Samalla sdadettaisiin tydnantajan ja
tyontekijan velvollisuuksista oleskelulupaprosessissa. Keskeista on myos tunnistaa ja tunnustaa, etta
tyonantajiin voidaan laajasti luottaa, minka vuoksi ehdotuksena on luoda tyénantajan sertifioinnin
malli. Esityksen tavoitteena on myds mahdollistaa automaation laajempi kaytto oleskelulupa-asioissa
sitten kun sita voidaan alkaa hy6dyntaa taysimaaraisesti. Lupaviranomaiset myds hyddyntaisivat
muista viranomaisrekistereista saatavia tietoja, jolloin niita ei tarvitsisi enaa kysya hakijalta tai
tyonantajalta.

Totean yleisesti, ettd esitysluonnoksessa ehdotettu sddntelyn tdsmentdaminen useilta osin ja
tyoperusteisten oleskelulupaprosessien helpottaminen ja nopeuttaminen ovat kannatettavia.

Automaation hyodyntamista lupaprosessissa on kasitelty esitysluonnossa (s. 44-45).
Esitysluonnoksen mukaan esitetyt saannokset, esimerkiksi saannds tyontekijan
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selvittdmisvelvollisuudesta, mahdollistavat automaation hyodyntamisen tehostamisen.
Maahanmuuttovirasto voi kehittda automaatiota seulomaan tapaukset, joihin tarvitaan
lisaselvitysta. Esitysluonnoksen mukaan on huomioitava, etta tallaisten vaikutusten saavuttaminen
edellyttaa esityksen lisaksi jarjestelmakehitysta. Nahdakseni esityksessa olisi tarpeellista kasitella
esityksessa tarkoitetun automaation hyodyntamisen suhdetta automaattiseen paatoksentekoon.

Suullista kuulemista ja DNA-tutkimusnaytteen ottamista koskevat saannokset

Ulkomaalaislain 64 §:ssa sadadetdan suullisesta kuulemisesta haettaessa oleskelulupaa perhesiteen
perusteella. Pykdlan 2 momentissa saadetdan, etta kuulemisen suorittaa Maahanmuuttovirasto tai
Suomen edustuston virkamies. Ulkomaalaislaissa ei sdddeta kuulemista muiden
oleskelulupaperusteiden osalta, esimerkiksi jos oleskelulupaa haetaan tyonteon tai yrittdjyyden
perusteella. Ndiden osalta kuuleminen on perustunut hallintolain sdanndksiin sekd ulkomaalaislain
saannoksiin asian selvittamisestd ja asianosaisen velvollisuudesta myotavaikuttaa oman asiansa
selvittdmiseen seka tulkin kaytosta (7 § 2 mom seka 10 §). DNA-tutkimusnaytteen ottamista valvoo
ja ndytteenantajan henkil6llisyyden varmistaa Maahanmuuttoviraston tai ulkoasiainhallinnon
virkamies. Virkamiehen on oltava lasna henkilokohtaisesti koko ndytteen ottamisen ajan (66 §:n 3
momentti). Esitysluonnoksen mukaan edustustojen resurssit ovat rajalliset, eikd haastatteluja aina
pystytd tekemaan ldhetetyn virkamiehen toimesta. Edustustoissa kdytetdan paikalta palkattua
edustustoon tyosuhteessa olevaa henkilostoa. Heita on kaytetty myos haastattelujen tekemiseen.
Asiasta on tehty kantelu oikeuskanslerille (OKV/2116/10/2020).

Olen ratkaissut edelld mainitun kantelun 20.1.2022. Paatokseni mukaan ulkomaalaislain saannosten
ja niiden esitoiden perusteella on selvaa, etta laissa ei ole sdadadetty mahdollisuudesta kayttaa muuta
kuin viranhaltijaa kantelussa tarkoitetuissa oleskelulupahakemuksen kasittelyyn ja DNA-naytteiden
ottamisen valvontaan liittyvissa tehtavissa. Taman oli myos ulkoministerié lausunnossaan
myontanyt. Se oli tastd huolimatta noudattanut lakiin perustumatonta menettelytapaa kantelun
mukaan pitkdkestoisesti ja vakiintuneesti. Ministerion mukaan edustustoissa ei ole ollut riittavasti
virkasuhteista henkilostoa osoitettavissa naihin tehtaviin ilman, ettd hakijoiden
oleskelulupakasittelyt olisivat kohtuuttomasti viivastyneet. Ministerio ei ole kiistanyt kantelussa
esitettyja vaitteita lakiin perustumattomien kdytantojen yleisyydesta, vakiintuneisuudesta ja
pitkdkestoisuudesta.

Olen paatoksessani todennut, etta julkisen vallan kayttoa sisaltavat hallintotehtavat hoidetaan
padsaantoisesti virkasuhteessa. Virkavastuu perustuu perustuslain edellda mainittuihin perustuslain 2
§:n 3 momenttiin ja 118 §:3an. Perinteisen, niin sanotun valtiosdaantdoikeudellisen
virkamieshallintoperiaatteen mukaan julkista valtaa voivat Suomessa kayttaa vain viranomaiset ja
viranomaisten nimissa vain laillisesti virkoihinsa nimitetyt virkamiehet. Perustuslaissa turvattu
lainalaisuusperiaate edellyttda, etta viranomainen ei ilman lain tukea ryhdy siirtamaan laissa
virkamiehen tehtaviksi saddettyja toimenpiteita tyésopimussuhteisen henkiloston hoidettavaksi.
Paatokseni mukaan on pidettava selvana, ettda mikali kantelussa tarkoitetun kaltaisia oleskeluluvan
myontamisen edellytysten selvittdmiseen tai ndytteenottojen valvontaan liittyvia tehtavia
haluttaisiin siirtdd muun kuin virkamiehen suoritettaviksi, asiasta tulisi saataa laissa.

Lausuntopalvelu.fi 2/6



Ulkoministerio on sittemmin antanut paatoksessani pyydetyn selvityksen (OKV/681/80/2022).
Saamani selvityksen valossa totean, ettd suullista kuulemista ja DNA-tutkimuksen suorittamista
koskevia sadanndsmuutoksia on perusteltua kiirehtia oikeustilan saamiseksi perustuslain
edellyttamalle tasolle.

Esitysluonnoksen mukaan ulkomaalaislain suullisen kuulemisen sdanndstda muutettaisiin siten, etta
se tulisi koskemaan kaikkia oleskelulupahakijoita ja ettad suullisen kuulemisen voi suorittaa
Maahanmuuttoviraston ja ulkoasiainhallinnon virkamiehen lisdksi Suomen edustustossa palveleva
edustuston paallikén maaraama henkild. Samalla muutos olisi se, etta Maahanmuuttovirasto
pddasiassa suorittaisi tyoperusteisten oleskeluluvan hakijoiden ja heiddan samaan aikaan hakevien
perheenjasenten kuulemisen. Lisaksi laissa sdaddettaisiin, ettd kuuleminen voitaisiin tehda
etakuulemisena. Talla hetkelld edustustot kuulevat hakijoita suullisesti, jos Maahanmuuttovirasto on
pyytanyt sitd. Kuuleminen voitaisiin suorittaa myos siten, etta hakija on ulkoisen palveluntarjoajan
tiloissa.

Edelld selostetun paatokseni perusteella suullista kuulemista, DNA-tutkimuksen suorittamista ja
oleskelulupatehtavien ulkoistamista koskevien sddnndsten tdsmentaminen on tarpeellista ja
valttamatonta. Sindnsa esitetyt sddnnokset voivat joustavoittaa seka helpottaa oleskeluluvan hakijan
asiointia. Totean kuitenkin, etta suullinen kuuleminen on merkittava vaihe oleskelulupaprosessissa ja
ettd hakijan oikeusturvan varmistaminen edellyttda kuulemisen suorittamista huolellisesti ja
asianmukaisesti hyvan hallinnon periaatteita noudattaen. Timan vuoksi esitysluonnoksessa
mainittuihin henkilon kyvyn ja soveltuvuuden arviointiin, koulutukseen, tukeen ja valvontaan tulee
kiinnittaa erityistd huomiota.

Oleskelulupahakemusten kasittelyajat

Esitysluonnoksessa on todettu, ettd hallitusohjelman mukaisesti tydperusteisten
oleskelulupahakemusten nopea ja sujuva kasittely varmistetaan tavoitteena keskimaarin kuukauden
kasittelyaika.

Kasittelyaikoja on selostettu esitysluonnoksessa (s. 35). Voimassa olevan saanndksen mukaan
tyontekijan oleskelulupaa tai muuta oleskelulupaa ansioty6ta varten koskevan hakemuksen
kasittelyaikamaksimi on nelja kuukautta. Kasittelyajan ylittymisesta on annettu kanteluratkaisuja.

Ehdotetun uuden sddannéksen mukaan paperisena tehtavien hakemusten kasittely saa kestaa
enintaan nelja kuukautta. Sahkoisille hakemuksille sdadettaisiin omat kokonaiskasittelyajat, jotka
olisivat puolet paperisten hakemusten kasittelyajoista. Jos hakemus koskee sertifioidun tyonantajan
palvelukseen tulevan tyontekijan hakemusta, siihen tulisi tehda paatos viimeistaan kuukauden
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kuluessa. Lisdksi saddettaisiin muiden oleskelulupa-asioissa toimivien viranomaisten (TE-toimisto,
ELY-keskus, Innovaatiorahoituskeskus Business Finland) kasittelyajoista, kun ne kasittelevat
hakemukseen liittyvad osapdatosta tai lausuntoa. Ajat olisivat puolet kokonaiskasittelyajasta.

Esitysluonnoksessa (s. 45) on selostettu esityksen vaikutuksia Maahanmuuttoviraston toimintaan.
Jos Maahanmuuttovirasto tekisi lisddntyvdssa maarin etdhaastatteluja ja olisi pdaasiallinen kuulija
tyOperusteisissa hakemuksissa, tarkoittaisi se Maahanmuuttoviraston virkailijoiden tekemien
kuulemisten maaran lisdantymista ja tarvetta merkittaville henkilostolisdyksille. Esitysluonnoksessa
ei ole kuitenkaan arvioitu ehdotettujen lyhyempien enimmaiskasittelyaikojen vaikutusta
Maahanmuuttoviraston toimintaan ja ndiden muutosten mahdollisesti vaatimia henkildstolisayksia.
Esitysluonnoksen mukaan aiempi pidempikin enimmaiskasittelyaika on usein ylittynyt, ja
uudistuksen tarkoituksen toteutuminen edellyttaa, etta kasittelyaikojen lyheneminen pystytaan
kdytdannodssa toteuttamaan ja varmistamaan. Esitysluonnoksen vaikutuksia Maahanmuuttoviraston
ja muiden oleskelulupa-asioissa toimivien viranomaisten toimintaan tulisikin talta osin tdydentaa ja
arvioida, miten ehdotetut lyhyemmat kokonaiskasittelyajat voidaan toteuttaa.

Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys

Jaksossa on kasitelty ehdotettuja suullista kuulemista, DNA-tutkimusnaytteen ottamisen valvontaa ja
ndytteenantajan henkil6llisyyden varmistamista seka oleskelulupatehtavien ulkoistamista koskevia
saannoksia perustuslain 124 §:n sdanndksen kannalta ja viitattu nailta osin perustuslakivaliokunnan
lausuntoihin. Esitysluonnoksessa on todettu, ettad suullisen kuulemisen kohdalla ei ole kyse teknis- ja
rutiiniluontoisesta tehtdvastd, mutta kyse on julkisesta hallintotehtavasta. Esitysluonnoksen mukaan
siind ei kuitenkaan perustuslakivaliokunnan kaytantd huomioon ottaen ole kyse merkittavasta
julkisen vallan kayttamisestd. Saatamisjarjestysperusteluissa olisi kuitenkin tarpeen vield selkedammin
kasitelld ehdotettujen ulkoistamisjarjestelyiden tarkoituksenmukaisuus ja siten sille perustuslain 124
§:ssd asetetun oikeudellisen tarkoituksenmukaisuusedellytyksen tayttyminen.

Jaksossa on todettu, ettd perustuslain 6 §:ssd sdadetdaan yhdenvertaisuudesta, 18 § suojaa oikeutta
tyontekoon ja elinkeinovapauteen ja 21 §:ssd saddetdan oikeusturvasta.

Esityksessa ehdotetaan otettavaksi kayttodn tydnantajien sertifiointi saatamalla siita
ulkomaalaislaissa. Sertifioinnilla tarkoitettaisiin tydntekoa koskeviin oleskelulupahakemuksiin
liittyvaa jarjestelmaa, joka mahdollistaa tydnantajaa koskevien tietojen ennakkoselvittamista ja niin
sanotun luotettavan tyonantajan tunnistamista. Sertifioitujen tydnantajien ei tarvitsisi toimittaa
sertifioinnin hakemisen yhteydessa selvitettyja tietoja uudelleen tyontekijansa
oleskelulupahakemuksen yhteydessa sertifioinnin voimassaoloaikana. Tyontekijan
oleskelulupahakemusten kasittelyprosessi nopeutuu, kun sertifioitujen tyénantajien kohdalla
paatoksenteossa voidaan keskittya puuttuviin ja tapauskohtaisiin liittyviin tekijoihin. Sertifiointiin on
mahdollista liittda erillinen tydnantajalta perittava maksu. Sertifiointijarjestelmaan ehdotetaan
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liitettavaksi myos sertifioinnin peruuttamista koskeva sadntely. Sertifioinnin myontaminen edellyttaa
laissa saadettyjen edellytysten tayttymista.

Esitysluonnoksessa (s. 51) on todettu, etta kriteereissa on kolme ns. liikkkuvaa osaa, joita
muuttamalla vaikutetaan siihen, miten moni tyénantaja voi sertifiointia hakea.

Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksossa on ainoastaan todettu, ettd tydnantajan
sertifioinnille on katsottava olevan perustuslain 6 §:n tarkoittamat hyvaksyttavat perusteet, kuten on
katsottava olevan myos eri tydntekoon perustuvien oleskelulupien osalta. Jaksossa on erillisessa
osassa selostettu perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoa koskien perustuslain 6 §:3a. Siina ei ole
kuitenkaan arvioitu sertifioinnin vaikutuksia tyénantajien yhdenvertaisuuteen eika perusteltu, miksi
sertifioinnille olisi edellda mainitut hyvaksyttavat perusteet selostetun perustuslakivaliokunnan
kdaytannon mukaisesti. Suhde perustuslakiin ja sadtamisjarjestys -jaksoa tulisi talta osin taydentaa.
Taydentamisessd on muun muassa tarpeen perustella, ettd sertifioinnin edellytykset ja rajaukset
perustuvat hyvaksyttaviin ja objektiivisesti asetettuihin kriteereihin eivatka siten johda eri
tyonantajien mielivaltaiseen kohteluun.

Hallituksen esitysten laatimisohjeiden jaksossa 12 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys on
todettu muun ohessa oikeuskanslerin valvovan sitd, etta perustuslakivaliokunnan lausunnon
pyytamista esitetdan silloin, kun lausunnon pyytaminen on oikeudellisesti perusteltua. Kyse on siita,
miksi pidetdaan suotavana, etta perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon, eli mitka ovat ne
oikeudelliset kysymykset, joita perustuslakivaliokunta ei ole aiemmin arvioinut tai jotka ovat
ministerion nakemyksen mukaan tulkinnanvaraisia. Lausumaa ei kirjoiteta, ellei esityksen arviointi
perustuslakivaliokunnassa ole aidosti tarpeen tulkintaongelman takia. Nyt kysymyksessa olevasta
esitysluonnoksen mainitusta jaksosta ei selkedsti ilmene, minka kysymyksen tai kysymysten vuoksi
pidetdan esitysluonnoksen mukaan aiheellisena, etta perustuslakivaliokunta antaisi asiasta
lausunnon. Tata asiaa tulisi jatkovalmistelussa ohjeiden mukaisesti arvioida huomioon ottaen myos
edelld mainitut tdydentamistarpeet.

Tolmunen Irma
Oikeuskanslerinvirasto - Valtioneuvoston oikeuskansleri
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