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Pakolaisneuvonta ry:n lausunto

1 Yleista

Luonnoksen keskeisimpana tavoitteena on edistda Suomeen kohdistuvaa tyoperaista
maahanmuuttoa. Tama tavoite nadyttaytyy lakiluonnoksessa erityisesti tydperusteisten
oleskelulupien kasittelyprosessien yhtendistamisena, tydnantajan vastuun kasvattamisena
hakemusprosesseissa, automatisaation lisddamisena seka kasittelyprosessin keventamisena erityisesti
sertifioitujen tyonantajien osalta. Lakiluonnoksessa myds ohjataan hakijoita ja tyonantajia
asioimaan jatkossa ensisijaisesti sahkoisesti. Luonnoksessa on lisdksi kodifioitu nykyista
ulkomaalaislain soveltamiskaytantoa lain tasolle ja selkeytetty olemassa olevaa sdantelya.

Pakolaisneuvonta pitaa lakiluonnosta paapiirteittdin onnistuneena ja tarpeellisena. Luonnoksessa on
esitetty uudistuksia, jotka parantavat hakijoiden oikeusasemaa nykyiseen nahden. Pakolaisneuvonta
katsoo, etta ehdotus sisdltda kuitenkin myds selkeitd muutostarpeita, kuten se, etta
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saatavuusharkinta tulisi poistaa, ulkomaalaislain 36 §:n 2 ja 4 momentin osalta rajoituksia tulisi viela
tarkentaa ja ennakkotiedon hakemisen mahdollisuus tulisi sailyttaa.

Pakolaisneuvonta pitaa lupaprosessien sujuvoittamista itsessaan kannatettavana tavoitteena.
Nykyisellaan ulkomaalaislain 5 luvun mukaiset oleskelulupaprosessit voivat olla hakijoiden
nakokulmasta erittdin byrokraattisia, hitaita ja vaikeaselkoisia. Pakolaisneuvonnan kokemuksen
mukaan hakijoiden on usein vaikea ymmartaa, mitda myonteisen paatoksen saaminen lopulta
edellyttdaa. Tama huomioiden on tervetullutta, ettei hakemusprosessin osapuolilta jatkossa
pyydettdisi enaa sellaisia selvityksia, jotka viranomainen saa omista rekistereistaan. Lisaksi
ennakoitavuuden ja yhdenvertaisen kohtelun nakékulmasta on perusteltua, ettd tydnteon
perusteella mydnnettavan oleskeluluvan yleiset edellytykset on jatkossa kirjattu lain tasolle ja etta
myos tyonantajan ja tyontekijan selvitysvelvollisuudet on jatkossa kirjattu lakiin. Pakolaisneuvonta
katsoo, etta lakiin tulisi kuitenkin kirjata mahdollisuus kokonaisharkintaan hakijan yksil6llinen tilanne
huomioon ottaen.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd lakiesitykseen sisdltyy useita hyvia, nykyisen sadntelyn epaselvyytta
vahentavia ja hakijoiden oikeusturvaa parantavia uudistuksia. On kannatettavaa, ettei
lakiluonnoksen mukaan jatkossa ensimmaisissa oleskeluluvissa enda edellytettaisi hakijan passin
olevan voimassa kuin oleskeluluvan myontohetkelld. Nykyisin voimassa oleva edellytys
matkustusasiakirjan voimassa olosta koko ensimmaisen oleskeluluvan keston ajan kuormittaa
tarpeettomasti seka hakijoita etta viranomaisia, kun oleskelupa joudutaan uusimaan hyvinkin lyhyen
ajan jalkeen vain matkustusasiakirjan uusimistarpeen takia. Pakolaisneuvonta pitaa tarkeana
ehdotuksena sita, etta tydnantajakohtaisista oleskeluluvista luovuttaisiin jatkossa kokonaan.
Tyo6nantajakohtaisista oleskeluluvista luopuminen lisaa tyontekijan oleskeluluvalla Suomessa
oleskelevien henkildiden yhdenvertaisuutta muilla tyéperusteisilla oleskeluluvilla Suomessa
oleskeleviin henkildihin nahden. Lisaksi ehdotettu muutos helpottaa hakijan asemaa tilanteessa,
jossa nykyisin tydnantajakohtaisella luvalla maassa oleskeleva hakija kohtaa ty6paikallaan ongelmia
tai menettaa tydpaikkansa.

2 Pykalakohtaiset kommentit ja ehdotukset

Ehdotettu 36 § 5 momentti

Luonnoksessa esitetyn uuden momentin tarkoituksena on tasmentaa ulkomaalaislain 36 §:n 2 ja 4
momentin soveltamista, kun on kyse tydnteon perusteella haettavista oleskeluluvista. Nykyiselldan
lain esitoissa esitetyt perustelut ulkomaalaislain 36 §:n soveltamiselle ovat erittdin suppeat.
Kyseisten lainkohtien soveltaminen on yleistynyt eli oleskelulupien kohdalla liikaa. Tyon perusteella
myonnettavien oleskelulupien kohdalla se johtaa erityisesti hakijoiden ja tyonantajien kannalta
kohtuuttomaan tilanteeseen, mutta oleskeluluvan epdaminen perusteettomasti ei ole myoskaan
yhteiskunnan etu.
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Pakolaisneuvonta kuitenkin katsoo, etta esitysluonnoksessa esitettyja perusteluja tulisi viela
tasmentaa. Olisi erityisen tarkedaa maarittaa lakiesityksessa soveltamiskynnys myos niita etenkin
ensimmaisiin oleskelulupahakemubksiin liittyvia tilanteita katsoen, joissa viranomainen soveltaa
ulkomaalaislain 36.2 §:33 siksi, ettei tyontekija tunne tyéehtojaan riittavalla tarkkuudella. Tietyilta
osin nykyisessa soveltamiskaytannossa kielteisia paatoksia on tehty hakijoille tallaisissa tilanteissa
jopa erittdin vahapatoisten tiedollisten puutteiden vuoksi.

Ehdotettu 71 §:n 3 momentti

Lakiluonnoksen 71 §:n 3 momentissa ehdotetaan tyonteon perusteella myonnettavan oleskeluluvan
yleiseksi edellytykseksi lisattavan, etta ulkomaalaisen toimeentulon tulee olla turvattu ansiotydsta
saatavalla tulolla oleskeluluvan voimassaolon ajan lisdksi myos edellisen oleskeluluvan voimassaolon
aikana. Luonnoksessa ei esitetd perusteluja lisdysehdotukselle. S4dnnds voisi johtaa
toimeentuloedellytyksen tayttymista koskevan lainsoveltamiskaytdannon tiukentumiseen
entisestdaan. Pakolaisneuvonnan kokemuksen mukaan jo nykyiselldan toimeentuloedellytysta
sovelletaan takautuvan toimeentulon toteutumisen osalta toisinaan hakijoiden kannalta
kohtuuttomalla tavalla. Pakolaisneuvonta pitaa tasta syysta tarkedna, ettda mikali kyseinen
takautuvan toimeentulon toteutumista koskeva sdannos tahdotaan saataa, tulisi talldin
lakiesityksessa tuoda esiin, ettd tulevaisuuden ndkyma on kuitenkin ensisijainen ja ratkaiseva seikka.

Ehdotettu 72 a § saatavuusharkinnan osalta

Lakiluonnoksen 72 a §:ssa on eritelty tyo- ja elinkeinotoimiston osapaatosharkinnan osatekijoita.
Kyseisessa lainkohdassa sdaadetadan myos ns. saatavuusharkinnasta. Pakolaisneuvonta ry pitaa talta
osin erittdin tarpeellisena lakiluonnoksessa esitettyd kevennysta saatavuusharkinnan soveltamiseen
alanvaihtajien osalta. Lakiluonnoksen mukaan saatavuusharkintaa ei suoritettaisi
jatkolupahakemuksen yhteydessd, jos hakija on tyoskennellyt tyontekijan oleskeluluvalla vahintaan
vhdeksdn kuukauden ajan. Kyseinen uudistus mahdollistaa sen, ettd hakija voisi nykyistd useammin
heti ensimmaisen oleskelulupansa paattyessa halutessaan vaihtaa alaa ilman saatavuusharkintaa.
Pakolaisneuvonta pitaa kuitenkin esitettya uudistusta riittamattomana. Pakolaisneuvonta katsoo,
ettd saatavuusharkinta on nykyisellaan hakijoiden kannalta kohtuuton, kankea ja mielivaltainen
menettely, josta tulisi luopua kokonaan. Mikali tdma ei ole mahdollista, tulisi saatavuusharkinnan
perusteita vahintaankin kirjata lakiin auki huomattavasti nykyista laajemmin. Laissa tulisi muun
muassa erikseen sdataa tilanteista, joissa saatavuusharkinta suoritetaan vain kevennetysti. Tallaisiin
tilateisiin tulisi lukeutua ainakin se, jos henkilé on opiskellut kyseistd alaa aiemmin Suomessa seka
se, jos henkild on harjoittanut kyseiselld alalla aiemmin elinkeinotoimintaa tai tehnyt kyseisella alalla
kausitoita.

Ehdotetut 81 a § ja 81 c § (tyonteko-oikeus)
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Lakiluonnoksessa on sdadetty erikseen oleskeluluvalle perustuvasta tyonteko-oikeudesta (81 a §)
seka tyonteko-oikeuden alkamisesta ja kestosta (81 c §). Ehdotetun 81 a §:n osalta Pakolaisneuvonta
ry pitda uudistettua lainkohtaa onnistuneena. Nykyisin olemassa oleva, tata vastaava ulkomaalaislain
lainkohta (UIkL 78 §) on muotoilultaan erittdin vaikeaselkoinen ja epdlooginen. Nyt esitetysta
lainkohdasta eri oleskelulupiin liittyva tyonteko-oikeus ilmenee huomattavasti selkeammin.

Tyonteko-oikeuden alkamista ja kestoa koskevan ehdotetun lainkohdan (81 c §) osalta
Pakolaisneuvonta pitaa erittdin tarpeellisena uudistuksena sita, etta tyontekijan oleskeluluvalla
Suomessa oleskelevan henkilon tyonteko-oikeus jatkuisi jatkossa jatkolupahakemuksen kasittelyn
ajan aiemman oleskeluluvan mukaisena, jos jatkolupahakemus on tehty aiemman oleskeluluvan
voimassaollessa, vaikka uusi hakemus koskisikin eri ammattialaa kuin aiempi oleskelulupa. Nykyisin
voimassa olevan lain sdannds, jonka mukaan nykyisin tdssa tilanteessa henkilon tydnteko-oikeus
paattyy oleskeluluvan paattyessa, on ollut hakijoiden kannalta tdysin kohtuuton.

Pakolaisneuvonta kuitenkin pitda lakiluonnosta koskevana puutteena sita, ettd tyonteko-oikeuden
paattyminen on luonnoksessa edelleen nykyiseen tapaan sidottu joko asian lainvoimaisuuteen tai
karkottamispaatoksen taytantéonpanokelpoisuuteen. Pakolaisneuvonta katsoo, ettd tyonteko-
oikeuden tulisi olla sidoksissa poikkeuksetta pelkastaan asian lainvoimaisuuteen.
Karkottamispaatoksen taytantoonpanokelpoisuus on monitulkintainen ja hakijan itsensa erittdin
vaikeasti selvitettdvissa oleva asia. Lisdksi Pakolaisneuvonnan kokemuksen mukaan eri viranomaiset
tulkitsevat tyonteko-oikeuden paattymishetkea talta osin toisistaan eriavalla tavalla. Tulkinnallisia
epaselvyyksia aiheuttaa esimerkiksi tilanne, jossa hakija on valittanut kielteisesta
jatkolupapaatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja korkein hallinto-oikeus kieltaa
karkottamispaatoksen taytantédnpanon 30 paivan vapaaehtoiselle paluulle varatun ajanjakson
jalkeen. Osa viranomaisista katsoo tadssa tilanteessa, etta hakijan tyonteko-oikeus kaynnistyisi
uudelleen, kun taas osa tulkitsee tilannetta siten, ettei tydonteko-oikeus enda kerran lakattuaan
kdynnistyisi uudelleen. Pakolaisneuvonta katsoo, etta kyseisten tulkinnallisten epaselvyyksien
valttamiseksi esitettya saantelya tulisi ehdottomasti muuttaa. Tyonteko-oikeuden paattymisen tulisi
kaikissa tilanteissa olla sidottu ainoastaan asian lainvoimaisuuteen.

Ennakkotieto (nykyinen UIkL 75 §)

Lakiluonnoksesta on poistettu kokonaan nykyisin ulkomaalaislain 75 §:ssa saddetty tyonantajan
mahdollisuus ennakkotiedon saamiseen. Mahdollisuuden poistamista on lakiluonnoksessa
perusteltu silld, ettd ennakkotiedoista saatu hyoty hakemusprosessissa olisi heikko suhteessa
hakemuksen kasittelyn tyollistavyyteen. Lakiluonnoksessa on lisdksi mainittu se, etta
ennakkotietojen hakemisen trendi olisi laskusuuntainen. Luonnoksen mukaan
ennakkotietohakemukset voidaan korvata asiakasneuvonnalla ja -ohjeistuksella.

Pakolaisneuvonta vastustaa ennakkotiedon mahdollisuuden poistamista. Mahdollisuus
ennakkotiedon saamiseen tulisi ehdottomasti sdilyttaa ulkomaalaislaissa vahintdaan niin kauan kuin
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saatavuusharkinnasta tahdotaan pitaa kiinni. Pakolaisneuvonnankasityksen mukaan syyna
ennakkotietojen vahaiselle kaytolle ei ole se, etteikd menettely olisi tarpeellinen, vaan
yksinkertaisesti se, ettei tastd mahdollisuudesta ole tyonantajilla riittavasti tietoa.
Maahanmuuttovirasto ja TE-toimistot eivat juuri tuo esiin tyonantajille mahdollisuutta
ennakkotietohakemuksen tekemiseen ja ohjeistus esimerkiksi TE-toimistojen verkkosivuilla on
aiheesta erittdin puutteellista. Pakolaisneuvonta katsoo, ettd ennakkotietojen hakemisen
mahdollisuus on tarkeaa erityisesti saatavuusharkinnan vaikutusten ennakoimiseksi hakemusasiassa.
Ilman mahdollisuutta ennakkotiedon saamiseen ensimmaisen tyontekijan oleskeluluvan hakeminen
vertautuisi saatavuusharkinnasta johtuen tyonantajan ja hakijan ndkdkulmista l1dhinna lottoamiseen.
Pakolaisneuvonta ry katsoo, etta ennakkotietomenettelysta luopumisen sijaan kyseista menettelya
tulisi kehittaa entista toimivammaksi esimerkiksi nykyista paremman ohjeistuksen avulla. Jos
kuitenkin ennakkotietomenettelysta tahdotaan luopua, tulisi samalla luopua kokonaisuudessaan
my0s saatavuusharkinnasta. Jos tatakaan vaihtoehtoa ei pidetda mahdollisena, tulisi ennakkotiedosta
luopumisen vastapainona saatavuusharkintaa kehittaa huomattavasti nykyista avoimemmaksi
menettelyksi siten, etta tydnantajalla ja hakijalla olisi tosiasiallinen mahdollisuus ennakoida, miten
saatavuusharkinta tulisi vaikuttamaan yksittdaiseen hakemusasiaan.

Lindfors Pia
Pakolaisneuvonta ry
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