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Hallituksen esitys ulkomaalaislain 5 luvun muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Hallinto-oikeus ottaa lausunnossaan kantaa esitykseen lahinna siltd osin kuin se vaikuttaa hallinto-
oikeuden toimintaan ja lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Yleiset edellytykset oleskeluluvan myontamiselle

Esityksessa esitetddn lisattavaksi ulkomaalaislain 36 §:3an uusi 5 momentti, jolla tdsmennettaisiin
lain 36 §:n 2 ja 4 momentin soveltamista, kun kyse on tyonteon perusteella haettavista
oleskeluluvista. Helsingin hallinto-oikeus toteaa, etta viranomais- ja oikeuskdaytanndssa on jo ennen
4 momentin (554/2021) lisaamista tulkittu pykalan 2 momenttia melko laajasti tilanteissa, joissa
oleskelulupaa on sinéllaan haettu todellisen tydsuhteen perusteella (ks. esim. KHO 18.6.2020/2658
ja KHO:2016:99). Helsingin hallinto-oikeus pitda kannatettavana oikeuskdytannon kodifioinnin
jatkamista lisdamalld ulkomaalaislain 36 §:33n nyt esitetylla tavalla 5 momentti.

Suullinen kuuleminen

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, etta suullisen kuulemisen mahdollisuuden ulottaminen myaos
muihin kuin perheenyhdistamishakemuksiin on kannatettavaa. Hakijoiden haastatteluista saatava
selvitys voi olla merkittavaa esimerkiksi arvioitaessa heidan riskiaan joutua hyvaksikayton uhriksi.
Hallinto-oikeus haluaa kuitenkin tassa yhteydessa tuoda esille hakemusvaiheessa suullisesti saadun
selvityksen vaikutukset muutoksenhakuprosessiin. Mikali hakijaa kuullaan suullisesti ja tassa
kuulemisessa ilmenee sellaista, mika yksin tai yhdessa muiden seikkojen kanssa estaa oleskeluluvan
myontamisen, on kysymys aina potentiaalisesti sellaisesta tilanteesta, jossa hakijan suullinen
kuuleminen on tarpeen my6s muutoksenhakuviranomaisessa.

Ulkomailla tapahtuvien suullisten kuulemisten jarjestaminen hallintotuomioistuimissa on hyvin
haastavaa. Ulkoministerido on vuoden 2019 lopulla ilmoittanut, ettd Suomen edustustot eivat enda
anna virka-apua hallintotuomioistuimille naissa kuulemisessa, koska kysymys on kohdevaltion
suvereniteetin vaarantumisesta. Hallinto-oikeus huomauttaa, ettd voimassa olevalla lainsdéadannolla
ei ole velvoitettu ulkoasiainhallintoa antamaan hallintotuomioistuimille virka-apua suullisissa
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kuulemisissa. Kansainvaliset sopimukset eivat mydskdan koske nyt kysymyksessa olevia asioita, joten
niissa ainoa keino suullisten kuulemisten jarjestamiseksi hallintotuomioistuimissa on talla hetkella
ns. diplomaattitietd tapahtuva kansainvélisen oikeusavun pyytaminen. Suullisten kuulemisten
jarjestamisesta talla tavalla ei ole vield juurikaan kokemusta. Helsingin hallinto-oikeudessa on talla
hetkella vireillad yksi kyseisenlaista kuulemista koskeva asia. Joka tapauksessa kansainvalisen
oikeusavun saaminen on vahintdan epdavarmaa ja menettely on tyolas. Tilannetta ei voida pitaa
hakijoiden oikeusturvan kannalta tyydyttdavana. Asiaa on tarkemmin selvitetty Tuomioistuinviraston
asettaman selvitysryhman raportissa Rajat ylittavat suullisen kuulemiset hallintoprosessissa,
TIV/163/2021, 24.9.2021.

Ulkoasiainhallinnon tehtavat

Esityksen sddannoskohtaisissa perusteluissa on todettu 64.2 §:n osalta, ettd “Maahanmuuttovirasto
on lahtdkohtana (oikeastaan lahtdkohtaisesti) kuulemisen suorittaja. Siltd varalta, etta joissakin
tilanteissa olisi tarpeen nopeasti suorittaa hakijan haastattelu ja edustuston toimesta suoritettuna se
onnistuisi hel[pommin, voisi edustusto sen tehda. Talloin, vaikka sadnnbksessa ei sanota,
Maahanmuuttovirasto voisi pyytdaa edustustoa haastattelun tekemaan tai asiasta olisi sovittu.”

Helsingin hallinto-oikeus toteaa yleisesti, ettd viranomaisen tehtavista tai velvollisuuksista antaa
virka-apua tulisi sdataa asianmukaisesti. Lisaksi hallinto-oikeuden havaintojen perusteella
edustustoilla on ulkomaalaislain 69.1 §:ssa saddettyjen rutiininomaisten tehtavien ja suullisten
kuulemisten lisaksi ollut joissakin tilanteissa jonkinlainen rooli tydntekijan oleskelulupahakemusten
kasittelyyn liittyvassa asian selvittamisessa. Edustoilla on paikallistuntemusta ja ne ovat saattaneet
lausua esimerkiksi hakijoiden ilmoittaman tyokokemuksen todenperaisyydesta. Hakijoiden
tasapuoliselle kohtelulle ja asian materiaaliselle selvittamiselle asetetut vaatimukset vaarantuvat,
mikali hakemuksiin liittyva selvitystyo jaa riippuvaiseksi esimerkiksi Suomen edustustojen
resursseista (ks. ulkoasiainhallintolaki 13 §).

Kasittelyjarjestys

Esityksessa esitetdan saddettdavan ilman osapaatodsta tapahtuvasta kddanteisesta menettelysta
tilanteisiin, joissa etukateen olisi tiedossa, ettd Maahanmuuttovirasto ei missaan tapauksessa voi
padstaa hakijaa Suomeen. Esityksellda muutettaisiin ulkomaalaislain 83 §:3a niin, ettd sen 4
momentissa todettaisiin, ettd ”jos hakija ei taytad 11 §:n 1 momentin 3-5 kohdassa saddettyja
maahantulon edellytyksia, Maahanmuuttovirasto voi hylata tyontekijan ja yrittdjan oleskelulupaa
koskevan hakemuksen ilman ty6- ja elinkeinotoimiston ja elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
osapadatosharkintaa.” Helsingin hallinto-oikeus toteaa, etta esityksen perusteluista ei suoraan
ilmene, miksi tahan ei ole sisallytetty myods ulkomaalaislain 11.1 §:n 1 kohdan vaatimusta voimassa
olevasta matkustusasiakirjasta. Esityksen perusteluissa sivulla 40 on kyllakin todettu, ettd menettely
olisi poikkeuksellinen ja tarkoitettu sovellettavaksi tilanteessa, jossa oleskelulupamenettelyssa
ilmenisi jonkinlainen uusi ilmid, jolla useamman hakijan kohdalla havaittaisiin merkkeja
epatavallisuudesta ja mahdollisesta sdannosten kiertamisesta. Hallinto-oikeus pitda ulkomaalaislain
83 §:n 4 momentin muuttamista esitetylla tavalla sindlldan kannatettavana mutta katsoo, etta
saanndksen muuttamisessa tulisi huomioida hakemusten ja mahdollisten valitusten kasittelyn
tarpeeton laajuus yleisemminkin ja ettd momenttiin tulisi sisallyttdda myos ulkomaalaislain 11.1 §&:n 1
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kohta. Tilanteet, joissa ulkomaalaislain 35 §:ssa saddetty edellytys oleskeluluvan myontamiselle ei
tayty, ovat varsin tavallisia eivatka valitukset juuri menesty.

Toimivalta maarata oleskeluluvan pituudesta

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, etta talla hetkelld tyontekijan ja yrittdjan oleskeluluvan pituudesta
(UlkomL 53 § ja 55 §) paattaminen kuuluu Maahanmuuttoviraston toimivaltaan. Tilanne on sikali
ongelmallinen, ettd merkittdvin myonnettavan oleskeluluvan pituuteen vaikuttava seikka on hakijan
toimeentuloedellytyksen tayttymisen arvioiminen, mika kuuluu taas yksinomaan tyo- ja
elinkeinotoimiston (TE-toimisto) tai elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-keskus)
toimivaltaan. Mikali hakija valittaa hanelle myénnetyn oleskeluluvan pituudesta, tuomioistuimen
arvioitavana on Maahanmuuttoviraston paatdksen lainmukaisuus, vaikka tosiasiallisesti ratkaiseva
harkinta on suoritettu joko TE-toimiston tai ELY-keskuksen osapaatdksessa.

Esityksessa esitetdan saddettavaksi 72 a §:n 3 momentti, jonka mukaan osapadatoksen ollessa
myonteinen olisi TE-toimiston toimivallassa muun ohessa maarata, mille ajalle tyontekijan
oleskelulupa voidaan myontaa. Vastaavasti esityksessa sdaddettavaksi esitetyn 79 a §:n 4 momentin
mukaan ELY-keskuksella olisi osapaatoksen ollessa myonteinen toimivalta muun ohessa maarats,
mille ajalle yrittdjan oleskelulupa voidaan myodntada. Hallinto-oikeus pitaa esitettyja muutoksia
tarpeellisina ja kannatettavina.

Muuta

Helsingin hallinto-oikeus ei puutu esityksessa oleviin ilmeisiin kirjoitusvirheisiin muuten, mutta
toteaa sivulla 103 viitatun hallituksen esityksen (HE 60/2020 vp, s. 6) osalta, ettd kohdassa lienee
tarkoitettu viitata hallituksen esitykseen (HE 60/2002 vp).

Lausunnon on valmistellut hallinto-oikeustuomari Klaus Jarvinen.

Ylituomari Ann-Mari Pitkaranta
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