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Ty6- ja elinkeinoministerid

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain 5 luvun
muuttamisesta

Ty6- ja elinkeinoministerié on pyytanyt oikeusministeridlta lausuntoa otsikkoasiassa. Luonnoksessa
ehdotetaan saadettavaksi kaikkien tydperusteisten oleskelulupien myoéntamista koskevista yleisista
edellytyksistd. Samalla saadettaisiin tydnantajan ja tyontekijan velvollisuuksista
oleskelulupaprosessissa. Lakiin lisattaisiin uutena saantelyna sdanndkset tydnantajan sertifioinnista,
mika merkitsisi mahdollisuutta kevennettyyn selvitysvelvollisuuteen. Laissa sdadettaisiin myos
kuulemisen tekemisen mahdollisuudesta etayhteydella seka ei-virkasuhteisten henkildiden
kayttamisesta viranomaistehtavissa ulkomailla.

Oikeusministerid on tarkastellut esitysluonnosta eréilta, vain lausunnossa kasitellyilta osin.

Kuulemisen suorittaminen ja DNA-néytteenoton valvonta tyésopimussuhteisen henkilén toimesta
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Luonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi, etta ei-virkasuhteinen henkild voisi hoitaa eraitad nykyisin
vain virkasuhteisille henkilGille kuuluvia tehtavia

Esitysluonnoksessa viitataan oikeuskanslerin kasittelyssa olevaan, nyt jo ratkaistuun kanteluasiaan
(OKV/2116/10/2020), joka koski sita, ettd edustustoissa oli kaytetty paikalta palkattua edustustoon
tydsuhteessa olevaa henkildst6a sellaisiin tehtaviin, jotka on laissa sdadetty ainoastaan
virkasuhteisille. Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan menettelyn olevan lainvastainen, silla laki rajaa
tehtavat virkasuhteisille. Selvaa on, etta jos virkasuhteisuusvaatimuksesta halutaan poiketa, on tasta
sdadettdva nimenomaan lailla.

Ehdotetun 64 §:n 2 momentin mukaan kuulemisen voisi suorittaa Maahanmuuttoviraston ja
ulkoasiainhallinnon virkamiehen lisdksi Suomen edustustossa palveleva edustuston paallikon
maaraama henkild. Vastaava saannos, joka mahdollistaisi virkamiehen lisdksi Suomen
edustustossa palvelevan edustuston paallikén maaraaman henkildn valvomaan tutkimusnaytteen
ottamista ja naytteenantajan henkildllisyyden varmistamista, ehdotetaan myos 66 §:n 3 momenttiin.

Kuten luonnoksessa on todettu, kuulemisen suorittamisessa ja tutkimusnaytteen ottamisen ja
henkildllisyyden varmistamisessa on kyse julkisen vallan kayttdéon liittyvista tehtavista.
(Perusteluissa julkisen vallan kayttd ja julkisen hallintotehtdvan hoitaminen virheellisesti
rinnastetaan: julkisen hallintotehtdvan hoitaminen on huomattavasti julkisen vallan kaytt6a laajempi
kasite: julkisen vallan kaytté on aina osa julkista hallintotehtdvaa, mutta julkiseen hallintotehtavaan
voi sisaltyd myos tehtavia, jotka eivat ole julkisen vallan kaytt6a, s. 104)

Vaikka kuuleminen ei sisalla paatdésharkintaa, on kuulemisella, tassa tapauksessa nimenomaan
suullisella kuulemisella, aivan olennainen merkitys paatoksenteolle, ja se oleskelulupahakemuksen
kasittelyn merkittdva kasittelyvaihe. Luonnoksen perusteluissakin todetaan, etta suullinen
kuuleminen jarjestetdan, kun kirjallinen kuuleminen ei ole riittdva keino selvittda oleskeluluvan
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myontamisen edellytysten tayttaminen, ja todetaan, etta kuulemisessa ei ole kyse ulkomaalaislain
69 c §:ssa tarkoitetuista teknis- ja rutiiniluontoisista tehtavista. Kuuleminen voi vaikuttaa
merkittavasti asian lopputulokseen. Kuulemisessa on varmistuttava hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumisesta, mista ei perusteluissa ole tehty selkoa.

Virkasuhteisuusvaatimuksesta poikettaisiin myds 66 §:n 3 momentissa, jonka mukaan
tydsopimussuhteiset henkilét voisivat valvoa tutkimusnaytteen ottamista ja ndytteenantajan
henkildllisyytta. Perusteluissa on arvioitu ainoastaan, onko kyse merkittavasta julkisen vallan
kaytosta tai julkisesta hallintotehtavasta. Virkavastuun osalta kysymys siitd, sisaltaako tehtava
julkisen vallan kayttdéa vai ei, on keskeinen, eika sita ole esityksessa arvioitu. Myds asianmukaisella
naytteen ottamisen valvonnalla ja henkildllisyyden tarkastamisella on merkittdva vaikutus asian
kasittelyyn.

Perustuslain 2.3 §, 118 § ja 124 § korostavat virkamieshallintoperiaatetta eli sita, etta julkista valtaa
voivat Suomessa kayttda vain viranomaiset ja viranomaisten nimissa vain laillisesti virkoihinsa
nimitetyt virkamiehet (HE 1/1998 vp, s. 178). Hallintotehtdvien hoitaminen, sikali kuin ne sisaltavat
julkisen vallan kaytt6a, kuuluu sen mukaan vain virkamiehille, jotka asetetaan tehtavaansa
erityisessa menettelyssa ja joita koskee erityinen virkavastuu. Sen sijaan tyésopimussuhteisille
henkildille tai yksityisille oikeushenkilbille ei yleensa voi kuulua julkista valtaa. Esimerkiksi
kuntalaissa on nimenomainen saannds siita, etta tehtavaa, jossa kaytetaan julkista valtaa, hoidetaan
virkasuhteessa (87 §:n 2 mom.). Vastaava nimenomaista sdanndsta ei valtion virkasuhteiden osalta
ole.

Ehdotettuja sdannoksia on saatamisjarjestysperusteluissa arvioitu PL 124 §:n kannalta, jonka
mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla,
jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiké vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Luonnoksen perusteluissa kuitenkin todetaan:
"kyseessa on tydsuhde edustustoon ja siten henkildn kuuluminen edustuston henkiléstéon, sen
organisaatioon ja edustuston paallikdn alaisuuteen.”

Toisin kuin luonnoksessa on katsottu, ehdotetussa saantelyssa ei oikeusministerion kasityksen
mukaan siten vaikuta olevan kysymys PL 124 §:n tarkoittamasta tilanteesta (julkisten
hallintotehtavien siirtdminen viranomaiskoneiston ulkopuolelle), vaan palvelussuhteen laatua ja
tehtavien hoitamisen jarjestadmista viranomaisessa koskevasta kysymyksesta. Luonnoksessa
ehdotetaan, etté julkisia hallintotehtévia hoitaisivat virkasuhteisen henkiléston sijaan viranomaisen
palvelussuhteinen henkildsto.

Voimassaolevan ulkomaalaislain 64 §:n 2 momentissa ja 66 §:n 3 momentissa mainitut tehtavat on
saadetty Maahanmuuttovirastolle ja edustuston virkamiehelle. Vaatimus edustuston palveluksessa
olevan virkasuhteisuudesta (palvelussuhteen laatu) on varmastikin voimassaolevan lainsdadannén
valmistelussa kiinnitetty kyseisten tehtavien luonteeseen. Esityksessa tulisikin tehda selkoa siita,
mink& vuoksi voimassaolevassa laissa on sdadetty nimenomainen virkasuhteisuusvaatimus ja
mink& vuoksi ja milla perusteella tdstd ehdotetaan poikettavaksi. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida,
liittyykd naihin tehtaviin jotakin sellaista erityistd esimerkiksi kuulemiseen liittyvaa julkista
luotettavuusvaatimusta, joka puoltaa virkasuhdevaatimuksen pysyttamista. Koska esityksessa ei ole
tehty selkoa voimassaolevan virkamiesvaatimuksen taustasta, on oikeusministerién vaikea arvioida
ehdotettua muutosta, minka lisdksi palvelussuhteen jarjestamista koskeva kysymys on pikemminkin
valtiovarainministerion toimialaa.

Luonnoksessa jaa my0ds epaselvaksi se, minka vuoksi virkasuhteisuusvaatimuksesta halutaan
poiketa. Jos ongelmana ovat puuttuvat resurssit, minka vuoksi katsotaan, etta resurssipula tulisi
paikata tydsopimussuhteisilla henkilGilla?

Ehdotettujen 64 ja 66 §:n sddnndsten sanamuoto vaikuttaa mahdollistavan lisaksi sen, etta keta
tahansa edustustoon palvelussuhteessa olevaa henkilda (kokit, autonkuljettajat) olisi mahdollista
kayttaa kyseisessa tehtavassa ("edustustossa palveleva edustuston paallikbn maaraama henkild”).
Saantely olisi asianmukaista rajata tarkemmin sen osalta, mihin tahoon kyseinen henkilé on
palvelussuhteessa eika kayttad kasitetta "edustustossa palveleva”. Sdanndksen sanamuoto ei rajaa
palvelussuhdetta varsinaisesti edes edustustoon (vrt. VNa ulkoasiainhallinnosta 21 § ja 22 §).

Koska 64 ja 66 §:ssa on kyse ulkoasiainhallinnon tehtavista ja velvollisuuksista, vaikuttaisi
perustellulta kiinnittdd ko. sdanndkset ulkoministeriddn tydsuhteessa olevaan lahetettyyn henkil6on,
silla vaikuttaa silta, ettd tydnantajaviranomaisen tulisi olla tallaisissa tehtdvissd nimenomaan
ulkoministerién, silld kyse on ulkoministeridlle, ei niinkdan edustustolle, kuuluvien tehtavien
hoitamisesta, ja ulkoministeriélla on edustuston palvelukseensa ottamien henkildiden osalta
ratkaisuvalta ainoastaan edustuston henkiléstén kokonaismaarasta (VNa 21 §). Viitattu
valtioneuvoston asetus tai ulkoasianhallintolaki eivat vaikuta tunnistavan tallaista "edustustossa
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palveleva henkild” -kasitettd. Perusteluissa todetaan, etta "kyseessa on tydsuhde edustustoon ja
siten henkilon kuuluminen edustuston henkildstdoon, sen organisaatioon ja edustuston paallikdn
alaisuuteen”. Perusteluissa viitataan ulkoasianhallintolain 26 ja 27 §:iin, jotka kuitenkin koskevat “eri
hallinnonalojen viranomaisiin palvelussuhteessa olevia virkamiehia” ja henkilgita, jotka eivat ole
palvelussuhteessa julkisoikeudelliseen yhteisd6n. Perustelut nailtd osin ovat epaselvat ja
epajohdonmukaiset.

Luonnoksen perusteluissa viitataan myds kunniakonsulaatteihin, jotka eivat ole ulkoasiainhallintolain
7 §:n 2 momentin mukaan valtion hallintoviranomaisia (PeVM 8/2002 vp). Rinnastus
kunniakonsulaatteihin, jotka eivat ole valtion hallintoviranomaisia, hamartaa myds sita, miten
edustustojen asemaa ja edustustoihin tydsopimussuhteessa olevien henkildiden asemaa tulisi
arvioida.

Jatkovalmistelussa on valttamatonta tasmentda ehdotettua sadantelya seka sen perusteluita.
Muotoilua "Suomen edustustossa palveleva edustuston paallikon maaraama henkild” on
tdsmennettava lain tasolla ja tehtava selkoa sitd, mihin tahoon kyseiset henkilét olisivat
tydésopimussuhteessa. Sdanndksiin omaksuttu muotoilu “edustustossa palveleva henkild” ei ilmenna
perusteluista iimenevaa vaatimusta tydsopimussuhteisuudesta ulkoministeriéon (VNa 21 §: 1 mom.)
(tai edustustoon).

Mikali puolestaan kyse olisi siita, ettd ehdotetuilla 64 ja 66 §:1la ehdotettaisiin siirrettavaksi kyseiset
tehtavat toisen viranomaisen palveluksessa oleville henkilbille (perusteluissakin viitattu laki
ulkoasiainhallinnosta 26 §, VNa ulkoasiainhallinnosta 21 a §), kyse olisi valtiosaantéoikeudellisesti
toisen tyyppisesta kysymyksesta, silla talldin kyse olisi viranomaisten valisista tehtavan ja toimivallan
siirrosta, mita esityksessa ei liene tarkoitettu. Vaikuttaa siten silta, ettd sdanndksessa tulisi rajata
nimenomaisesti pois eraisiin viranomaisiin palvelussuhteessa olevat henkil6t edustustossa.

Virkavastuu

Luonnoksen perusteluissa on sivuttu kysymysta virkavastuusta. Perustelujen mukaan "Tallaiseen
Suomen edustustossa palvelevaan edustuston paallikon maaraamaan henkilé6n sovelletaan
rikoslain 40 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan rikoslain virkamiesta koskevia sdanndksia, kun se
kayttaa julkista valtaa eli hoitaa julkista hallintotehtavaa perustuslain 124 §:n tarkoittamalla tavalla.”
Kuten edella on todettu, vaikuttaa silta, ettd esityksessa olisi kyse palvelussuhteen laatua ja
tehtavien hoitamisen jarjestamista viranomaisessa koskevasta kysymyksesta, ei tehtavien
siirtdmisesta viranomaiskoneiston ulkopuolelle.

Oikeusministerid katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi ulkomaalaislain ehdotetun 64 ja 66 §:n osalta
arvioida tarkemmin virkavastuuta koskevia kysymyksia. Suomen edustustossa palveleva edustuston
paallikon maarddma henkild olisi perustelujen (s. 104) mukaan tyésuhteessa edustustoon. Talla
perusteella kyse olisi oikeusministerion kasityksen mukaan rikoslain (RL) 40 luvun 11 §:n 3
kohdassa tarkoitetusta julkisyhteisdn tydntekijasta, jonka Suomen ulkopuolella tekemaan
virkarikokseen sovellettaisiin RL 1 luvun 4 §:n 1 momentin nojalla Suomen lakia.

Oikeusministerio kiinnittaa huomiota siihen, etta julkisyhteisén tydntekijan virkavastuu on RL 40
luvun 12 §:n 2 momentin nojalla kapeampi kuin virkamiehelld, silla julkisyhteison tyétekijaan
sovelletaan vain osaa RL 40 luvun virkarikossdanndksista. Toisaalta siltd osin kuin julkisyhteisén
tydntekija kayttaa tehtavassaan julkista valtaa RL 40 luvun 11 §:n 5 kohdassa maaritellylla tavalla,
virkavastuu on RL 40:12 §:n 1 momentin nojalla yhta laajaa kuin virkamiehella.

Jatkovalmistelussa on nimenomaisesti erityisesti virkavastuun ndkoékulmasta tehtdva selkoa siita,
onko ehdotetuissa tehtavissa kyse julkisen vallan kaytdsta vai sellaisen julkisen hallintotehtdvan
hoitamisesta, joka ei sisalla julkisen vallan kayttda. Esityksen jatkovalmistelussa tulee
nimenomaisesti kiinnittdd huomiota siihen, ettd virkasuhteesta poikkeaminen ja tehtavien hoitaminen
niiltd osin kuin kyse ei ole julkisen vallan kayttamisesta, tydsopimussuhteessa merkitsee
muodollisesti paljon rikosoikeudellisen vastuun kannalta.

Kuuleminen muualla kuin edustuston tiloissa

Ehdotetussa 64 §:n 2 momentissa sdadettaisiin asianosaisen etdkuulemisesta videoneuvottelun
avulla. Sdannodksen 3 momentin mukaan Maahanmuuttoviraston ja Suomen edustuston on 2
momentissa mainittua videoneuvottelua kayttdessaan varmistettava, etta hakijan ja hanen
mukanaan mahdollisesti olevan muun henkildén seka tulkin henkildllisyys on tarkistettu, tila on
kuulemisen suorittamiseen sopiva ja ettéd kuuleminen voidaan suorittaa hakijan ymmartamalla
kielella ja tietoturvallisesti. Edelleen 64 §:n 3 momentin mukaan kuuleminen tulee tallentaa. Tallenne
tulee havittaa viimeistaan 14 paivan kuluttua siitd, kun asia on tullut lainvoimaiseksi. Sailytysaikaa
koskevaa saannosta ei ole asianmukaisesti perusteltu eika tehty selkoa sen suhteesta mm. muiden
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asian kasittelyn aikana syntyneiden asiakirjojen sailyttamisaikoihin. Epaselvaksi jaa, minka tahon
velvollisuus on sailyttaa tallennetta. Taman tulee kayda selkeasti sdanndsperusteisesti ilmi, jotta
aineiston asianmukainen sailytys turvataan myds tilanteissa, joissa kuulemisen hoitaa muu kuin
virkamies.

Ehdotetun 69 e §:n mukaan suullinen kuuleminen videoneuvottelun valityksella voitaisiin suorittaa
ulkoisen palveluntarjoajan tai toisen Schengen-valtion [tarkoittaneen Schengen valtion edustuston]
tiloissa.

Esityksen jatkovalmistelussa tulisi varmistua ja tehda selkoa siita, etta tallainen muualla kuin
edustuston tiloissa tapahtuva hallintoasian kasittely (kuuleminen) on mahdollista. Esimerkiksi
oikeudenkaynneissa etayhteydet ulkomailla ovat mahdollisia vain kansainvalisten sopimusten
maaraykset huomioon ottaen. Luonnoksessa on viitattu yhteison viisumisaanndstoon ja siihen, etta
viisumiasioissa ei enaa edellyteta, ettd edustusto ja ulkoinen palveluntarjoaja sijaitsevat samassa
maassa. Perusteluissa olisi syyta selostaa, koskeeko tdma ehdotettua oleskelulupahakemusten
kasittelya.

Oleskelulupatehtdvien antaminen toisen Schengen-valtion edustustolle ja ulkoiselle palveluntarjoajalle (69 b §)

Perusteluissa todetaan, etta koska ulkoinen palveluntarjoaja on talla hetkelld ainoa ulkoistettu toimija
ja koska se on jatkossakin todennakdisempi vaihtoehto ulkoistamiselle kuin toisen Schengen-valtion
edustusto, 69 b §:43a ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd ulkoinen palveluntarjoaja mainittaisiin
ensin. Perusteluiden mukaan ulkoistamisen muut edellytykset sailyisivat ennallaan. Sdanndksen
sanamuodon mukaan kuitenkin nayttaa silta, etta edellytys ulkoistukselle tiukentuisi siten, ettd myos
toisen Schengen valtion edustuston osalta edellytettaisiin erityisia olosuhteita tai paikallisesta
tilanteesta johtuvia syita toisin kuin nykyisin. Tata ei esityksessa ole perusteltu, vaan muutosta on
perusteltu ainoastaan siltéd kannalta, etta ulkoiset palveluntuottajat olisivat ensisijaisia kaytannoén
syista.

Ty6nantajan sertifiointi

Ulkomaalaislakiin ehdotetaan lisattavaksi sdanndkset tydnantajan sertifioinnista. Kaytannossa kyse
olisi jarjestelmasta, jossa tietyt kriteerit tayttavan tydnantajan tyéntekijan oleskelulupahakemuksen
kasittelyssa edellytettaisiin tydbnantajalta vAhemman selvityksia, koska tydnantajan kyky toimia
tydnantajana olisi selvitetty sertifioinnin myéntamisen yhteydessa. Sertifiointi siten ikdan kuin
korvaisi osan tydnantajan selvittamisvelvollisuudesta. Oikeusministerid painottaa, etta ehdotettu
sertifiointijarjestelma ei kuitenkaan poista viranomaisen selvitysvelvollisuutta, joka kiinnittyy asian
asianmukaiseen kasittelyyn.

Luonnoksessa ehdotetaan saanndksia sertifioinnin peruuttamisesta seka karenssisaannoksista,
jotka estaisivat uuden sertifioinnin mydntdmisen jopa viideksi vuodeksi. Ehdotettuja
karenssimaaraaikoja tai karenssin perusteena olevia tekoja ei ole perusteltu. Luonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa olisi syyta perustella peruuttamisen kriteereitd, naiden
oikeasuhtaisuutta seka karenssisdantelyn oikeasuhtaisuutta seka hyvaksyttavyytta. Peruuttamisen
ja karenssisaantelyn oikeasuhtaisuus kiinnittyy keskeisesti siihen, mika vaikutus sertifioinnilla ja sen
puuttumisella (suhde elinkeinosaantelyyn).

Peruuttamista koskeva saannds (78 §) on muotoilu oikeusharkintaiseksi, mika merkitsee sita, etta
viranomaisella ei ole harkintavaltaa naissa tilanteissa (esimerkiksi oikeasuhtaisuus). Ehdotusta ei
ole perusteltu.

Menettelya koskevan saantelyn osalta oikeusministerid kiinnittdd huomiota lakitasoisen saantelyn
huomattavaan yksityiskohtaisuuteen ja tarpeeseen arvioida asianmukaista sddddstasoa (laissa vai
asetuksessa).

Késittelyajat 84 § ja séhkb6inen asiointi

Sahkadista asiointia koskevan sddnndksen yhteydessa on asianmukaisesti PL 6 § huomioiden
mahdollistettu myés paperinen asiointi, jos sahkdinen asiointi ei ole mahdollista (60 §).

Luonnoksessa ehdotettaisiin lisattavaksi kasittelyaikoja koskevaan sdannokseen sahkaoista asiointia
koskeva poikkeava kasittelyaika. Ehdotetun 84 §:n 1 momentin mukaan Maahanmuuttoviraston on
tehtava paatos taman luvun mukaiseen hakemukseen viimeistdan neljan kuukauden kuluessa siita,
kun viranomainen on vastaanottanut asianmukaisesti taytetyn hakemuksen liitteineen. Jos hakemus
pannaan vireille sahkoisesti, paatds on tehtava viimeistdan kahden kuukauden kuluessa. Vastaava
sahkoisesti vireillepannun asian lyhyempi kasittelyaika ehdotetaan saadettavaksi 2 momentissa.



Automaatio

Jakelu

Tiedoksi

5 (5)

Ehdotusta ei ole lainkaan perusteltu sdanndskohtaisissa perusteluissa eika
saatamisjarjestysperusteluissa.

Hallintoasian kasittelyssa sahkdinen asiakirja rinnastetaan paperiseen asiakirjaan. Kaikkia
hallinnossa asioivia on lisédksi kohdeltava tasapuolisesti (HL 6 § sekéa PL 6 §). Oikeusministeri6 ei
lahtdkohtaisesti pida perusteltuna, ettd laissa sdadettaisiin poikkeavat kasittelyajat eri tavoin
vireillepantuihin hakemuksiin. Perusteluissa on mahdollista tehda selkoa siita, ettd esimerkiksi
sahkaoisesti vireillepantujen hakemusten kasittelyajat ovat tyypillisesti lyhyempia esimerkiksi
hakemusten taydellisyyden vuoksi, mutta ehdotettu lakitasoinen sdannds hakijoiden erilaisesta
kohtelusta vireillepanomuodon perusteella ei ole ongelmaton.

Samaisessa 84 §:ssa kasittelyajasta poikettaisiin myds, kun kyse on sertifioituun tydnantajaan
“liittyvastad” asiasta. Saannoksen perusteella jaa epaselvaksi, mika tallainen liittyva” asia olisi. Mita
edella on todettu eri kasittelyaikojen asianmukaisuudesta, koskee myds mainittua sdanndsta.
Sertifiointi ehdotuksen perusteella merkitsisi sita, ettd tydnantajan ei tarvitse toimittaa kaikkea
samaa selvitystd kuin ei-sertifioidun tydnantajan. Tdma merkinnee jo ilman nimenomaista sdanndsta
sita, etta tallaisten toimijoiden kohdalla asian kasittely on nopeampaa.

Oikeusministerid korostaa, etta riippumatta nimenomaisista kasittelyaikasaannoksista,
viranomaisella on velvollisuus kasitella toimivaltaansa kuuluvat asiat viivytyksetta.

Perusteluissa todetaan, etta esityksen on tavoitteena myds mahdollistaa automaation laajempi
kayttd oleskelulupa-asioissa sitten kun sitd voidaan alkaa hyddyntaa taysimaaraisesti.

Nailtd osin jatkovalmistelussa tulee huomioida automaattista paatoksentekoa koskevan
lainsaadantéhankkeen eteneminen. Oikeusministerion automaattista paatoksentekoa koskevassa
tyéryhmamietinnéssa esimerkiksi ehdotettiin automaattisen paatéksenteon edellytykseksi se, etta

automaattisesti ratkaistuun asiaan on voitava vaatia oikaisua, joka ulkomaalaislaissa on iimeisesti
kaytossa vain yhdessa asiaryhmassa (ulkomaalaislain 190 a §, Iyhytaikainen viisumi).

osastopaallikkd Johanna Suurpaa

lainsaadantdneuvos Heini Farkkila

TEM Tyo6- ja elinkeinoministeri6
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