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Hallituksen esitys ulkomaalaislain 5 luvun muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Hameenlinnan hallinto-oikeus esittaa lausuntonaan kunnioittaen seuraavaa:

Ulkomaalaislain 36 §:3dn ehdotetaan lisattavaksi uusi 5 momentti, jolla tdsmennettaisiin pykalan 2 ja
4 momentin soveltamista tyOperusteisissa oleskeluluvissa. Lain 36 §:n 5 momentin
yksityiskohtaisissa perusteluissa korostetaan kiertamisarvioinnissa hakemusperusteen aitouden
merkitysta todeten, etta jokin muu yksittainen moitittavakaan seikka ei sellaisenaan valttamatta
riittdisi perusteeksi hakemuksen hylkdaamiselle sdianndsten kiertamisepailyn perusteella. Tama
sindnsa vastaa oikeuskdytannossa omaksuttua tulkintaa siitd, etta lain 36 §:n 2 momentin
kiertamissdaannos on tarkoitettu sovellettavaksi ennen kaikkea tilanteissa, joissa oleskelulupaa on
haettu oleskelun todellista tarkoitusta vastaamattomalla perusteella (KHO 2016:31). Esityksen
perusteluissa todetaan “Maahantuloa ja maassa oleskelua koskevien sadanndsten tarkoitusta osoittaa
vahvemmin esimerkiksi hakijan esittama vaarennetty matkustusasiakirja tai vadarennetty muu
henkil6llisyytta osoittava asiakirja kuin muussa asiakirjassa, kuten tyo- tai koulutustodistuksessa,
ilmenevat epaselvyydet.” Perusteluiden sanamuotoa on syyta tdsmentaa, jotta ilmenee, onko
tarkoitettu kiertamistarkoitusta. Oikeuskaytanndssa on katsottu olevan keskeisinta arvioida, pyrkiiko
ulkomaalainen vaarennetyn asiakirjan esittamalla vaikuttamaan oleskelulupahakemuksensa
kasittelyyn, eika sille, voisiko vaarennetty asiakirja tosiasiallisesti vaikuttaa ja missa maarin
oleskeluluvan myontamiseen, ole annettu ratkaisevaa merkitysta (KHO 18.6.2020/2658). Ehdotetun
lainkohdan yksityiskohtaisten perustelujen valossa jaa tulkinnanvaraiseksi, onko tydperusteisissa
oleskeluluvissa kiertamissadannoksen soveltamiskynnys tarkoitus asettaa nykyista korkeammalle.

Ehdotetussa 71 §:ssa sdadetaan tyonteon perusteella myonnettavan oleskeluluvan yleisista
edellytyksistd. Pykalan 3 kohdan toimeentuloa koskevassa sdannoksessa edellytetddn ulkomaalaisen
toimeentulon olevan turvattu ansiotydsta saatavalla tulolla paitsi oleskeluluvan voimassaoloajan,
myos edellisen oleskeluluvan voimassaolon ajan. Ensinnakin on syyta huomioida, etta ulkomaalaisen
edellinen oleskelulupa on saatettu myontaa muullakin kuin tyonteon perusteella. Ehdotetulla
saannoksella on ilmeisesti tarkoitettu viitata tilanteisiin, joissa ulkomaalaisen edellinen oleskelulupa
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on myonnetty tyonteon perusteella. Nykyisen lain tyoperusteisia oleskelulupia koskevissa 73 §:n 3
momentissa ja 77 §:n 3 momentissa edellytetdan ulkomaalaisen toimeentulon olevan turvattu
oleskeluluvan voimassaoloajan, mutta takautuvasta toimeentuloarvioinnista ei ole sdadetty.
Ulkomaalaislain esitoista (HE 28/2003) ilmenee, ettd osapaatosharkinnassa tyo- ja
elinkeinotoimiston tulee arvioida sen tyonantajan maksukykya ja -halua, jonka palveluksessa
tyoskentelya varten oleskelulupaa haetaan. Esitdiden mukaan sdantelyn tarkoituksena on pyrkia
varmistumaan osapaatosta tehtdessa, etta tyontekijan oleskelulupa myodnnetadn vain sellaisen
tyonantajan palveluksessa tyoskentelya varten, joka suoriutuu tydnantajavelvoitteistaan ja kykenee
maksamaan hakijalle palkkaa siind maarin kuin on tarpeen hdanen toimeentulonsa turvaamiseksi
haetun oleskeluluvan voimassaolon ajan. Jos tyonantaja ei ole tahan kyennyt, oleskeluluvan hakijalle
ei lahtékohtaisesti voida mydntaa uutta oleskelulupaa saman tyénantajan palveluksessa
tyoskentelya varten. Lain esitoiden perusteella nykyisen saantelyn tarkoituksena on katsottava
olevan varmistua siita, etta tyoperusteinen oleskelulupa myoénnetaan vain sellaisen tydnantajan
palveluksessa tyoskentelya varten, joka suoriutuu tyénantajavelvoitteistaan. Kyse on tulevaan,
myonnettavan oleskeluluvan ajalle suuntautuvasta arvioinnista. Jos uuden tyésuhteen perusteella
voidaan vakuuttua siita, etta ulkomaalaisen toimeentulo on jatko-oleskeluluvan aikana turvattu
ansiotyosta saatavilla tuloilla, ei lain 5 §:n ilmentama suhteellisuusperiaate huomioiden
aikaisemman oleskeluluvan aikainen toimeentuloedellytyksen tayttymatta jaaminen eri tydnantajan
palveluksessa tulisi olla esteena jatko-oleskeluluvan mydntamiselle. Asiaan liittyy KHO:n paatos
2019:146. Ehdotettu sadannds merkitsisi muutosta nykyiseen oikeustilaan.

Saman pykalan 5 kohdassa edellytetaan tyontekijan tayttavan ulkomaalaislain mukaiset
"maahantuloa ja maassa oleskelua koskevat yleiset edellytykset”. Nykyisessa laissa viitataan 83 ja 84
§:ssd nimenomaisesti lain 36 §:33dn, jossa sdadetdan oleskeluluvan myontamisen yleisista
edellytyksistd. Endotetun sddanndksen ei voida katsoa tayttavan lainsaddannoltd edellytettavaa
tasmallisyysvaatimusta. Ehdotetun sdannoksen yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee, ettd
tarkoitus on viitata lain 36 §:n lisdksi myos lain 11, 35 ja 49 §:34an. Lain 11 § ei kuitenkaan koske
oleskeluluvan myontamisen edellytyksid, vaan ulkomaalaisen maahantulon edellytyksia.

Ehdotetun 72 a §:n 2 momentissa sadadetdan, ettei saatavuusharkintaa sovelleta muun muassa
silloin, kun “ulkomaalainen on tyéskennellyt tydntekijan oleskeluluvan nojalla vahintdaan 9 kk ajan”.
Ainakin lain esitdiden yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi tdsmentaa, tuleeko 9 kk ajanjakson
tayttya jo jatkolupahakemuksen vireillepanon ajankohtana.

Ehdotetun 74 §:n 3 momentin toimeentulosaanndksen osalta Himeenlinnan hallinto-oikeus viittaa
edelld ehdotetun 71 §:n 3 kohdan osalta lausumaansa. Lisaksi hallinto-oikeus kiinnittaa huomiota
siihen, ettd ehdotetun 74 §:n 3 momentin sanamuodon perusteella esimerkiksi ammattimaisen
urheilijan toimeentulo voisi ilmeisesti olla turvattu urheilutoiminnasta saatavan tulon sijaan myos
elinkeinotoiminnasta saatavalla tulolla, mikd merkitsee muutosta nykyiseen oikeustilaan. Toisaalta
ehdotetun lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta esimerkiksi ammattimaisen
urheilijan toimeentulon tulee olla turvattu perusteesta, jolla lupaa haetaan.
Toimeentuloedellytyksesta tulisi saataa selvemmin laissa.
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Ehdotetussa 75 §:n 2 momentissa sdddetdadn toimeentuloedellytyksesta ja hyvaksyttavista
toimeentuloldhteistd, jotka ovat ansiotyosta ja yrittdjatoiminnasta saatava tulo tai kokoaikaisen tyon
ollessa kyseessa, pelkastdan ansiotyostd saatava tulo. Ehdotetun pykdlan 2 momentin
yksityiskohtaisissa perusteluissa on toisaalta todettu, ettd "toimeentuloedellytyksen osalta
sovellettaisiin lain yleista toimeentulosaannosta 39 §:43”. Lain 39 §:n 2 momentin
toimeentuloldhteet kuitenkin poikkeavat osittain ehdotetun 75 §:n 2 momentissa mainituista
toimeentuloldhteista. Lisdksi lain 39 §:3an sisadltyy mahdollisuus poiketa toimeentulovaatimuksesta.
Nykyisen lain mukaan tyoperusteisissa oleskeluluvissa ei voida poiketa toimeentulovaatimuksesta.
Ehdotetun 75 §:n 2 momentin yksityiskohtaisten perustelujen viittaus lain 39 §:n
toimeentulosaanndksen aiheuttaa siten tulkinnanvaraisuutta.

Ehdotetun 78 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan ty6nantajan sertifiointi on peruutettava muun
muassa, jos tydnantaja ei enda tayta 76 §:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdassa sadadettyja
edellytyksia. Viimeksi mainitussa alakohdassa on saddetty edellytykseksi, etta tyénantajan oma
pdadoma ja vahvistettu tulos ovat pysyneet positiivisina ja liikevaihto on ollut vahintaan keskimaarin 2
miljoonaa euroa vuodessa. Tydnantajan sertifioinnin peruuttamista koskevan 78 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta jos tydnantajan taloudellinen tilanne huononee
tavalla, ettd sen oma paaoma tai vahvistettu tulos menevat alle vaadittavan kahden miljoonan
tason, sertifiointi olisi peruutettava. Perusteluja on syyta tarkentaa, koska omalle paaomalle tai
vahvistetulle tulokselle ei ole ehdotetussa 76 §:ssa asetettu kahden miljoonan euron vaatimusta.

Ehdotetun 79 a §:n 3 momentissa sdadetdaan ulkomaalaisen toimeentulon voivan olla turvattu muun
muassa hakijan omilla rahavaroilla yritystoiminnan alkuvaiheessa. Tahan nahden on ristiriidassa, etta
saannoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan toimeentuloedellytyksen ei katsottaisi
tayttyvan, jos toimeentulo olisi turvattu omalla varallisuudella. Jos hallituksen esityksessa on
tarkoitus viitata muuhun varallisuuteen kuin ulkomaalaisen rahavaroihin, tama olisi syyta selventaa.

Ehdotetun 81 d §:n (oikeus harjoittaa elinkeinoa) merkitys suhteessa ulkomaalaislain sadnnoksiin jaa
epaselvaksi.

Maahanmuuttoviraston toimivaltaa koskevassa ehdotetun 83 §:n 1 momentissa on samanlainen
viittaus ulkomaalaislain mukaisiin “maahantuloa ja maassa oleskelua koskeviin yleisiin edellytyksiin”
kuin ehdotetun 71 §:n 5 kohdassa, milta osin hallinto-oikeus viittaa kyseisen lainkohdan yhteydessa
edelld lausumaansa. Pykadlan 4 momentissa on lisaksi nimenomainen viittaus lain 11 §:n 1 momentin
3-5 kohdan mukaisiin maahantulon edellytyksiin, jotka eivat jo edella lausutusti koske oleskeluluvan
myontamistd, vaan maahantulon edellytyksia. Lain esitoissa ei ole perusteltu, miksi oleskeluluvan
myontamisen edellytykseksi asetettaisiin samansisaltoisia edellytyksia kuin ulkomaalaisen
maahantulolle. Ehdotettua saanndsta on pidettava poikkeuksellisena, koska muidenkaan
oleskelulupien edellytykseksi ei ole saadetty vastaavia edellytyksia kuin lain 11 §:n 1 momentin 3-5
kohdassa. Mainitun pykaldan 1 momentin 3 kohdassa sdaadetaan selvityksista, joita ei lahtokohtaisesti
pyydeta oleskelulupahakemuksen liitteeksi. Mainitun pykadlan 1 momentin 4 kohdan mukaan
ulkomaalaisen maahantulo edellyttas, ettei hanta ole maaratty maahantulokieltoon. Lainkohdalle on
oikeuskaytanndssa annettu merkitysta oleskelulupien mydntamisharkinnassa lain 36 §:n 2
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momentin kiertdmissdannosta sovellettaessa (KHO 2016:164). Mainitun pykaldan 1 momentin 5
kohdan mukaiset vaatimukset sisaltyvat sellaisenaan jo nykyisen 36 §:n 1 momenttiin. Ehdotetun 83
§:n 4 momentin ldhtokohtaa siitd, ettei osapaatosta olisi tarpeen hankkia tyontekijan ja yrittdjan
oleskelulupa-asioissa, jos oleskeluluvan myontamiselle on olemassa esimerkiksi lain 36 §:n mukainen
este, voidaan sinansa pitaa perusteltuna ja viranomaisresursseja sadstavana.

Valitusta koskevassa 190 §:n 1 momentissa olisi syyta viitata "paatoksen” ohella myos lausuntoon,
koska sdaannos koskee muutoksenhakua myos Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin 80 a
§:ssa tarkoitettuun lausuntoon.

Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa edelld lausutun lisaksi myos, ettd ulkomaalaislain 5 luvun
tyontekoa koskevia sdadanndksia uudistettaessa huomiota tulisi kiinnittda Suomea sitovan Turkin ja
Euroopan talousyhteisdn valiseen assosiaatiosopimukseen seka siihen liittyvan assosiaationeuvoston
paatoksen N:o 1/80 maarayksiin ja niiden tulkintaa koskevan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon merkitykseen. Lainvalmistelussa olisi aiheellista arvioida, milla tavoin
assosiaationeuvoston paatoksen valittomat oikeusvaikutukset rajoittavat viranomaisen toimivaltaa.
Nykyiselldan assosiaationeuvoston pdatoksen vaikutukset aiheuttavat tulkintaongelmia lain
soveltajalle. Esimerkiksi paatoksen 6 artiklan 1 kohta koskee turkkilaisten tyontekoon liittyvia
oikeuksia ja silla on todettu olevan valiton oikeusvaikutus. Kyseisen artiklan 3 kohdassa todetaan,
etta yksityiskohtaiset saannot artiklan 1 kohdan soveltamisesta annetaan kansallisessa
lainsdadannossa. Tulkinnanvaraisena voidaan pitaa esimerkiksi sitd, missa maarin ulkomaalaislain
saannokset nykyisellaan jo toteuttavat assosiaationeuvoston paatoksen 6 artiklan 1 kohdan
maarayksia. Epaselvaa on myos se, tulisiko tyontekijan oleskelulupaa koskevassa asiassa tyo- ja
elinkeinotoimiston osapaatosta tehdessaan ja/tai Maahanmuuttoviraston oleskelulupahakemusta
ratkaistessaan huomioida assosiaationeuvoston paatdksen 6 artiklan 1 kohdan maaraykset.
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