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Oikeusministeriolle

Oikeusministerid asetti 20 pédivdnd maaliskuuta 2006 tyoryhmén, jonka tehtdviksi
annettiin laatia ehdotus tehokasta oikeussuojakeinoa oikeudenkdynnin viipymisti

vastaan koskevaksi lainsdddannoksi. Tyoryhmén tuli arvioida ja tarvittaessa ehdottaa



sellaisten  oikeussuojakeinojen  kdyttoonottoa,  jotka  tdyttdivdt  Euroopan
thmisoikeussopimuksen asettamat vaatimukset. TyO0ryhmidn tuli arvioida seka
oikeudenkdynnin viipymistd estdvid keinoja ettd mahdollista viipymistd jdlkikédteen
korvaavia keinoja. Arvioinnin tuli koskea sekd yleisissd ettd hallinto- ja
erityistuomioistuimissa késiteltdvid asioita. Ehdotukset oli laadittava hallituksen

esityksen muotoon.

Ty6ryhmén puheenjohtajaksi  mdiérdttiin - lainsddddntoneuvos Tatu  Leppdnen
oikeusministeridstd, ja jiseniksi kutsuttiin asianajaja Markku Fredman Suomen
Asianajajaliiton edustajana, hallintoneuvos Anne E. Niemi korkeimmasta hallinto-
oikeudesta, kérdjdtuomari Riitta Savolainen Helsingin kérdjdoikeudesta ja
lainsdédantoneuvos Eija Siitari-Vanne oikeusministeridstd. Leppésen ja Siitari-Vanteen
tuli toimia my0s tydryhmidn sihteereind. Tyoryhmd@ on ottanut nimekseen

oikeussuojakeinotyoryhma.

Toimeksiantonsa mukaisesti tyoryhmd on toiminut yhteistydssd oikeudenkdynnin
kokonaiskestoa ja laajojen asioiden kisittelyd yleisissd tuomioistuimissa tarkastelevan

tyoryhmin kanssa.

Tyoryhmd on kokoontunut yhdeksédn kertaa. TySryhmd on jérjestinyt laajan
kuulemistilaisuuden 8 péivdnd toukokuuta 2006. Kuulemistilaisuuteen osallistui
edustajia yleisistd tuomioistuimista, hallintotuomioistuimista ja erityistuomioistuimista
sekd syyttdjdlaitoksesta ja oikeusaputoimistoista. Tyoryhmé on lisdksi kuullut erikseen
asiantuntijoina ihmisoikeustuomioistuin ja —sopimusasioiden yksikon paillikkod Arto
Kososta ulkoasiainministeriostd, tuomioistuinyksikon pééllikkod Heikki Liljeroosia
oikeusministerion oikeushallinto-osastolta sekd tuomari Matti Pellonpditd Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimesta.

Toimeksiantonsa mukaisesti tydoryhmid on mietinndssdén tarkastellut asianosaisten
kaytettdvissi olevia oikeussuojakeinoja oikeudenkdyntien viivdstymisen estdmiseksi tai
jélkikateiseksi hyvittdmiseksi. Tyoryhma korostaa kuitenkin, ettd ensisijainen tavoite on
kaikkien oikeudenkdyntien tapahtuminen kohtuullisessa ajassa. Osa oikeudenkédynneisti
kestdd nykyisin arveluttavan pitkdén. Tavoitteeseen padsemiseksi keskeisimpid ovat

muut keinot, erityisesti riittdvien voimavarojen turvaaminen tuomioistuimille, sekd muu



myoOnteinen vaikuttaminen tuomioistuinten toimintaan, kuten tuomioistuinten
johtamisen parantaminen. Tyoryhmén ehdottamilla keinoilla ei voida korjata

rakenteellisia ongelmia.

Saatuaan tyonsd valmiiksi tyOoryhméd kunnioittavasti luovuttaa mietintonsa

oikeusministeriolle.

Helsingissd 24 péivand marraskuuta 2006

Tatu Leppanen

Markku Fredman Anne E. Niemi

Riitta Savolainen Eija Siitari-Vanne



Hallituksen  esitys Eduskunnalle oikeussuojakeinoja  oikeudenkiynnin

viivistymista vastaan koskevaksi lainsdiddiannoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdéddettidviksi uusista oikeussuojakeinoista, joita asianosainen voisi kayttda
oikeudenkéynnin viivastymisen estdmiseksi tai hyvittdmiseksi. Esityksessd ehdotetaan sdadettaviksi
laki oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittdmisestd. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi
oikeudenkdymiskaarta, hallintolainkdyttdlakia, korkeimmasta hallinto-oikeudesta annettua lakia,

uhkasakkolakia seki erditd muita lakeja.

Esityksen tavoitteena on parantaa asianosaisten oikeusturvaa ja panna tdytdnt6on Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksesta aiheutuvat velvoitteet. Thmisoikeussopimuksen mukaan
jokaisella on oikeus oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa. Lisdksi jokaisella on oltava
kaytettdvissddn tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessd oikeudenkdynnin
vitvistymistd vastaan. Esityksen tavoitteena on myos turvata perustuslain 21 §:sséd taattu oikeus

oikeudenkéyntiin ilman aiheetonta viivéstysta.

Oikeudenkidymiskaareen otettaisiin sddnnokset ylemmélle yleiselle tuomioistuimelle tehtivista
vitvistyskantelusta. Asianosainen voisi kannella vireilldi olevan asian viiviastymisestd
kardjaoikeudessa hovioikeuteen ja hovioikeudessa korkeimpaan oikeuteen. Viivéstyskantelu
késiteltdisiin nopeasti yksinkertaisessa menettelyssd. Viivistyskantelu hyviksyttiisiin, jos pddasian
kasittely on viivéstynyt siten, ettd se loukkaa asianosaisen oikeutta oikeudenkéyntiin kohtuullisen
ajan kuluessa tai vakavasti vaarantaa sen. Ylempi tuomioistuin voisi tidlloin maarata

oikeudenkédyntii jouduttavasta tehokkaasta toimenpiteesté.

Hallintolaink&yttolakiin otettaisiin vastaavat sddnnokset viivéstyskantelusta
hallintotuomioistuimissa. Asianosainen voisi kannella hallinto-oikeudessa vireilld olevan asian
kisittelyn viivdstymisestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus voisi maarita

vastaavista toimenpiteistd kuin hovioikeus tai korkein oikeus. Hallintolainkéytt6lakiin lisdttdisiin



my0s sddnnds hallintolainkdyttdelimen velvollisuudesta antaa pyydettiessd késittelyaikaa koskeva

arvio.

Ehdotetun uuden lain mukaan asianosaisella olisi oikeus saada valtion varoista kohtuullinen hyvitys
oikeudenkdynnin viivastymisen johdosta. Oikeudenkdynnin kestoa ja viivastymisti sekéd hyvityksen
madrdd arvioitaisiin vastaavasti kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Hyvitystd voitaisiin
midritd normaalisti enintddn 10 000 euroa. Hyvitys olisi saajalleen verovapaata tuloa eikd sitd

voitaisi myoskddn ulosmitata.

Hyvityshakemuksia kisittelemddn perustettaisiin oikeusministerion hallinnonalalle riippumaton
lainkdyttolautakunta,  hyvityslautakunta.  Hyvityksen = hakeminen olisi  menettelyllisesti
yksinkertaista. Lautakunnan jdsenet olisivat sivutoimisia. Jdsenten tulisi olla perehtyneitd
lainkdyton lisdksi  ihmisoikeussopimuksen soveltamiskdytintoon. Lautakunnan jdseniin
sovellettaisiin toimikautenaan tuomareiden erottamattomuutta ja esteellisyytti koskevia sddnnoksia.

Lautakunnan pditokseen ei saisi hakea muutosta, mutta lautakunta voisi itse oikaista paéatdstaan.

Esityksessd ehdotetaan myds hallinnollisten taloudellisten sanktioiden lieventdmisti asian kisittelyn
viivastymisen johdosta. Lieventdmisestd sdddettdisiin hallintolainkéytt6laissa, ja toimivalta kuuluisi
asiaa késittelevélld tuomioistuimelle tai muulle lainkdyttoelimelle. Liséksi asetetun uhkasakon
tuomitsemisessa voitaisiin ottaa huomioon asian késittelyn viivdstyminen. Téstd sdddettdisiin
uhkasakkolaissa. Ehdotus liittyy ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdntdon, jossa merkittavét
taloudelliset ~ sanktiot rinnastetaan syyteasioithin ja niitd koskevat pitkélti samat

menettelyvaatimukset kuin syyteasioita.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne on
hyviksytty ja vahvistettu. Hyvityslautakunta olisi toimivaltainen tutkimaan myds sellaisen asian,

jotka koskeva valitus on lain voimaan tullessa vireilld ihmisoikeustuomioistuimessa.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Jokaisen perus- ja ihmisoikeus on, ettd hintd koskeva oikeudenkéynti tapahtuu kohtuullisen ajan
kuluessa. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa. Yhdistyneiden Kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen 14 artiklan mukaan jokaisella on tutkittaessa rikossyytettd hantd vastaan

oikeus saada asiansa késitellyksi ilman kohtuutonta viivytysta.

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksen, jdljempénad ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella
on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin silloin, kun péitetdin
hidnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai héntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Lisdksi
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka ihmisoikeussopimuksessa
tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kéytettdvissddin tehokas

oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessa.

Seuraavassa  arvioidaan, onko  asianosaisilla  nykyisin = Suomessa  kiytettdvissddn
ihmisoikeussopimuksen edellyttima tehokas oikeussuojakeino oikeudenkdynnin viipymistd vastaan
eri tuomioistuimissa. Kielteisesséd tapauksessa arvioidaan ja ehdotetaan téllaisen oikeussuojakeinon

kayttoonottoa.
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2 Nykytila

2.1 Euroopan ihmisoikeussopimus ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytinto

Yleista

Euroopan ihmisoikeussopimus on tehty vuonna 1950. Suomi allekirjoitti sopimuksen liittyessddn
Euroopan neuvoston jdseneksi vuonna 1989 ja ratifioi sen vuonna 1990. Samana vuonna

ihmisoikeussopimus saatettiin Suomessa valtionsisdisesti voimaan.

Ihmisoikeussopimuksen 1 artiklan mukaan sopimusvaltiot takaavat jokaiselle lainkdyttdvaltaansa

kuuluvalle sopimuksessa mééritellyt oikeudet ja vapaudet.

Ihmisoikeussopimukseen liittyy kansainvilinen valvontajarjestelma, jossa voidaan sopimusvaltiota
sitovasti tutkia, onko se rikkonut ihmisoikeussopimuksessa tai sen lisdpOytikirjoissa turvattuja
oikeuksia. Valvontaelimend toimii pysyvd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (jaljempina
ihmisoikeustuomioistuin). Ihmisoikeustuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat kaikki
ihmisoikeussopimuksen ja sen pdytikirjojen tulkintaa ja soveltamista koskevat asiat, jotka

sopimuksen 33, 34 tai 47 artiklan nojalla on saatettu sen késiteltdvaksi.

Kaytinnossd merkittdvimpid ovat sopimuksen 34 artiklassa tarkoitetut yksilovalitukset.
Tuomioistuin voi ottaa vastaan valituksia, joissa yksityishenkild, kansalaisjirjesto tai ryhma vaittaa
jonkin sopimusvaltioista loukanneen heiddn ihmisoikeussopimuksessa tai sen pOytékirjoissa

tunnustettuja oikeuksiaan.

Ihmisoikeussopimuksen 35 artiklassa on asetettu erditd edellytyksid valituksen tutkimiselle.
Artiklan 1 kappaleen mukaan ihmisoikeustuomioistuin voi ottaa asian késiteltdvikseen vasta, kun
siind on turvauduttu kaikkiin kansallisiin oikeussuojakeinoihin yleisesti tunnustettujen
kansainvilisen oikeuden sdéntdjen mukaisesti, ja kuuden kuukauden kuluessa lopullisen kansallisen
paitoksen antopdivistd. Yleisten kansainvilisen oikeuden sdéntdjen mukaisesti asianomaisen on
turvauduttava vain “tehokkaisiin” kansallisiin oikeussuojakeinoihin. Oikeussuojakeinon tiytyy
soveltua vditettyyn loukkaukseen sekd olla myds kiytdnndssd kaytettdvissd ja riittdva.
Oikeussuojakeinon tehokkuus ratkaistaan tapauksittain (katso esimerkiksi Matti Pellonpddi:

Euroopan ihmisoikeussopimus, 4. painos 2005, sivut 121-131, ja van Dijk — van Hoof: Theory and
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Practice of the European Convention on Human Rights, 3. painos 1998, sivut 136-142). Jos
asianomainen on jattinyt kayttamattd tehokkaaksi katsotun kansallisen oikeussuojakeinon,

ithmisoikeustuomioistuin ei voi tutkia valitusta.

Ihmisoikeussopimuksen 41 artiklan mukaan, jos ihmisoikeustuomioistuin katsoo yleissopimusta tai
sen poytikirjoja loukatun ja jos asianosaisen sopimusvaltion kansallinen lainsdddénto sallii vain
osittaisen korvauksen, tuomioistuimen on tarvittaessa myonnettdva loukatulle osapuolelle
kohtuullinen hyvitys. Sopimuksen 46 artiklan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat noudattamaan
ihmisoikeustuomioistuimen lopullista tuomiota jutuissa, joiden osapuolena ne ovat.
IThmisoikeustuomioistuimen lopullinen tuomio toimitetaan ministerikomitealle, joka valvoo sen

tdytantoonpanoa.

Ihmisoikeussopimuksen valvontajirjestelmin tehokkuus on viime vuosina vaarantunut erityisesti
ihmisoikeustuomioistuimen suuren tyOmédrdn vuoksi. Valvontajirjestelmii on tarkoitus tehostaa
vuonna 2004 tehdylld neljdnnelldtoista  poytdkirjalla (katso HE  232/2005  wvp).
Ihmisoikeustuomioistuimelle annettaisiin menettelyllisid keinoja ja tarvittavaa joustavuutta
valitusten késittelyssd. Myos ihmisoikeustuomioistuimen lopullisten tuomioiden nopea ja
tdydellinen tdytintoonpano pyritddn varmistamaan. Valvontajirjestelmédd on pyritty kehittimiin
myos sitd kautta, ettd sopimusvaltioita on kehotettu kehittimddn omaa kansallista
oikeusjirjestelmidnsd siten, ettd kansallinen lainsdddidntd entisti paremmin vastaisi
ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia. Ndin tarve kéddntyd ihmisoikeustuomioistuimen puoleen

vihenisi.

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kohtuullisen ajan kuluessa

Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvataan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin.
Artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun pédtetdsin hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hénti vastaan

nostetusta rikossyytteesté.

Ihmisoikeussopimuksessa kéytettyjd kasitteitd tulkitaan autonomisesti, toisin sanoen itsendisesti
suhteessa kansallisiin oikeusjdrjestelmiin. Tdmé koskee muun muassa 6 artiklassa olevaa késitettd

”oikeus ja velvollisuus” (“civil rights and obligations”, droits et obligations de caractére civil”).
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Artikla soveltuu ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan myods useisiin sellaisiin
asiaryhmiin, joita pidetddn kansallisesti julkisoikeudellisina, esimerkiksi taloudellisia
sosiaalietuuksia koskeviin asioihin. Artikla ei sen sijaan tule sovellettavaksi verotusta koskeviin
asiothin (Ferrazzini v. Italia 12.7.2001), jollei kysymys ole taloudellisesti merkittdvasta
hallinnollisesta sanktiosta, kdytdnndssd veronkorotuksesta (esimerkiksi Ruotsia koskevat tuomiot
23.7.2002 asioissa Vistberga Taxi Aktiebolaget, Vulic ja Janosevic). Niitd asioita arvioidaan

ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytdnndssd syyteasioihin rinnastuvalla tavalla.

Hallinnollisten sanktioiden osalta ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytdnnossddn katsonut
vakiintuneesti, ettd sopimuksen 6 artiklan soveltamisalaan kuulumisen kannalta ei ole merkitysté
silld, onko hallinnollinen sanktio kansallisen lainsddddnnon mukaan muunnettavissa
vankeusrangaistukseksi, eikd myoOskddn silld, ettd hallinnollisesta sanktiosta ei tehda

rikosrekisterimerkintda (2.9.1998 annetut tuomiot asioissa Kadubec ja Lauko v. Slovakia).

Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen soveltamisalan ulkopuolelle jd4 veroasioiden lisdksi
merkittivd méédrd virkamiesoikeudellisia asioita. Thmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnndssé
(Pellegrin 8.12.1999) on katsottu, ettd erdiden pakkovaltaa kdyttdvien virkamiesten (armeijan tai
poliisin palveluksessa olevien) taloudellisia vaateita koskevat asiat eivdt kuulu artiklan
soveltamisalaan, vaikka muiden virkamiesten osalta nimi asiat kuuluvatkin soveltamisalaan. Jos
kuitenkin téllaisen henkilon esittimén taloudellisen vaateen kisittely viivédstyy kohtuuttomasti
erityisesti tdytdntoonpanovaiheessa, viivdstymistd voidaan arvioida sopimuksen ensimmaéisen
lisdpoytikirjan 1 artiklan mukaisesti omaisuudensuojaloukkauksena (Kanayev v. Vendjdi 27.6.2006).
Kattavasti ja ilman virkamiesten tehtdvien mukaista erottelua 6 artiklan soveltamisalaan kuuluvat

sen sijaan eldkeasiat.

Ihmisoikeustuomioistuimen viimeaikaisessa ulkomaalaisasioita koskevassa oikeuskdytdnnossd 6
artiklan 1 kappaleen soveltamisalaan on katsottu kuuluvan tydperusteiset oleskeluluvat, vaikka
ndissd harkintaperuste voikin olla tydvoimapoliittinen (Jurisic ja Collegium Mehrerau v. Itdvalta
27.6.2006). Kansalaisuusasiat, turvapaikkaa ja muuta kansainvilistd suojelua koskevat asiat eivét

sen sijaan kuulu artiklan soveltamisalaan.

Ympiristooikeudellisista asioista suurin osa kuuluu sopimuksen 6 artiklan soveltamisalaan.

Poikkeuksena ovat 1dhinnd vain ydinvoiman rakentamista koskevat asiat (Balmer-Schafroth ym. v.
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Sveitsi 26.8.1997). Ympdristooikeudellisissa asioissa pitkittynyt késittely, joka usein johtuu
oikeudenkdyntien ketjuuntumisesta, voi johtaa my0s omaisuudensuojan loukkauksen toteamiseen
(esimerkiksi Matos e Silva Lda ym. v. Portugali 16.9.1996, Erkner ja Hofauer v. Itivalta 23.4.1987
ja Helleborg v. Ruotsi 28.2.2006).

IThmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan oikeudenkdynnin on tapahduttava “’kohtuullisen ajan
kuluessa” (“within a reasonable time”, ”dans un délai raisonnable”). Thmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnnodssd on tdsmennetty ensinndkin sitd, mikd ajanjakso otetaan oikeudenkdynnin kestona
huomioon. Riita-asioissa aika alkaa normaalisti kanteen vireillepanosta. Suomessa riita-asia tulee
vireille, kun haastehakemus jatetddn kérdjdoikeuteen (oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 1 §).
Hakemusasioissa  vastaava ajankohta on  hakemuksen esittdiminen kérdjdoikeudessa
(oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 1 §). Huomioon otettava aika pdittyy normaalisti lainvoimaisen
tuomion antamiseen, esimerkiksi siithen, kun korkein oikeus hylkdd valituslupahakemuksen tai
ratkaisee asian valitusluvan myontdmisen jélkeen. Kuitenkin joissakin tapauksissa my0s tuomion
tdytdntoonpanovaihe saatetaan ottaa huomioon oikeudenkdynnin kestoa arvioitaessa, kun
taytdntdonpanon tapahtuminen on ollut valtion vastuulla. Jos samaa asiakokonaisuutta kasitellddn
useissa oikeudenkdynneissé, oikeudenkdynnin kokonaiskestoa tarkastellaan usein oikeudenkdyntien

muodostaman yhteisajan perusteella.

Ihmisoikeussopimus on Suomen osalta tullut voimaan 10 péivdnd toukokuuta 1990.
Jos oikeudenkdynti on alkanut ennen sopimuksen voimaantuloa, oikeudenkédynnin
kokonaisaikaa laskettaessa otetaan huomioon vain voimaantulon jélkeinen aika. Sen
kohtuullisuutta arvioidessaan ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin kiinnittdd huomiota

my0s sithen, mihin vaiheeseen oikeudenkéynti oli voimaantuloajankohtana edennyt.

Rikosasioissa huomioon otettava ajanjakso alkaa, kun syyte henkildd vastaan esitetdén, ja paattyy
yleensd lainvoimaisen tuomion antamiseen. Suomessa rikosasia tulee vireille, kun haastehakemus
saapuu kérdjdoikeuteen tai, jos syyttdjd antaa haasteen, kun haaste annetaan tiedoksi
(oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 689/1997, jidljempind rikosoikeudenkdyntilaki, 5
luvun 1 §). IThmisoikeussopimuksen kannalta syyte (’charge”) on kuitenkin usein esitetty téta
aikaisemmin. Henkilon katsotaan olleen syytteessi siitd lukien, kun toimivaltainen viranomainen on
virallisesti ilmoittanut hdnelle hianen tekemédkseen viitetysta rikollisesta teosta tai kun muu téllaisen
epdilyksen siséltdvd toimi on olennaisesti vaikuttanut hdnen asemaansa. Timé ajankohta voi olla

esimerkiksi se, kun henkil6d on kuulusteltu esitutkinnassa rikoksesta epdiltynd tai kun hinet on
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pidatetty rikosepdilyn vuoksi. Siten yleensd myo0s esitutkintaan ja syyteharkintaan kulunut aika

otetaan huomioon rikosoikeudenkdynnin kokonaiskestossa.

Hallintolainkdyttoasioissa huomioon otettava ajanjakso alkaa yleensd siitd vaiheesta, kun asian
kasittely muuttuu hallintomenettelystdi muutoksenhauksi. Jos asiassa esimerkiksi edellytetdin
pakollista oikaisuvaatimusmenettelyd ennen tuomioistuinvaihetta, tarkasteltava ajanjakso alkaa
oikaisuvaatimusvaiheesta. Huomioon otettava ajanjakso pédttyy yleensd lainvoimaisen ratkaisun

antamiseen.

Koska hallintolainkdyttdasioissa tuomioistuin ei yleensd tee hallintoviranomaisen pééatdksen
kumotessaan uutta ratkaisua, vaan asia palautetaan hallintoviranomaiselle uudelleen késiteltdviksi,
hallintolainkéyttdasioissa huomioon otettava asian kisittelyn kokonaisaika voi koskea useita asian
késittelyn perdkkdaisid vaiheita. Tehokkaan kansallisen oikeussuojakeinon tulee koskea myds viliin
jaavia hallintomenettelyvaiheita, toisin sanoen nadmi vaiheet on luettava mukaan
kokonaiskisittelyaikaan ~ riippumatta  siitd,  pédédttyykd  asian  kdsittely  lopullisesti
hallintomenettelyvaiheessa vai hallintolainkéyttovaiheessa. Ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnnodssd on katsottu, ettd sellainen kansallinen oikeussuojakeino, joka ei kata mainittuja
vaiheita, ei taytd 13 artiklan vaatimuksia (esimerkiksi Kroatiaa koskevat tuomiot 29.6.2006 asioissa

Pocuca ja Bozic sekéd tuomioissa mainittu muu oikeuskiytiant6 koskien Kroatiaa ja Puolaa).

Hallinnollisten sanktioiden osalta asian késittelyn alkamisajankohtaa arvioidaan vastaavasti kuten
syyteasioissa. Ratkaisevaa on siten, missi vaiheessa asianosaiselle esitetdén sellainen viranomaisen
alustava kanta, ettd hidn tulee tietoiseksi hallinnollisen sanktion méidrdamismahdollisuudesta.
Veroasioissa tdmid ajankohta liittyy verontarkastuskertomuksen valmistumiseen ja tiedoksi
antamiseen verovelvolliselle. Tarkemmin verontarkastuksen suorittamisesta ja siind noudatettavasta
menettelystd sdddetddn verotusmenettelyasetuksen (763/1998) 2—4 §:ssd. Asetuksen 2 §:n mukaan
tarkastuskertomuksesta tulee kdydd ilmi muun muassa verovelvollisen esittimé selvitys,

sovellettavat sddnnokset seka tarkastajan tekemét johtopditokset ja niiden perustelut.

Muissa hallinnollisissa sanktioissa vastaavana ajankohtana voidaan pitdd esimerkiksi asianosaisen
kuulemista. Hallintolain (434/2003) 34 §:n mukaisesti asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista
varattava tilaisuus lausua mielipiteensd asiasta sekd antaa selityksensd sellaisista vaatimuksista ja
selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Hallinto-oikeudellisesti maarattavissa

sanktioissa toimivalta seuraamuksen méadrddmiseen kuuluu yleensid hallintoviranomaiselle, joten
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asian késittelyn kokonaiskeston alkamisajankohta sijoittuu asian kisittelyyn

hallintomenettelyvaiheessa.

Erdiden sanktioiden osalta toimivalta kuuluu kuitenkin jo ensi vaiheessa tuomioistuimelle.
Markkinaoikeus miirda Kilpailuviraston esityksestd kilpailunrajoituksista annetun lain (480/1992)
mukaisen kilpailunrikkomismaksun, joka voi koskea joko kansallisen kilpailulainsdddannon tai
EY:n perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklan rikkomista. Markkinaoikeus méédrdd samoin
Viestintdviraston esityksestd viestintdmarkkinalaissa (393/2003) tarkoitetun seuraamusmaksun.
Naéissdkin tilanteissa asian késittelyn viivdstymisen arvioinnissa ldhtokohtana on luontevinta pitdi

esityksen valmistelua hallintoviranomaisessa.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinndsséd on toiseksi tdsmennetty niitd seikkoja, joita otetaan
huomioon arvioitaessa oikeudenkdynnin keston kohtuullisuutta. Kohtuullisuus ratkaistaan kunkin
tapauksen olosuhteiden kokonaisarvioinnin perusteella. Huomioon otetaan erityisesti: tapauksen
vaikeusaste; asianosaisten, ennen muuta ihmisoikeustuomioistuimeen valittaneen osapuolen
toiminta  oikeudenkdynnissd; kansallisten tuomioistuinten ja  viranomaisten toiminta
oikeudenkdynnissd. My0s asian merkitys valittajalle otetaan huomioon. Rikosasian viipymisti ei
kuitenkaan helposti katsota vastaajan syyksi, jollei timé ole suoranaisesti viivyttdnyt tai hiirinnyt
oikeudenkdyntid. Tavanomaista nopeampaa késittelyd edellyttdvit asiat, joissa valittajalla on tarkea
henkilokohtainen intressi, esimerkiksi lapsioikeudelliset asiat. Kyseenalaisina on pidetty erityisesti
sellaisia pitkdhkojd ajanjaksoja, jolloin asian kisittely ei ole lainkaan edennyt tuomioistuimessa tai
viranomaisessa. Puutteellisista resursseista tai muista rakenteellisista seikoista aiheutuvat
vitvistykset eivit yleensd poista valtion vastuuta. Oikeuskdytdnndssddn tuomioistuin painottaa sité,
ettd sopimusvaltioiden on organisoitava lainkdyttojarjestelménsé silld tavoin, ettd tuomioistuimet
voivat tdyttdd velvollisuutensa pédttdd jutuista kohtuullisessa ajassa. Valtion vastuun peruste voi
liittyd my0s siihen, ettd sovellettava normisto on epdselvdd esimerkiksi tuomioistuinten

toimivaltuuksien osalta.

Oikeuskdytdnnon mukaisesti valtion vastuu oikeudenkdynnin viivdstymisestd ei koske sellaista
viivastymistd, joka on aiheutunut oikeudenkéynnissi valittajan vastapuolen toimista seké valittajan
reagoinnista ndihin toimiin. Valtiolla on kuitenkin vastuu siitd, ettd oikeudenkidynti etenee
kdytannossd. Osapuolet eivit siten kanna vastuuta esimerkiksi siitd, ettd he eivit ole pyytineet jo

ruuhkautuneelta tuomioistuimelta sellaisia kdytdnnon toimia, joilla heiddn asiansa olisi saatu
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kisiteltyd tuossa tuomioistuimessa nopeammin (esimerkiksi 17.12.2002 annettu tuomio asiassa

Mitchell ja Holloway v. Yhdistynyt kuningaskunta).

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinndssad katsotaan yleensi, ettd erittdin pitkddn jatkuneissa
oikeudenkdynneissd, mikd tarkoittaa kdytdnndssd noin 10 vuotta ja sitd kauemmin jatkuneita
oikeudenkdyntejd, oikeudenkdynnin pitkittyminen jdi joka tapauksessa valtio-osapuolen vastuulle.
Niéin pitkdd oikeudenkdynnin kestoa pidetddn jo sellaisenaan ilmeisen kohtuuttomana (esimerkiksi

Castell v. Ranska 21.3.2000, jossa kysymys oli 15 vuotta kestdneesti rakennusurakkariidasta).

IThmisoikeussopimuksessa kéytetddn késittelyn ajallisesta tehokkuudesta eri sopimuskohdissa
hieman erilaisia madritteitd. Sopimuksen 5 artiklan 3 kappaleen mukaan rikosperusteella
tapahtuneen vapaudenriiston kohteeksi joutunut on viipymattd (“promptly”) tuotava tuomarin tai
lain nojalla tuomiovaltaa kdyttdvin muun viranomaisen tutkittavaksi. Mikali henkildd ei vapauteta
tillaisessa menettelyssd tai aikaisemmin, hédnelldi on saman sopimuskohdan mukaan itse
syyteasiassa oikeus oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kulussa tai oikeus tulla vapautetuksi jutun
ollessa vireilld (’shall be entitled to trial within a reasonable time”, ”doit d’étre jugée dans un délai

raisonable™).

IThmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndssd oikeus viivytyksettomdidn oikeudenkédyntiin ja
oikeus tulla vapautetuksi eivdt ole toistensa vaihtoehtoja. Oikeudenkdynnin jérjestiminen
puolusteltavissa olevassa ajassa ei siten oikeuta pitdmédn epdiltyd jatkuvasti vangittuna, jollei
vangittuna pitdminen tdytd ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnossd hyviksyttyja kriteereita.
Sopimuksen 5 artiklan 3 kappaleessa tarkoitettua vapaudenriiston kohtuullista aikaa laskettaessa
huomioon otettava jakso alkaa vapaudenriiston alkamisesta ja pdittyy ensimmdiisen asteen
tuomioon tai sitd ennen tapahtuvaan vapauttamiseen. Vapaudenriiston “kohtuullinen” kesto ei ole

madriteltdvissd abstraktisti. Yksittdistapauksen olosuhteista riippuu, onko tétd vaatimusta rikottu.

Ihmisoikeustuomioistuin voi ottaa valituksen tutkittavaksi vain, jos valittaja on viitetyn
ihmisoikeusloukkauksen “uhri” (“victim”) ihmisoikeussopimuksen 34 artiklan tarkoittamassa
mielessd. Oikeudenkdynnin kohtuuttoman keston hyvittdminen kansallisesti valittajalle voi merkiti,
ettei tdimé endd ole 6 artiklan loukkauksen uhri. Tilanne voi olla tdma esimerkiksi, jos rikosasian
oikeudenkdynnin kohtuuton kesto on sekd todettu ettd otettu rangaistusta médrittdessd sitéd
lieventdvina seikkana huomioon (katso esimerkiksi tuomiot Eckle v. Saksa, 15.7.1982, kohta 66,

Beck v. Norja, 26.6.2001, kohta 27, sekd Dzelili v. Saksa, 10.11.2005, kohdat 100-104).



20

Suomi on viime vuosina saanut useita ihmisoikeustuomioistuimen langettavia tuomioita silld
perusteella, ettei oikeudenkdynti ole tapahtunut 6 artiklan edellyttdmin kohtuullisen ajan kuluessa.
Vuonna 2005 tillaisia tuomioita on annettu viisi kappaletta ja kuluvan vuoden 2006 aikana
seitsemin kappaletta (katso Nuutinen, tuomio 27.6.2000, Launikari, taomio 5.10.2000, Tiirkiye Is
Bankasi, tuomio 18.6.2002, Pietildinen, tuomio 5.11.2002, Kangasluoma, tuomio 20.1.2004,
Pitkdnen, tuomio 9.3.2004, T.K. ja S.E., tuomio 31.5.2005, Lehtinen, tuomio 13.9.2005, Kukkola,
tuomio 15.11.2005, 7. ja muut, tuomio 11.12.2005, Ruoho, tuomio 13.12.2005, Hagert, tuomio
17.1.2006, Kajas, tuomio 7.3.2006, Mattila, tuomio 23.5.2006, Lehtinen No. 2, tuomio 8.6.2006,
Lehtonen, tuomio 13.6.2006, Fryckman, tuomio 10.10.2006, Molander, tuomio 7.11.2006, kaikki v.
Suomi). Tuomiot eivdt tosin tdysin kuvaa tdménhetkistdi tilannetta Suomessa, koska
ihmisoikeustuomioistuimen pitkien kisittelyaikojen vuoksi ne ovat koskeneet 1990-luvulla

tapahtuneita oikeudenkéynteja.

Edelld mainitut Suomelle langettavat tuomiot ovat koskeneet yleensd riita- tai rikosasian
oikeudenkéyntid. Tapauksissa oikeudenkdynnin kokonaiskesto on ollut pisimmilldén 10 vuotta 2
kuukautta, lyhyimmillddn 4 vuotta 2 kuukautta. Oikeudenkdyntien on katsottu viivdstyneen paitsi
eri tuomioistuinasteissa, joissakin tapauksissa myos esitutkinta- tai syyteharkintavaiheessa.
Useimmiten viivdstys on tapahtunut kérdjdoikeudessa, mutta my0s monessa tapauksessa

hovioikeudessa.

Ihmisoikeustuomioistuin on méérannyt valittajalle maksettavaksi kohtuullisen hyvityksen muusta
kuin taloudellisesta vahingosta, lukuun ottamatta yhté tapausta, jossa valittaja oli yhtio. Hyvityksen
méérd on vaihdellut 1 500 eurosta 5000 euroon valittajaa kohti. Vain yhdessd tapauksessa on
médritty hyvitys taloudellisesta vahingosta, 1 000 euroa kullekin valittajalle, kun oikeudenkéynnin
vilpymisen  todettiin  olleen  syy-yhteydessd  valittajan = korvattavien  vastapuolen

oikeudenkdyntikulujen lisdéntymiseen (7' ja muut, tuomion kohta 70).

Edelld mainituista tuomioista kaksi (Pitkédnen ja Kukkola) ovat koskeneet oikeudenkdyntien sarjaa
eri tuomioistuinlinjoissa. Pitkdnen-tuomiossa kysymys oli rakentamisen Iuvanvaraisuudesta.
Kukkola-tuomiossa kysymys oli valkoselkétikan suojelusta luonnonsuojelulainsdddannén nojalla
sekd tuon suojelun vaatimista toimista hallinnollisesti ja lunastusmenettelyssi. Pitkédnen-tuomiossa
oikeudenkdyntien = sarjaan  kuului  myds  ylimddrdinen = muutoksenhakuvaihe,  jota

ihmisoikeustuomioistuin piti vélttimattoméana asian ratkaisemisen kannalta. Kukkola-tuomiossa
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viivastymisen todettiin tapahtuneen kummassakin ylimméssa tuomioistuimessa 1dhinné sen vuoksi,
ettd asian kisittely ei edennyt pitkddn aikaan. Fryckman-tuomiossa viivdstymisen perusteena oli
oikeudenkdyntien kokonaiskestoaika, ei missddn yksittidisessd oikeudenkiyntivaiheessa todettu

viivadstyminen.

Ulkoasiainministerion ihmisoikeustuomioistuin- ja -sopimusasioiden yksikostd saadun tiedon
mukaan toukokuun lopulla 2006 ihmisoikeustuomioistuimessa oli vireilldi Suomea vastaan 20
valitusta, joissa oli kysymys oikeudenkdynnin 6 artiklan vastaisesta viipymisestd ja joissa oli
pyydetty vastine Suomen valtiolta. Néisti tiedossa olevista valituksista uusimmat oli rekisterdity
thmisoikeustuomioistuimeen vuonna 2003, joten on todenndkdistd, ettd tuomioistuimessa on
viivastymisperusteisia Suomea koskevia valituksia enemmin. Joissakin vireilld olevissa valituksissa
on vedottu myds 13 artiklan loukkaukseen. Kyseiset oikeudenkdynnit ovat koskeneet
monentyyppisid asioita, useimmiten kuitenkin talousrikossyytteitd. Hallintolainkdyttéd koskevat
viivastymisvalitukset koskevat maankiyttd- ja rakennuslainsddddnnon mukaisia asioita seké

lastensuojeluasioita.

Oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon oikeudenkidynnin viipymistd vastaan

IThmisoikeussopimuksen 13 artiklassa méérdtddn oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon.
Artiklan mukaan jokaisella, jonka ihmisoikeussopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava kiytettdvissddn tehokas oikeussuojakeino (“effective remedy”, “recours
effectif”) kansallisen viranomaisen edessd siindkin tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien
loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkilot. Artiklan tausta-ajatuksena on, ettd
sopimuksella  taatut ihmisoikeudet tulee ensisijaisesti turvata kansallisella tasolla.
Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan perusteltavissa oleva véite” (“arguable
complaint”) jonkin ihmisoikeussopimuksessa turvatun oikeuden loukkauksesta velvoittaa
takaamaan 13 artiklan mukaisen oikeussuojakeinon. Artikla edellyttdé tehokasta oikeussuojakeinoa,
muttei takaa myoOnteistd lopputulosta yksittdistapauksessa (katso esimerkiksi K. ja T. v. Suomi,

tuomio 12.7.2001, kohdat 198 ja 199).

Kun ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
véitetddn loukatun, ihmisoikeustuomioistuin ei padsaintdisesti tutki véitettyd 13 artiklan loukkausta,
koska edellinen on jalkimmaéiseen ndhden pidemmaélle meneviéd vaatimuksia asettava erityissaannos.

Ihmisoikeustuomioistuimen aikaisemman oikeuskiytdnnon mukaan 13 artiklan mukaista tehokkaan
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oikeussuojakeinon vaatimusta ei sovellettu mydskddn siltd osin kuin viitettiin loukatun 6 artiklan

takaamaa oikeutta oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa.

Ihmisoikeustuomioistuin muutti mainittua linjaansa tapauksessa Kudla v. Puola (tuomio
26.10.2000). Thmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd 13 artikla takaa tehokkaan kansallisen
oikeussuojakeinon silloin, kun viitetdédn rikotun 6 artiklan vaatimusta oikeudenkdynnisti
kohtuullisen ajan kuluessa. Taméin kysymyksen osalta artiklat eivdt ole péaallekkdisia.
Oikeudenkdynnin kohtuutonta kestoa koskevien valitusten jatkuvan lisddntymisen vuoksi oli aika
arvioida oikeuskdytdnnon linjaa uudelleen. Thmisoikeustuomioistuin totesi, ettd kansalliset
viranomaiset ovat ensisijaisesti vastuussa ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien

tdytdntdonpanosta, ja kansainvilinen valvontajirjestelmd on tdhdn nihden toissijainen (tuomion

kohdat 146-156).

Arvioidessaan sitd, oliko valittajan kéytettdvissd ollut tdllainen oikeussuojakeino Puolassa,
thmisoikeustuomioistuin totesi 13 artiklan edellyttivin oikeussuojakeinon olevan tehokas myds
kaytdnnossd. Tehokkuus ei kuitenkaan riipu valittajalle mydnteisen lopputuloksen varmuudesta.
Artiklassa tarkoitetun viranomaisen ei vilttimittd tarvitse olla lainkdyttoviranomainen, mutta
talloin viranomaisen toimivalta ja sen tarjoamat oikeussuojatakeet vaikuttavat keinon tehokkuuden
arviointiin. Vaikka yksittdinen oikeussuojakeino ei tdysin tdyttdisikddn artiklan vaatimuksia,
useiden keinojen muodostama kokonaisuus voi niin tehdd. Oikeussuojakeino voi olla preventiivinen
keino, jolla voidaan estdéd oikeudenkdynnin viipyminen tai sen jatkuminen, tai reparatiivinen keino,
jolla voidaan asianmukaisesti hyvittdd (“adequate redress”) jo tapahtunut loukkaus. Tapauksessa
téllaista tehokasta keinoa ei ollut ollut valittajan kdytettdvisséd, joten 13 artiklaa oli loukattu (Kudla-

tuomion kohdat 157-160).

Tuomiossa 27.6.2006 (Mamic v. Slovenia n:o 2, tuomion kohdat 39—41) ihmisoikeustuomioistuin
on selventinyt aikaisemman oikeuskdytintonsd (Klass ym. v. Saksa 6.9.1978 ja Kaya v. Turkki
19.2.1998) perusteella, ettd 13 artiklan rikkomus ei samalla edellyti, ettd oikeudenkdynnissd olisi
tapahtunut 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettu viivdstyminen. Niin ollen valittajalla tulee olla
kansallisesti kidytossd tehokas oikeussuojakeino joka tapauksessa sen selvittimiseksi, onko asiassa

tapahtumassa tai jo tapahtunut sopimuksen vastainen viivdstyminen.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on vuonna 2004 antanut suosituksen kotimaisten

oikeussuojakeinojen parantamisesta (Recommendation Rec[2004]6 on the improvement of domestic
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remedies). Suosituksen mukaan jdsenvaltioiden tulee kiinnittdd erityistdi huomiota tehokkaan
oikeussuojakeinon olemassaoloon tapauksissa, joissa on perusteltavissa oleva vdite

oikeudenkdynnin liian pitkdsté kestosta.

Vuonna 2005 on asetettu niin sanottu viisaiden ryhmé arvioimaan ihmisoikeussopimuksen
valvontamekanismin pitkdn aikavilin tehokkuutta. Toukokuussa 2006 julkaistussa viliraportissaan
ryhmé ehdottaa sellaisen kansainvélisen sopimuksen laatimista, joka velvoittaisi Euroopan
neuvoston jisenvaltiot ottamaan kdyttdon kansallisen jérjestelmédn oikeudenkdynnin viipymisesté

aiheutuvan vahingon hyvittdmiseksi.

Tehokas ennalta estdva keino

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndssd on tdsmennetty sitd, millainen oikeudenkdynnin
viipymistd vastaan kiytettdva oikeussuojakeino katsotaan tehokkaaksi ihmisoikeussopimuksen 13
tai 35 artiklan kannalta. Tétd koskevaa laajaa oikeuskdytidnt6d havainnollistetaan seuraavassa
joitakin valtioita koskevien esimerkkien avulla (katso myos Eija Siitari-Vanne: Hallintolainkdyton

tehostaminen, 2005, sivut 231-253).

Suomea on koskenut tapaus Kangasluoma (tuomio 20.1.2004; katso my0s edelld mainitut 7. ja
muut, tuomion kohdat 52-54, Hagert, tuomion kohdat 20-22, sekd Eskelinen, pditos 3.2.2004).
Kangasluoma-tapauksessa oli kysymys rikosasiasta, jota kisiteltiin aikaisempien, ennen vuoden
1997 rikosprosessiuudistusta voimassa olleiden sddnndsten mukaisesti. Suomen hallitus vetosi
thmisoikeustuomioistuimessa useisiin  oikeussuojakeinoihin, joita valittajalla oli  ollut
kéytettdvissddn oikeudenkdynnin viipymistd vastaan. Vield tuolloin voimassa olleen sddnnoksen
mukaan asian tarpeettomasta lykkdamisestd kirdjadoikeudessa voitiin kannella hovioikeuteen
(oikeudenkdymiskaaren 16 luvun 4 §n 2 momentti laissa 362/1960). Myds muita
oikeussuojakeinoja oli ollut kéytettdvissa: esitutkinnan ja syyteharkinnan viipymisen osalta kantelu
ylemmille viranomaisille; kantelu yleisille laillisuusvalvojille (vrt. péédtds Toimi v. Ruotsi
31.8.2004); kiirehtimispyynto asiaa kasittelevélle tuomioistuimelle; valtion vahingonkorvausvastuu
aiheutuneesta  vahingosta; sekd rangaistuksen lieventiminen viipymisen perusteella.
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi kuitenkin tuomiossaan, ettei hallitus ollut osoittanut niitd keinoja
tehokkaiksi. Pdinvastoin pelkkd viivdstys ei sellaisenaan ollut peruste korvaukselle Suomen lain

mukaan. Thmisoikeussopimuksen 13 artiklaa oli siten rikottu (tuomion kohdat 47-49). Loukkaus on
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todettu vastaavasti edelld mainituissa asioissa Lehtinen No. 2 (tuomion kohdat 44-47) ja Lehtonen

(tuomion kohdat 24-25).

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnndssé tehokkaiksi ennalta estdviksi oikeussuojakeinoiksi
on katsottu ainakin seuraavat Portugalissa ja Itdvallassa kdytdssd olevat keinot. Portugalin
rikosprosessilaissa  asetetaan  lyhyehkot —mdéédrdajat  rikosoikeudenkdynnin  eri  vaiheille.
Rikosprosessilain 108 ja 109 artiklan mukaan asianosainen voi hakea tietyiltd ylemmiltd
viranomaisilta médrdystd syyteharkinnan tai oikeudenkfynnin nopeuttamisesta, jos laissa asetettu
méiiriaika on ylitetty. Hakemuksesta on paitettiva lyhyessd miédrdajassa. Hakemus voi johtaa muun
muassa syyttdjille annettuun madrdykseen, jonka mukaan tutkinta on pédtettivd lyhyessd
méidrdajassa, tai tuomarille asetettuun vaatimukseen, jonka mukaan on ryhdyttiva tarpeellisiin
toimiin, esimerkiksi maaréttdva istuntopdivd. Thmisoikeustuomioistuin katsoi tdmin olevan 35
artiklan kannalta tehokas oikeussuojakeino. Thmisoikeustuomioistuin kiinnitti huomiota muun
muassa siihen, ettd erittdin lyhyiden méérdaikojen vuoksi keinon kéytto ei johda oikeudenkdynnin
pitkittymiseen (7omé Mota v. Portugal, pédatds 2.12.1999; katso my0s Moreira Barbosa v.
Portugal, paitds 29.4.2004).

Itivaltaa koskeneessa tapauksessa Holzinger n:o 1 (tuomio 30.1.2001) Itdvallan tuomioistuinlain
(Gerichtsorganisationsgesetz) 91 §:n mukainen kiirehtimispyynto katsottiin
thmisoikeussopimuksen 35 artiklan kannalta tehokkaaksi oikeussuojakeinoksi riita-asiassa.
Mainitun sddnndksen mukaan, jos tuomioistuin viivyttelee jossakin prosessitoimessa, asianosainen
voi pyytdd ylempdd tuomioistuinta asettamaan sopivan madrdajan toimelle. Ylemmin
tuomioistuimen on ratkaistava pyynt0 erityisen kiireellisesti, eikd sen péddtokseen saa hakea
muutosta. Jos kuitenkin alempi tuomioistuin tekee pyydetyn toimen neljdn viikon maéirdajassa
pyynndn saapumisesta, pyynto yleensd raukeaa. Thmisoikeustuomioistuin totesi tuomiossaan muun
muassa, ettd 6 artiklassa tarkoitettu oikeudenkdynnin kesto kehittyy tietyn ajan kuluessa. Siten
oikeussuojakeinon tehokkuus voi riippua siitd, onko keinolla merkittdva vaikutus oikeudenkdynnin
kestoon kokonaisuutena (tuomion kohdat 22-25; katso myds Holzinger v. Itdvalta n:o 2, tuomio
30.1.2001, kohdat 20-22). Ihmisoikeussopimuksen 35 artiklan kannalta on riittdvaa, ettd valittaja on
kerran turvautunut mainittuun oikeussuojakeinoon (katso tuomiot Wohlmeyer Bau Gmbh v.

Itivalta, 8.7.2004, kohdat 43-45, ja Ullrich v. Itdvalta, 21.10.2004, kohdat 27-30).

Itdvallan hallintomenettelylain (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz) 73 §:n  mukaan

viranomaisen tulee antaa paitds hakemukseen viivytyksettd ja viimeistddn kuuden kuukauden
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kuluessa hakemuksen tekemisesti, jollei toisin ole sdddetty. Jos mddrdaikaa ei noudateta, toimivalta
asiassa siirtyy asianosaisen pyynndstd ylemmaélle viranomaiselle, lukuun ottamatta erditd
asiaryhmii. Liittovaltion perustuslain (Bundes-Verfassungsgesetz) 132 §:n mukaan asianosaisella
on muissa asioissa yleensd oikeus valittaa hallintotuomioistuimelle silla perusteella, ettd
hallintoviranomainen on rikkonut ratkaisuvelvoitettaan. Jos valitus hyvéksytddn, viranomainen
madrdtddn antamaan paitos kolmen kuukauden maiidrdajassa, ja titd médrdaikaa voidaan pidentdd
vain kerran. Thmisoikeustuomioistuin on katsonut sekd mainitun siirtopyynnon ettéd
viipymisvalituksen olevan 35 artiklan kannalta tehokas oikeussuojakeino. IThmisoikeustuomioistuin
kiinnitti huomiota muun muassa siihen, ettd oikeussuojakeinojen kdyttd ei sen nopean kisittelyn
vuoksi aiheuta lisdviivdstystd oikeudenkdynnissd (katso tuomio Pallanich v. Itdvalta, 30.1.2001,
kohdat 29-33, tuomio Basic v. Itdivalta, 30.1.2001, kohdat 36-40, ja paités Egger v. Itdvalta,
9.10.2003). Tapauksessa Jancikova v. Itdvalta mainitut oikeussuojakeinot eivit sen sijaan olleet
kéytettdvissd, ja ihmisoikeustuomioistuin katsoi ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaa rikotun (tuomio

7.4.2005, kohdat 37-42).

Toisaalta monissa tapauksissa ihmisoikeustuomioistuin ei ole pitdnyt oikeudenkdynnin viipymisen
johdosta toiselle viranomaiselle tai tuomioistuimelle tehtdvdd kantelua tai valitusta tehokkaana
oikeussuojakeinona. Téllaiseen arvioon vaikuttaneita seikkoja ovat olleet erityisesti jarjestelmasté
puuttuneet riittdvét tehosteet tai pyynnon kisittelevan viranomaisen laaja harkintavalta. Esimerkiksi
Tsekin tasavaltaa koskeneessa tapauksessa Hartman ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd valitus
ylemmille viranomaiselle tai valitus perustuslakituomioistuimelle oikeudenkdynnin viipymisen
perusteella eivdt olleet tehokkaita oikeussuojakeinoja, koska valituksen johdosta annettavaan
madrdykseen ei liittynyt tehosteita (tuomio 10.7.2003, kohdat 66-69 ja 82-84; samoin esimerkiksi
tuomio Pistorova, 26.10.2004, kohta 22, ja tuomio Mlynar v. Tsekin tasavalta, 13.12.2005, kohta
26).

Vastaavista syistd Saksassa riita-asioissa kaytdssd olleita oikeussuojakeinoja ei ole pidetty
tehokkaina (tuomio Sirmeli v. Saksa, 8.6.2006, kohdat 97-116). Saksassa onkin esitetty Itdvallan

tyyppisen jédrjestelmén kdyttoonottoa (tuomion kohdat 90, 91 ja 135-139).
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Tehokas jéilkikéteen hyvittdva keino

Useassa Euroopan neuvoston jidsenvaltiossa on viime vuosina otettu kadyttoon jirjestelmd, jonka
mukaisesti asianosaisella on oikeus saada rahallinen korvaus oikeudenkdynnin viivdstymisen
perusteella. Téllainen jirjestelmé on kdytossd muun muassa ltaliassa, jossa erityisesti riita-asioiden
oikeudenkdyntien viivdstyminen on ollut laajamittainen ongelma. Vuonna 2001 sdddetyn niin
sanotun Pinto-lain mukaan jokaisella, joka on kirsinyt taloudellista tai muuta vahinkoa sen vuoksi,
ettd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaista oikeutta oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan
kuluessa on loukattu, on oikeus kohtuulliseen korvaukseen. Korvausta on haettava siltd
tuomioistuimelta, joka on toimivaltainen késittelemddn asianomaisen tuomioistuimen jisentd
koskevan syytteen. Hakemus voidaan tehdd, kun oikeudenkdynti on vield vireilld, tai kuuden
kuukauden kuluessa siitd, kun oikeudenkdynnin pddttivd ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi.
Tuomioistuimen on annettava paitoksensd neljin kuukauden kuluessa hakemuksen jittdmisesta.
Péaiatokseen voidaan hakea muutosta Italian kassaatiotuomioistuimelta, mutta p#ddtds on heti

tdytantoonpanokelpoinen.

Ihmisoikeustuomioistuin on pitdnyt mainittua Italian korvausjdrjestelmdd sininsd tehokkaana
oikeussuojakeinona (katso esimerkiksi paatds Brusco v. Italia 6.9.2001). Kansallisesti tuomittujen
korvausten riittdvyydessd on kuitenkin ollut ongelmia. Thmisoikeustuomioistuimen suuri jaosto on
antanut yhdeksén ldhes samansisdltoistd tuomiota, joissa on katsottu, ettei kansallisesti annettu
hyvitys ollut tapauksissa riittdvd, joten valittajat olivat edelleen ihmisoikeussopimuksen 34
artiklassa tarkoitetulla tavalla ihmisoikeusloukkauksen uhreja (tuomiot Zullo, Riccardi Pizzati,
Cocchiarella, Musci, Giuseppe Mostacciuolo nro 1, Giuseppina ja Orestina Procaccini, Apicella,

Mostacciuolo nro 2 ja Scordino nro 1, kaikki v. Italia, 29.3.2006).

Mainituissa tuomiossa ihmisoikeustuomioistuin on tarkastellut laajasti kysymystd asianmukaisesta
ja riittavistd hyvityksestd (esimerkiksi Zullo-tuomion kohdat 71-100). Tuomioissa késitellddn myds
yleisemmin tehokkaalle oikeussuojakeinolle asetettavia vaatimuksia. Thmisoikeustuomioistuimen
mukaan tehokkain on preventiivinen keino, jolla pyritddn kiirechtimidén oikeudenkdynteja.
Tuomioistuin on monessa yhteydessd tunnustanut timin tyyppisen keinon olevan tehokas siini
madrin kuin silld saadaan nopeutettua kansallisen tuomioistuimen ratkaisua. Toisaalta eri tyyppiset
keinot voivat hyvittdd rikkomuksen asianmukaisesti. [hmisoikeustuomioistuin on vahvistanut tdimén
rikosasiassa, kun oikeudenkdynnin pituus oli otettu huomioon pienentdmélld rangaistusta

nimenomaisella ja mitattavalla tavalla. Jotkin valtiot, kuten Itdvalta, Kroatia, Espanja, Puola ja
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Slovakia, ovat “ymmdrtineet tilanteen tiydellisesti” yhdistdmilld kahdentyyppiset keinot,
oikeudenkdyntid jouduttavan keinon ja hyvitystd tarjoavan keinon. Valtiot voivat kuitenkin myds
valita vain kompensoivan keinon (tuomion kohdat 75-80). Kun valtio on ottanut kayttoon
jélkikateen hyvittdvdn keinon, ihmisoikeustuomioistuimen tiytyy jéttdd wvaltiolle laaja
harkintamarginaali, jotta se voi jirjestdd keinon tavalla, joka on sopusoinnussa sen oikeudellisen

jarjestelman ja traditioiden seka elintason kanssa (kohta 82).

Riittdvan hyvityksen osalta ihmisoikeustuomioistuin totesi mainituissa tuomioissa muun muassa,
ettd liialliset viivastykset hyvitystd koskevassa menettelyssé saattavat vaikuttaa siihen, onko hyvitys
riittdvd. Tuomioistuin hyvéksyy sen, ettd viranomaiset tarvitsevat aikaa hyvityksen maksamiseen,
mutta tdhdn ei saa yleensd kulua kauempaa kuin kuusi kuukautta siitd, kun hyvitystd koskeva
tuomio tuli tiytdntdonpanokelpoiseksi. Hyvitystd koskevassa asiassa ei vilttdmatti tarvitse soveltaa
aivan samoja prosessisdéntdjd kuin tavallisessa vahingonkorvausasiassa, kunhan menettely tayttad
tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden vaatimukset. MyOskddn oikeudenkdyntimaksut tai -kulut

eivit saa suhteettomasti rajoittaa hyvityksen saamista (esimerkiksi Zullo-tuomion kohdat 88-94).

Yksi keskeinen seikka on kansallisen hyvityksen méérd. Taloudellisen vahingon osalta kansalliset
tuomioistuimet ovat selvésti ihmisoikeustuomioistuinta paremmassa asemassa arvioimaan vahingon
olemassaolon ja mddran. Muun kuin taloudellisen vahingon osalta on olemassa vahva mutta
kumottavissa oleva olettama, ettd liian pitkd oikeudenkdynti aiheuttaa téllaista vahinkoa. Joissakin
tapauksissa vahinko saattaa kuitenkin olla vdhdinen tai sitd ei ole aiheutunut lainkaan, jolloin
kansallisten tuomioistuinten on perusteltava ratkaisunsa riittdvasti. Hyvityksen taso riippuu lisdksi
kansallisen oikeussuojakeinon piirteistd ja tehokkuudesta. IThmisoikeustuomioistuin voi hyvéksya
sen, ettd valtio, jossa on useampia oikeussuojakeinoja, myontdd ihmisoikeustuomioistuimen
myOntdmid hyvityksid pienempid hyvityksid, kunhan ne eivdt ole suhteettoman alhaisia
(’unreasonable”). Edellytyksend on kuitenkin, ettd paitokset, joiden tdytyy olla sopusoinnussa
kyseisen valtion oikeudellisen tradition ja elintason kanssa, annetaan nopeasti, ne ovat perusteltuja
ja pannaan tdytdntoon hyvin nopeasti. Huomioon tulee ottaa myds hyvitysprosessista aiheutunut

lisdviivastys (kohdat 95-100).

Mainituissa tapauksissa valittajien ei katsottu saaneen riittdvdd hyvitystd ldhinné silld perusteella,
ettd korvauksen maksaminen oli kestdnyt liian pitkddn ja korvauksen maiérd oli ollut ilmeisessé
epédsuhteessa ("manifestly unreasonable’) verrattuna ihmisoikeustuomioistuimen 41 artiklan nojalla

médrddmiin hyvityksiin samanlaisissa Italiaa koskevissa tapauksissa (esimerkiksi Zu/lo-tuomion
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kohdat 101-109). Kansallisen korvauksen madrd oli ollut tapauksissa 8-27 % siitd, mité
thmisoikeustuomioistuin olisi samanlaisissa tapauksissa mdidrdnnyt. Valittaja oli joutunut

tapauksissa odottamaan peréti 1-3 vuotta kansallisen korvauksen maksamista.

Mainituissa  tapauksissa  annetuissa  jaoston tuomioissa oli  valotettu sitd, miten
thmisoikeustuomioistuin laskee muun kuin taloudellisen vahingon maardn. Muuta kuin taloudellista
vahinkoa on viivdstymisen aiheuttama huoli, epdmukavuus ja epdvarmuus samoin kuin muu ei-
taloudellinen menetys. Vahinko voidaan tarvittaessa arvioida kokonaisarvostelulla. Muun kuin
taloudellisen vahingon laskemisessa perusmédrd on 1000 — 1 500 euroa yhtd oikeudenkdynnin
kestimdd wvuotta kohden. Oikeudenkdynnin lopputuloksella ei ole merkitystd. Perusmddrd
korotetaan 2 000 euroon, jos asialla on erityinen merkitys asianosaiselle, kuten jos asia koskee
tydoikeutta, henkilon siviilioikeudellista asemaa tai eldkettd taikka jos se liittyy henkilon terveyteen
tai elamddn. Mddrdd alennetaan sen perusteella, kuinka monta oikeusastetta asiaa on késitellyt,
missd midrin viipyminen on ollut valittajan syytd, minkilainen elintaso valtiossa on, samoin kuin
silloin, jos asialla on valittajalle vdhdinen merkitys. Méérad voidaan alentaa myds, jos rikkomus on
todettu ja valittajalle on jo myonnetty hyvitystd kansallisella tasolla (jaoston tuomio esimerkiksi

asiassa Zullo, 10.11.2004, kohdat 25 ja 26).

Ihmisoikeustuomioistuin katsoi mainituissa suuren jaoston tuomioissa, ettd jos valittaja on edelleen
loukkauksen uhri, hénelle tiytyy ihmisoikeustuomioistuimessa maérdtd hyvityksend kansallisesti
saadun médrin ja sen madrin vélinen erotus, jota ei olisi pidetty ilmeisen epdsuhtaisena, jos se olisi
médritty kansallisesti ja maksettu nopeasti (suuren jaoston tuomio esimerkiksi Zullo-asiassa, kohta
142). Thmisoikeustuomioistuin miirési kaikissa tapauksissa maksettavaksi valittajalle kohtuullisen
hyvityksen. Tamd maédrd ja kansallisesti tuomitun korvauksen midrd olivat tapauksissa
yhteenlaskettuina 45 % (yhdessi tapauksessa 51 %) siitd maérastd, jonka ihmisoikeustuomioistuin
olisi itse madrdnnyt viivastyksestd kansallisen oikeussuojakeinon puuttuessa. Liséksi
thmisoikeustuomioistuin maéaérdsi hyvityksen lisdviivdstyksestd, joka oli aiheutunut kansallisen

oikeudenkdynnin myohemmaistd vaiheesta seki kansallisen korvauksen maksamisen viipymisesta.

My06s Ranskassa on kéytossd valtion korvausvastuuseen perustuva, puhtaasti jilkikdteen hyvittdva
oikeussuojakeino. Kansallisen oikeuskdytdnnon kehittymisen jdlkeen ihmisoikeustuomioistuin on
katsonut keinon olevan tehokas (suuren jaoston paitds Mifsud v. Ranska, 11.9.2002, kohdat 15-18,
sekd tuomio Broca ja Texier-Micault v. Ranska, 21.10.2003, kohdat 18-24).
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Esimerkin jéarjestelmaistd, jossa yhdistyvit ennalta estdva ja jilkikdteen hyvittiva oikeussuojakeino,
tarjoaa Slovakian lainsdddantd. Slovakian vuonna 2002 muutetun perustuslain 127 artiklan mukaan
Slovakian perustuslakituomioistuimelle voidaan valittaa muun muassa vireilld olevan
oikeudenkédynnin ihmisoikeussopimuksen vastaisesta viipymisestd. Perustuslakituomioistuin voi
sekd madritd kyseisen tuomioistuimen ryhtymédn tarpeellisiin toimenpiteisiin oikeudenkéynnissa
ettd samalla médratd asianmukaisen rahakorvauksen jo tapahtuneesta viivistyksestd. Korvaus on
maksettava  kahden  kuukauden  kuluessa  perustuslakituomioistuimen  padtoksesta.
Perustuslakituomioistuin on ratkaisuissaan nojautunut ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskédytintoon arvioidessaan oikeudenkdynnin viivdstymistd ja muusta kuin taloudellisesta
vahingosta maksettavaa korvausta. Thmisoikeustuomioistuin on katsonut jérjestelmin olevan 35
artiklan kannalta tehokas oikeussuojakeino (pditds Andrasik ym. v. Slovakia, 22.10.2002). Kaikissa
tapauksissa kansallisesti mydnnetyn rahakorvauksen méérdd ei kuitenkaan ole pidetty 35 artiklan
kannalta riittdvéna (katso tuomiot Svolik, 15.2.2005, kohdat 40-41, ja Gabriska, 13.12.2005, kohdat
23-26; toisin paitokset Dubjakova, 19.10.2004, ja Bako, 15.3.2005, kaikki v. Slovakia).

My6s Kroatiassa on vuonna 2002 omaksuttu samankaltainen jdrjestelmi, jossa
perustuslakituomioistuimella on téllaiset kahdentyyppiset keinot kiytettdvissddn. Kroatiankin
jarjestelmad on pidetty tehokkaana oikeussuojakeinona (paatokset Slavicek v. Kroatia, 4.7.2002, ja
Nogolica v. Kroatia, 5.9.2002). Kesélld 2006 antamissaan tuomioissa ihmisoikeustuomioistuin on
kuitenkin arvioinut, ettei Kroatian jirjestelmééd voida pitdd tehokkaana hallintolainkdyttdasioissa.
Syynd tdhdn arvioon on se, ettd Kroatian perustuslakituomioistuin ei ole kédytdnndssdén ottanut
huomioon hallintomenettelyyn kuuluvia vaiheita oikeudenkdynnin viivdstymistd arvioitaessa.
Perustuslakituomioistuimen kéytdnto perustuu téltd osin kansalliseen lainsdddént6on, jonka mukaan
Kroatiassa on olemassa erilliset oikeussuojakeinot hallinnossa tapahtuvaa viivistymistd vastaan

(edellé jo selostetut tuomiot Pocuca ja Bozic 29.6.2000).

Espanjassa puolestaan voidaan tehdd valitus (amparo) perustuslakituomioistuimelle, joka voi
kiirehtid oikeudenkdyntid. Lisdksi valtiolta voidaan vaatia vahingonkorvausta oikeudenkdynnin
viivastymisen vuoksi. Korvausta haetaan oikeusministerioltd, jonka paédtoksestd voidaan valittaa
hallintotuomioistuimeen. Keinojen on katsottu olevan tehokkaita (katso péaiatokset Gonzalez Marin

v. Espanja, 5.10.1999, ja Fernandez-Molina Gonzalez ym. v. Espanja, 8.10.2002).

My0s Puolassa on kehitetty kansallista lainsdddéntdd edelld mainitun Kudla-tuomion jilkeen.

Syyskuussa 2004 tuli voimaan erityinen laki oikeudenkdynnin viivistymisen estimisestd (Ustawa o
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skardze na naruszenie prawa strony do rosposnania sprawy w postgpowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki), joka sisdltdd useita oikeussuojakeinoja. Lain mukaan riita- tai rikosasian
asianosainen voi ensinndkin vireilldi olevassa oikeudenkdynnissd kannella ylemmadlle
tuomioistuimelle oikeudenkdynnin viivdstymisen vuoksi. Ylempi tuomioistuin voi madréitd
alemman tuomioistuimen ryhtymddn tiettyihin toimenpiteisiin asetetussa miirdajassa, ja samalla
madrdtd maksettavaksi kohtuullisen hyvityksen viivistyksestd. Laissa on asetettu hyvitykselle
enimmiismiird. Toiseksi asianosainen voi oikeudenkdynnin pdittymisen jdlkeen hakea valtiolta
siviiliprosessin (siviilikoodeksin 417 artikla) jérjestyksessd vahingonkorvausta oikeudenkdynnin
viivastymisen vuoksi. Lakia sovelletaan my6s ihmisoikeustuomioistuimessa lain voimaan tullessa
vireilléd olleisiin valituksiin, joissa ihmisoikeustuomioistuin ei ole vield tehnyt paétdsti tutkittavaksi
ottamisesta. Néilld valittajilla on ollut aikaa kuusi kuukautta lain voimaantulosta tehdd hakemus

kansallisen oikeussuojakeinon kaytosta.

IThmisoikeustuomioistuin on pitdnyt nditd oikeussuojakeinoja tehokkaina (katso paitds Michalak,
1.3.2005, kohdat 32-47, paétos Charzynski, 1.3.2005, kohdat 31-46, ja tuomio Krasuski, 14.6.2005,
kohdat 65-73, kaikki v. Puola). Ihmisoikeustuomioistuin totesi keinojen tehokkuuden riippuvan
Puolan tuomioistuinten kyvystd kasitelld nditd asioita erityisen huolellisesti, erityisesti késittelyn
keston osalta. Myds kansallisen hyvityksen taso saattaa olla merkittdva tekijd arvioitaessa keinon
tehokkuutta. Kuitenkaan pelkit epdilykset uuden lainsdddannollisen keinon toimivuutta kohtaan
eivit oikeuta valittajaa jittimadn sitd kdyttdmittd (Krasuski-tuomion kohta 71). Pdinvastaiseen
tulokseen tuomioistuin on pédtynyt niissid asioissa, joissa on ollut kysymys Puolan hallituksen
viitteestd, ettd jo perustuslakituomioistuimen vuonna 2001 antamalla ratkaisulla olisi ollut sama
vaikutus kuin myohemmin omaksutulla lainsddddnnolld tehokkaana viivdstymisen estokeinona

(esimerkiksi Barszcz v. Puola 30.5.2006).

Hallintoprosessin osalta Puolassa on sdiddetty méirdaikoja hallintoviranomaisten paitoksenteolle.
Hallintoviranomaisen passiivisuudesta voidaan kannella ylemmille viranomaiselle tai
hallintotuomioistuimelle, joka voi velvoittaa viranomaisen ryhtyméédn toimenpiteisiin tiettyjen
sanktioiden uhalla. Nédiden oikeussuojakeinojen muodostamaa kokonaisuutta on pidetty tehokkaana

(katso paatds Bukowski v. Puola, 11.6.2002, ja tuomio Koss v. Puola, 28.3.2006, kohdat 43-50).
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2.2 Nykytila Suomessa

Tuomioistuinten kisittelyajat

Edelld jaksossa 2.1 on todettu, ettd ihmisoikeustuomioistuin arvioi esimerkiksi rikosasian
kokonaiskeston alkaen esitutkinnasta ja jatkuen aina viimeisen oikeusasteen lainvoimaiseen
tuomioon saakka. Tuomioistuinten késittelyaikojen tilastointi Suomessa on tuomioistuinkohtaista,
eikd tilastoista siten suoraan ndy, mikd on asioiden kokonaiskisittelyaika. Késittelyaikoihin on

myos lisdttdva muutoksenhakemiselle varattu aika.

Kérdjdoikeuksien vuonna 2005 ratkaisemissa rikosasioissa keskiméérdinen késittelyaika
kirdjaoikeudessa oli 2,9 kuukautta (2,7 vuonna 2004 ja 2,8 vuonna 2003). Niiden asioiden
keskiméérdinen késittelyaika syyttdjalla oli ollut 1,6 kuukautta (1,5 vuosina 2003 ja 2004).
Rikoksen tekopdivistd kérdjaoikeuden padatospédivaan kului keskiméérin 8,7 kuukautta (8,2 vuonna
2004 ja 8,1 vuonna 2003). Kuitenkin 658 asiassa (noin 1 %) Kkaésittelyaika pelkéstdin
kérdjdoikeudessa oli védhintddn 24 kuukautta, ja 1478 asiassa (2 %) 12 —23 kuukautta. Pitkddn
késitellyissd asioissa yleisimmat asianimikkeet olivat varkaus ja pahoinpitely. Vuosina 2002-2004
vahintddn 24 kuukautta kirdjadoikeudessa késiteltyjd asioita oli ollut 348, 414 ja 417 kappaletta
(0,5-0,6 %). Syyttdjalla kasittelyaika vuonna 2005 oli 45 asiassa vdhintddn 24 kuukautta ja 679
asiassa 12-23 kuukautta. Padkaupunkiseudun kolmessa suuressa kérdjdoikeudessa rikosasioiden
keskimddrdinen késittelyaika vuonna 2005 oli seuraava: Espoo 4,6, Helsinki 5,1 ja Vantaa 3,4

kuukautta.

Kaérdjdoikeuksissa vuonna 2005 loppuun kisitellyissd riita-asioissa (hakemusasiat pois lukien)
keskimddrdinen késittelyaika oli 2,4 kuukautta (2,4 vuonna 2004 ja 2,5 vuonna 2003). Kuitenkin
kaikista noin 145 400 riita-asiasta 139 600 asiaa (96 %) ratkaistiin kirjallisessa valmistelussa,
yleensd yksipuolisella tuomiolla, ja padkésittelyyn eteni vain 3 600 asiaa (2,5 %). Suullisessa
valmistelussa pééttyneissé asioissa keskimddrdinen késittelyaika oli 9,0 kuukautta ja padkéasittelyssa
9,8 kuukautta (vuonna 2004 vastaavasti 9,2 ja 9,9 kuukautta sekd 2003 vuonna 9,5 ja 9,4
kuukautta). Padkisittelyssd padttyneistd asioista 351 asiassa (9,6 %) késittelyaika oli yli 18
kuukautta. Néissd yleisin asialuokka oli palvelussopimus, toimeksianto ja tyontulossopimus, seka
asianimike vahingonkorvauslakiin perustuva riita. Vuosina 2002-2004 téllaisia pitkddn késiteltyja

asioita oli 498, 519 ja 464 kappaletta (14,2, 12,2 ja 11,9 %). Padkaupunkiseudun suurissa
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kardjaoikeuksissa keskiméardinen késittelyaika padkasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa oli vuonna

2005 seuraava: Espoo 12,6, Helsinki 11,3 ja Vantaa 8,7 kuukautta. (Ladhde: Tilastokeskus)

Vertailulukuina voidaan viitata Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten
laatutydssd madritettyihin optimaalisiin késittelyaikoihin (Lainkdyton laadun arviointi
tuomioistuimissa, 2006). Niiden mukaan riita-asian ja riitaisen hakemusasian
optimaalinen késittelyaika on 4 kuukautta, hyvd taso on 6-8 kuukautta, ja
joutuisuustavoite ei toteudu, jos kisittelyaika on yli 12 kuukautta. Yksinkertaisen
rikosasian optimaalinen kisittelyaika on 1 kuukausi, eikd joutuisuustavoite toteudu,
jos Kkasittelyaika on yli 3 kuukautta. Muissa kuin yksinkertaisissa rikosasioissa

vastaavat luvut ovat 2 kuukautta ja 6 kuukautta.

Hovioikeuksissa keskiméérdinen késittelyaika vuonna 2005 oli 7,9 kuukautta (8,2 vuonna 2004 ja
8,7 vuonna 2003). Rikosasioissa kesto oli 7,4 kuukautta ja riita-asioissa 10,4 kuukautta.
Hovioikeudessa yli vuoden viipyneiden asioiden osuus ratkaistuista oli 22 prosenttia (30 % vuonna

2004). Keskimédariinen késittelyaika vaihteli eri hovioikeuksissa 5,1 ja 11,2 kuukauden vililla.

Korkeimmassa oikeudessa keskiméérdinen kisittelyaika oli hyléttyjen valituslupahakemusten osalta
5,2 kuukautta ja asiaratkaisujen osalta 15,3 kuukautta (4,4 ja 15,6 vuonna 2004 sekd 4,0 ja 18,2

vuonna 2003). (Ldhde: Yleisten tuomioistuinten toimintakertomus 2005)

Yleisten tuomioistuinten asiamédrissd ei ole viime vuosina tapahtunut olennaisia muutoksia.
Hovioikeuksien osalta voidaan kuitenkin todeta, ettd ratkaistujen asioiden miéré aleni 8 % vuonna

2005 vuoteen 2004 verrattuna.

Hallinto-oikeuksissa keskimiirdinen késittelyaika vuonna 2005 oli 8,4 kuukautta (8,8 vuonna 2004
ja 9,4 vuonna 2003). Eri hallinto-oikeuksissa késittelyajat vaihtelivat 6,3 ja 11,7 kuukauden valilla.
Pisimpdédn viipyivét verotusta, ympéristod ja rakentamista koskevat asiat (keskimiérin 12,5, 11,4 ja
11,2 kuukautta). Ratkaistuista asioista 24 prosenttia oli ollut yli vuoden vireilld (27 % vuonna

2004). (Lahde: Hallintotuomioistuinten toimintakertomus 2005)

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa keskiméérdinen késittelyaika vuonna 2005 oli 10,5 kuukautta
(11,7 vuonna 2004 ja 10,8 vuonna 2003). Kaikkiaan 165 asiassa kasittelyaika oli véhintddan 24
kuukautta. Vuosina 2002-2004 téllaisia asioita oli 255, 135 ja 231 kappaletta. Vuonna 2005
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kasittelyaika oli 18-23 kuukautta 361 asiassa. Vuonna 2005 vireilld oli yksi vuonna 2001 saapunut
asia, yksi vuonna 2002 saapunut asia ja 12 vuonna 2003 saapunutta asiaa. Kisittelyajat olivat pitkia
ympdristdd sekd taloudellista toimintaa koskevissa asioissa (ympdiristoasioissa keskimddrdinen
késittelyaika on 15 kk ja taloudellista toimintaa koskevissa asioissa 13,4 kk). Pisin keskimédrdinen
kasittelyaika on kuitenkin asiaryhmissd “muut asiat” (15,1 kk). (Ldhde: Tilastokeskus,

toimintakertomus ja KHO:n vuosikertomus 2005)

Hallinto-oikeuksien asiaméérdt ovat viime vuosina kasvaneet. Hallinto-oikeuksissa on vuoden
lopussa ollut vireilld asioita seuraavasti: noin 11 400 asiaa vuonna 2000, 14 800 vuonna 2003 ja
16 200 vuonna 2005. Hallinto-oikeuksiin on saapunut 20 315 (2000), 20 488 (2001), 21 801 (2002),
20929 (2003) ja 21 157 (2004) asiaa suluissa mainittuina vuosina. Vuonna 2005 hallinto-oikeuksiin

saapui 24 160 asiaa. Pddosa juttumiéran lisdyksestd koskee autoveroasioita.

Korkeimman hallinto-oikeuden asiaméérissi ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia. Vuonna 2005
korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapui 3 931 asiaa, kun edellisvuonna saapuneiden asioiden madra
oli ollut 3 719. Viimeisen kymmenen vuoden aikana korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneiden
asioiden méérd on ollut suurimmillaan vuonna 1998 (4 904 asiaa). Tdmin jélkeen yli 4 000 asiaa on
saapunut vain vuosina 1999 ja 2002. Matalin saapuneiden asioiden maéiré oli vuonna 2000, jolloin

korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapui 3 691 asiaa.

Vuonna 2005 korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneista asioista 85 prosenttia koski
muutoksenhakua hallinto-oikeuden antamaan pédtokseen. Tamid prosenttiosuus on kasvanut
tasaisesti hallintolainkdyttolain (586/1996) voimaantulon jédlkeen. Vuodelle 2006 siirtyneista
asioista (3 208) valituksia on ollut 2 033, valituslupa-asioita 935, ylimdirdisia muutoksenhakuja

237 ja muita hakemuksia 3.

Ty6tuomioistuimessa keskimidrdinen késittelyaika vuonna 2005 oli 5,2 kuukautta (6,0 vuonna
2004 ja 5,5 vuonna 2003). Markkinaoikeudessa keskimédrdinen kisittelyaika oli 6,2 kuukautta (5,0
vuonna 2004 ja 3,8 vuonna 2003). Pisimpéddn kestivét kilpailunrajoituksia ja kuluttajansuojaa

koskevat asiat (15,2 ja 14,5 kuukautta).

Vakuutusoikeudessa keskimédrdinen késittelyaika vuonna 2005 oli 14,0 kuukautta (13,1 vuonna
2004 ja 12,6 vuonna 2003). Kaésittelyajat olivat pisimpid sosiaaliturvan soveltamisasioissa ja

rikosvahinkoasioissa (16,9 ja 16,2 kuukautta). My0s muissa asiaryhmissé késittelyajat olivat pitkia.
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Esimerkiksi tapaturma- ja palkkaturva-asioissa keskiméérdinen késittelyaika oli 15,2 kk ja
tyoeldkeasioissa 14,8 kk. Huomioon on erityisesti otettava, ettd vakuutusoikeudessa késiteltdviin
asiaryhmiin kohdistuu ihmisoikeustuomioistuimen soveltamiskidytdnndn perusteella erityinen

joutuisuusvaatimus.

Markkinaoikeuden asiaméddrit ovat viime vuosina moninkertaistuneet. Vuoden 2002 lopussa vireilld
oli 86 asiaa, vuonna 2005 jo 505 asiaa. My0s vakuutusoikeuden asiaméérit ovat kasvaneet vuodesta
2002, jonka lopussa oli vireilld noin 9 800 asiaa, vuoteen 2005, jonka lopussa asioita oli 11 900.
Vuonna 2005 vakuutusoikeuteen saapui 10 903 asiaa. Vakuutusoikeudessa oli siten vuoden 2005

lopussa vireilld yli vuoden tydpanosta vastaava maard. (Ldhde: toimintakertomukset)

Oikeusministerion  oikeushallinto-osastolla on tehty kérdjdoikeuksien ja hovioikeuksien
késittelyajoista erillinen selvitys, jossa aineistona ovat olleet hovioikeuksissa vireilld olleet asiat
tammikuun lopussa 2006. Selvityksen mukaan niistd yhteensa noin 7 800 asiasta hovioikeudessa oli
ollut vireilld yli 18 kuukautta noin 500 asiaa (6 %), joista yli 400 Helsingin hovioikeudessa. Vireilld
olleista asioista vajaat sata asiaa oli saapunut hovioikeuksiin jo vuosina 1999-2003. Periti 24
prosenttia kaikista hovioikeuksissa vireilld olleista asioista oli saapunut Helsingin kdrdjadoikeudesta.
Yli vuoden hovioikeuksissa vireilld olleista asioista 59 % oli saapunut padkaupunkiseudun kolmesta

suuresta kérdjdoikeudesta.

Mainitussa selvityksessd on myds selvitetty hovioikeuksissa tammikuun lopussa 2006 vireilld
olleiden muutoksenhakuasioiden kokonaiskisittelyaikaa laskettuna siitd, kun asia on tullut vireille
kdrdjdoikeudessa. Asioissa kardjdoikeuden ja hovioikeuden yhteenlaskettu vireillioloaika oli
keskimddrin noin 16 kuukautta, ja mediaaniasian vireillioloaika hieman yli vuosi. Kuitenkin noin
160 asiaa oli ollut vireilld yhteensd yli neljd vuotta, niistd 40 asiaa yli viisi vuotta ja 20 asiaa yli
kuusi vuotta. Kun asioiden kokonaiskasittelyaikaa tarkastellaan lyhyimmastd pisimpédn, voidaan
todeta, ettd 80 prosentissa asioista késittelyaika kasvaa tasaisesti, minkd jdlkeen késittelyaika
pitenee yhd jyrkemmin. Noin 5 prosenttia asioista (390 asiaa) oli tuolloin ollut vireilld yhteensa yli
3 vuotta 1 kuukausi. Diaaritietojen yhdistdmiseen liittyvien epdvarmuustekijoiden vuoksi mainitut

luvut ovat 1dhinn4 suuntaa-antavia.

Hallintolainkdytdssd kokonaiskisittelyaikojen selvittiminen on erityisen vaikeaa sen vuoksi, ettd
hallintolainkéyttdelimid ovat hallintotuomioistuimet, erddt erityistuomioistuimet (vakuutusoikeus ja

markkinaoikeus) sekd lukuisa joukko muutoksenhakulautakuntia. Verotuksessa on puolestaan
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kaytossd verotuksen oikaisulautakuntajirjestelmd ennen asian késittelyd hallinto-oikeudessa.
Kokonaiskésittelyajan selvittdmistd vaikeuttaa lisdksi se seikka, ettd hallintolainkdyttoasioissa
menettely alkaa useimmiten hallintoviranomaisen pédtoksestd, jonka valmistelukin voi olla

merkityksellinen seikka oikeudenkédynnin kokonaiskestoa ja siten viipymisté arvioitaessa.

Eri asteen hallintolainkdyttoviranomaisilla ei ole keskenddn yhtendistd asianhallintajérjestelmaid
eikd siten myoOskddn yhtendistd hyoddynnettivissd olevaa pohjaa kokonaiskésittelyaikojen
selvittdmiselle. Téllaisia yhtendisid ja toistensa tietoja hyddyntdvid asianhallintajdrjestelmid ei
luonnollisestikaan ole muutoksenhakulautakuntia vield lukuisimmilla hallintoviranomaisilla ja

toisaalta hallintotuomioistuimilla tai muilla hallintolainkéyttoelimill&.

Hallintolainkdytossd péddtoksen lainvastaisuus johtaa useimmiten asian palauttamiseen ja
mahdollisiin uusiin oikeudenkéyntivaiheisiin, jotka tulisi ottaa huomioon saman asian késittelyn
jatkumisena. Erityisesti ympadristooikeudellisissa asioissa kokonaiskésittelyaika voi muodostua
useita perdkkdisid lupaprosesseja koskevista muutoksenhauista. Perdkkéiset prosessit ovat yleisid
my0s vakuutusoikeuden toimivaltaan kuuluvissa sosiaalivakuutus- ja sosiaaliturva-asioissa, joissa
valittaja saattaa hakea samaa elidke- tai muuta etuutta useita perdkkiisid kertoja. Jarjestelmassé
my0s kdytetddn runsaasti viranomais- ja asianosaisaloitteisia korjaustoimia sekd erityispiirteista
ylimdardistd muutoksenhakukeinoa (poisto), joiden seurauksena asian kéisittely saattaa alkaa
uudestaan. Palautuneissa ja useasta oikeudenkdynnistd koostuvissa asioissa kokonaiskasittelyajan

selvittiminen on mahdotonta ennen kuin asiassa annetaan lopulliseksi jadva paatos.

Naistd syistd arviot hallintolainkdytossd mahdollisesti viivdstyvistd asioista joudutaan tekemééin
suppeammilla otoksilla ja olettaen, ettd ndin saatua arviota viivdstyneiden asioiden osuudesta
voitaisiin  pitdd muissakin hallintolainkdytdon asiaryhmissd vastaavan suuruisena. Esitysté
laadittacssa tdllaisena otoksena on kidytetty korkeimmassa hallinto-oikeudessa vuonna 2005

ratkaistuja asioita.

Vuonna 2005 annetut korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut siséltyvét yhteensd 3 782 taltioon.
Taltiokohtaisesti tarkasteltuna mainittuna vuonna annetuissa 38 ratkaisussa asian kéisittely on
kestidnyt yhteensd yli viisi vuotta. Pisimmit tdmédn otoksen perusteella havaitut yhteiskasittelyajat
ovat noin 10 vuoden luokkaa. Yli neljan vuoden kokonaiskisittelyaika koskee timén lisdksi 95
asiaa. Asiatyypiltdén pitkdédn kisitellyt asiat ovat suurimmaksi osaksi veroasioita, mutta mukana on

myo0s erilaisia ympdristasioita, patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnan toimivaltaan
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kuuluvia asioita, lastensuojeluasioita, erilaisia etuuksia ja niiden takaisinperintdd koskevia asioita

sekd ulkomaalaisasioita.

Jos viiden vuoden késittelyajan ylittymistd pidettéisiin jonkinlaisena viivdstymisen ldhtdtasona,
ndin arvioituna korkeimmassa hallinto-oikeudessa késitellyissd asioista noin prosentin verran olisi
vitvdstyneitd. Tastd lukuméérdarviosta ei voida tehdd suoraa johtopddtdsta siitd, onko viivdstyminen

kaikissa tapauksissa aiheutunut valtion vastuulle jddvista syysta.

Mikali viivdstyneilld asioilla olisi suurin piirtein sama suhteellinen osuus my6s vakuutusoikeudessa,
tdmad tarkoittaisi tuossa jirjestelméssd vuosittain yli 100 viivdstynyttd juttua. Vakuutusoikeuden
toimivaltaan kuuluvissa asioissa viivdstymisen kokonaiskestoon vaikuttavia prosessuaalisia
mahdollisuuksia on muuta hallintolainkéyttomenettelyd enemmén. Vakuutusoikeuden alaisessa
jérjestelmdssd ylimdérdisten muutoksenhakemusten (poistojen) suhteellinen osuus on vuositasolla
ollut huomattava (aikaisemmin noin 20 prosenttia vakuutusoikeuden jutuista). Uudessa
jarjestelmassd poistot siirtyvét kasiteltdviksi muutoksenhakulautakunnissa, mutta poistopaéatoksista
sdilyy muutoksenhakumahdollisuus vakuutusoikeuteen. Jérjestelmén erityispiirteistd johtuen on
vaikeaa esittdd arviota siitd, kuinka monesta jutusta jouduttaisiin maksamaan hyvitysti késittelyn

viivastymisen johdosta.

Oikeussuojakeinot oikeudenkdynnin viivdstymistd vastaan

Asianosaisilla  on nykyisin Suomessa kéytettdvissddn useita erilaisia oikeussuojakeinoja
oikeudenkdynnin mahdollista viivdstymistd vastaan. Keinot jossakin miérin vaihtelevat riippuen

siitd, onko kyseessd viranomaisen vai tuomioistuimen menettely ja mistd asiaryhmistd on kysymys.

Kaikissa asioissa yksinkertaisin keino oikeudenkdynnin nopeuttamiseksi on perustellun
kiirehtimispyynnon esittiminen asiaa kisittelevdlle tuomioistuimelle tai viranomaiselle. Asian
késittelyn kiirehtimistd voidaan pyytdd oikeudenkdynnin kaikissa vaiheissa. Téllainen
kiirehtimispyyntd on laissa sdintelemétdn ja vapaamuotoinen. Riita-asioissa tuomioistuimen on
vilpymaittd vastauksen saapumisen jdlkeen annettava asianosaisille arvio késittelyn tulevasta

aikataulusta (oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 18 §).

Asian késittelyn viipymisestd viranomaisessa asianosainen voi kannella ylemmalle viranomaiselle.

Esitutkinnan viipymisestd voidaan kannella ylemmalle esitutkintaviranomaiselle ja syyteharkinnan



37

viipymisestd ylemmalle syyttijille. Hallintoviranomaisen viivyttelysti voidaan kannella ylemmalle
hallintoviranomaiselle. Kantelu voidaan tehdd asian kisittelyn aikana tai sen jilkeen, ja se voi
johtaa toimiin virkavastuun toteuttamiseksi. Oikeudenkdynnin viipymisestd tuomioistuimessa ei

nykyisin voida kannella ylemmaélle tuomioistuimelle.

Oikeudenkdynnin viipymisestd voidaan sekd viranomaisten ettd tuomioistuinten menettelyn osalta
kannella yleisille laillisuusvalvojille, valtioneuvoston oikeuskanslerille tai eduskunnan
oikeusasiamiehelle. Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtivéni on perustuslain 108 ja 109 §:n
mukaan valvoa, ettdi tuomioistuimet ja muut viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhteison
tyontekijit ja muutkin julkista tehtdvad hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavét velvollisuutensa.
Tehtdvddnsd hoitaessaan oikeuskansleri ja oikeusasiamies valvovat perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Kantelu voi johtaa eriasteisiin seuraamuksiin, esimerkiksi
virkamiehelle viivyttelyn vuoksi annettuun huomautukseen tai késitykseen. Kéytdnndssé
oikeudenkdyntien viipymisestd on kanneltu melko usein, ja osa kanteluista on johtanut
laillisuusvalvojien toimenpiteisiin. Yleensd kyse ei kuitenkaan ole ollut yksittdisen virkamiehen
moitittavasta menettelystd, vaan yleisemmistd ongelmista, esimerkiksi puutteellisista resursseista
(katso esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2004, sivut 96-98, ja kertomus
vuodelta 2005, sivut 95-98). Oikeusasiamiehen kansliasta ja oikeuskanslerinvirastosta saadun
arvion mukaan molemmille saapuu vuosittain noin 20-30 kantelua, joissa on kysymys

oikeudenkédynnin viipymisesta.

Rikosasioissa oikeudenkdynnin kohtuuton viivdstyminen voidaan hyvittdd vastaajalle asian
lopputuloksessa, jos syyte hyviksytddn. Rikoslain (39/1889) 6 luvun (515/2003) 7 §:n mukaan
rangaistusta lieventdvind seikkana on otettava huomioon muun muassa rikoksen tekemisesté
kulunut huomattavan pitkd aika, jos vakiintuneen kdytdnnon mukainen rangaistus johtaisi tésté
syystd kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen. Luvun 12 §:n mukaan
tuomioistuin saa jattdd rangaistuksen tuomitsematta muun muassa, jos rangaistusta on pidettdva
kohtuuttomana tai tarkoituksettomana erityisesti, kun otetaan huomioon mainitussa 7 §:ssé

tarkoitetut seikat.

Oikeuskiytdnnossd oikeudenkdynnin kohtuuton viivdstyminen on otettu rangaistusta maaréttdessa
huomioon (KKO 1995:132, 2004:58, 2005:73 ja 2006:11). Tapauksissa vastaajalle on tuomittu
ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta ehdollinen rangaistus, vankeusrangaistuksen pituutta on

alennettu tavanomaisesta ja vastaaja on jitetty rangaistukseen tuomitsematta. Toisaalta korkein



38

oikeus on katsonut ldhtokohtana olevan, ettei syytettd voida hylatd pelkéstiin silld perusteella, ettei
asiaa ole saatu kisiteltyd tuomioistuimessa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellyttimissi
kohtuullisessa ajassa. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaaminen syytetylle saattaa kuitenkin
jossakin poikkeuksellisessa tilanteessa merkitd sitd, ettd syytteen hylkddminen tai tutkimatta
jattdiminen jdd ainoaksi tehokkaaksi ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa tarkoitetuksi
oikeussuojakeinoksi. Téllainen tilanne voi syntyd esimerkiksi silloin, jos syytetyn mahdollisuudet
puolustautua ovat kokonaan raunioituneet oikeudenkiynnin pitkittymisen vuoksi (perustelut

ratkaisussa KKO 2004:58).

Riita-asioissa oikeudenkdynnin kohtuutonta viipymistd ei luonnollisesti voida ottaa asian

lopputuloksessa huomioon, koska tdmé koituisi toisen asianosaisen vahingoksi.

Asianosainen voi my0s vaatia valtiolta vahingonkorvausta oikeudenkdynnin viivdstymisen
perusteella (perustuslain 118 §:n 3 momentti). Valtion vahingonkorvausvastuu méirdytyy talldin
yleisen vahingonkorvauslain (412/1974) mukaan. Asianosaisen on ndytettivd toteen hinelle
aitheutunut vahinko ja sen maddrd, vahingon syy-yhteys oikeudenkdynnin viivdstymiseen seké
tuomioistuimen tai viranomaisen menettelyn tuottamuksellisuus. Kun vahinko on aiheutettu julkista
valtaa kéytettdessd, vahingonkorvaus kaisittdd hyvityksen myds sellaisesta taloudellisesta
vahingosta, joka ei ole yhteydessd henkilo- tai esinevahinkoon (ns. puhdas varallisuusvahinko;
vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §). Valtion vahingonkorvausvastuu edellyttdd, ettei toimen tai
tehtédvin suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia
ollut noudatettu (vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §). Oikeudenkdynnin viivdstymisen aiheuttamasta
karsimyksestd tai muusta aineettomasta vahingosta ei ole vahingonkorvauslain sdénndsten mukaan

mahdollista saada korvausta.

2.3 Oikeussuojakeinoista muissa Pohjoismaissa

Edelti jaksosta 2.1 ilmenee, millaisia oikeussuojakeinoja oikeudenkdynnin viivdstymistd vastaan tai
sen hyvittimiseksi on kiytdssd Euroopan neuvoston eri jdsenvaltioissa. Seuraavassa esitetddn

tdydentdvid ndkokohtia oikeussuojakeinoista muissa Pohjoismaissa.

Ruotsin oikeudenkidymiskaaren 49 luvun 7 §:n mukaan, jos asianosainen Kkatsoo, ettd

kérdjdoikeuden paitds merkitsee asian tarpeetonta viivdstymistd, hdn saa hakea erikseen muutosta
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paitokseen. Muutoksenhaulle ei ole méédraaikaa. Sddnnods edellyttdd, ettd kérdjdoikeus on tehnyt

padtoksen, eikd pelkéstd kardjdoikeuden laiminlyonnistd toimia voida hakea muutosta.

Ruotsissa on edelld mainitun Kudla-tuomion jilkeen kehittynyt oikeuskéytinnosséd jélkikéteisid
oikeussuojakeinoja. Oikeudenkdynnin kohtuuton viivdstyminen voidaan ottaa rangaistuksen
lievennyksend huomioon (NJA 2003 s. 414). Ruotsin korkein oikeus on myds tuominnut valtion
maksamaan yleisen vahingonkorvauslain perusteella vahingonkorvausta oikeudenkdynnin
kohtuuttoman viivdstymisen vuoksi (NJA 2005 s. 462). Korvausta madrittiin maksettavaksi
ansionmenetyksestid. Korkein oikeus katsoi lisdksi painavien syiden puhuvan sen puolesta, ettd
ruotsalainen tuomioistuin voi tuomita korvausta aineettomasta vahingosta viivdstyksen vuoksi.

[hmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytidntd otetaan tilloin huomioon.

Ruotsissa ei ole ainakaan toistaiseksi muutettu lainsddddntdd Kudla-tuomion johdosta. Ruotsin
oikeusministeriostd saadun tiedon mukaan harkittavana kuitenkin on sen selvittdminen, pitdisikod

asianosaisille luoda keino oikeudenkéynnin nopeuttamiseksi.

Tanskassa on katsottu voimassa olevan lainsdddédnnon pitkalti tdyttdvéin ihmisoikeussopimuksen
asettamat vaatimukset Kudla-tuomion jidlkeenkin. Rikosasioissa asian viipymisestd esitutkinnassa
tai syyteharkinnassa voidaan kannella ylemmélle viranomaiselle. Rikosasian viipyminen voidaan
my0s hyvittdd vastaajalle ottamalla se huomioon rangaistuksen mittaamisessa tai
oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuudessa (katso paitokset Normann, 14.6.2001, Jensen,
20.9.2001 ja Ugilt Hansen v. Tanska, 26.6.2000).

Jos syyte peruutetaan tai hyldtddn, vastaaja voi saada rahallisen korvauksen Tanskan
oikeudenkdyntilain (retsplejeloven) 93 a luvun mukaisesti asian viivdstymisen aiheuttamasta
aineellisesta ja my0s aineettomasta  vahingosta. = Korvausta haetaan  méiérdajassa
syyttdjaviranomaiselta (statsadvokat), jonka pddtokseen voidaan hakea muutosta ylemmalta
syyttdjaviranomaiselta (rigsadvokat). Kielteisen ratkaisun jdlkeen asia voidaan saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi. Oikeussuojakeinoa on pidetty tehokkaana (padtoés K. H. S. v. Tanska,
9.11.2000). Oikeuskdytdnnossd korvausta on tuomittu maksettavaksi myds muun kuin rikosasian

viivastymisestd (UfR 2005.523 H), mutta oikeuskéytantd ei tiltd osin ole vakiintunutta.

Tanskan prosessilainsddddntod on lisdksi tdsmennetty ihmisoikeustuomioistuimen erdiden
ratkaisujen johdosta (pditokset Ohlen v. Tanska, 6.3.2003, sekd Pedersen ja Pedersen v. Tanska,
12.6.2003). Vuonna 2005 sdddetylld lailla, joka on tullut voimaan vuoden 2006 alusta,
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oikeudenkéyntilakiin on otettu nimenomainen sdédnnds (840 §:n 2 kohta), jonka mukaan rikosasian
asianosainen voi pyytdd tuomioistuinta madrddmédn pédkadsittelyn ajankohdan sen jilkeen, kun
syytekirjelmé on jétetty tuomioistuimeen. Tuomioistuimen pyynnon johdosta tekeméin paatokseen
voidaan hakea muutosta ylemmaéltd tuomioistuimelta. Vuoden 2006 maaliskuussa annetun
lakiehdotuksen mukaan sédidntely laajennetaan myds riita-asioihin. Uuden sdidnnodksen (152 a §)
mukaan asianosainen voi pyytdd, ettd tuomioistuin mairdd padkasittelyn ajankohdan, jos se on
tarpeen ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa asetetun kohtuullisen késittelyajan vaatimuksen vuoksi.

Lain on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2007 alusta.

Norjassa et ole ryhdytty lainsdddantotoimiin Kudla-tuomion johdosta. Sekd Norjan
rikosprosessilaissa (lov om rettergangsmaten 1 straffesaker) ettd uudessa siviiliprosessilaissa (lov
om mekling og rettergang i sivile tvister), joka ei vield ole tullut voimaan, asetetaan ldhtkohtaisia
médrdaikoja pddkasittelyn toimittamiselle. Rikosasioissa, jos syyte hyviksytdén, mahdollinen
viivéstys voidaan hyvittdd vastaajalle alentamalla rangaistusta (edelld mainittu Beck v. Norja).
Muissa tapauksissa vastaajalle voidaan maksaa rahakorvausta sekd aineellisesta ettd myos
aineettomasta vahingosta rikosprosessilain 31 luvun mukaisesti. Korvausvaatimuksesta péattda

oikeusministerid, ja kielteisen ratkaisun jalkeen asianomainen voi nostaa kanteen tuomioistuimessa.

2.4 Nykytilan arviointi

Kuten edelld jaksossa 2.1 on todettu, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Kudla-tuomion
jalkeisestd oikeuskédytdnnostd seuraa thmisoikeussopimuksen osapuolena olevalle valtiolle velvoite
jarjestdd kansallisesti  asianosaisille tehokas oikeussuojakeino, jota voidaan kéayttdd
oikeudenkdynnin viivdstymistd vastaan tai sen hyvittdmiseksi. Tdmi velvoite on riippumaton siité,
missd miirin oikeudenkdynnit valtiossa tosiasiassa viivéstyvit, jos ainakin joissakin tapauksissa

asianosaisella on perusteltavissa oleva viite oikeudenkdynnin kohtuuttomasta viivastymisesta.

Ihmisoikeustuomioistuimen Kangasluoma-tuomiosta ja edelld jaksossa 2.2 todetusta ilmenee, ettei
asianosaisilla nykyisin ole Suomessa kéytettdvissd riittdvan tehokkaita oikeussuojakeinoja.
Poikkeuksen muodostavat ne rikosasiat, joissa oikeudenkdynnin kohtuuton viivdstyminen voidaan
hyvittdd vastaajalle ottamalla se rangaistuksen lievennyksend huomioon. Tétd oikeussuojakeinoa
voitaneen nykyisin, lainsddddnnon tdsmentymisen ja oikeuskédytdnnon vakiintumisen jélkeen, pitdé

ihmisoikeussopimuksen kannalta tehokkaana (katso myds edelld mainitut tuomiot Lehtinen No. 2,
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kohta 45, ja Lehtonen, kohta 25). Muunlaisissa asioissa keino ei ole Kkaytettdvissa.
Vahingonkorvauslain mukainen valtion vahingonkorvausvastuu ei tarjoa asianosaiselle riittavaa
jélkikéteistd hyvitystd, koska sen mukaan aineetonta vahinkoa ei korvata eikd valtion vastuu
my0skdin ole objektiivista. Oikeuskdytdntdd, jossa valtion korvausvastuuta olisi tulkinnallisesti
laajennettu, ei Suomessa ole, ja asiasta olisi joka tapauksessa perustellumpaa sditidd lailla jo

perustuslain 21 §:std johdettavin syin.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytykset, joihin
kuuluu muun muassa oikeus asian kisittelyyn ilman aiheetonta viivytystd, turvataan lailla.
Valtiovallan kolmijako-opin mukaisesti ei myoskdédn ole perusteltua, ettd oikeussuojakeinojen
kehittiminen kansainvélisten sopimusvelvoitteiden tai perusoikeuksien toteuttamiseksi jétettdisiin

pelkdstddn oikeuskdytinnon varaan.

Ihmisoikeustuomioistuin ei ole Kangasluoma-tuomiossa pitdnyt my0skdén nykyisid ennalta estivia
oikeussuojakeinoja tehokkaina Suomessa. Voidaankin todeta, ettd tuomioistuimella tai
viranomaisella on runsaasti harkinnanvaraa siind suhteessa, mihin toimiin se ryhtyy saamansa
kiirehtimispyynnon johdosta. Ylempi viranomainen tai laillisuusvalvoja, jolle tehddén kantelu asian
viipymisestd, ei puolestaan voi suoranaisesti puuttua asian késittelyyn, esimerkiksi asettaa
madrdaikaa jatkotoimille. Suomessa on siten ihmisoikeussopimuksen asettamien vaatimusten
vuoksi luotava asianosaisten kéyttoon uusia tehokkaita oikeussuojakeinoja oikeudenkdynnin

viivastymistd vastaan tai sen hyvittimiseksi.

Uusien oikeussuojakeinojen kéyttoonotolle on myds tosiasiallinen tarve. Suomen saamat
ihmisoikeustuomioistuimen langettavat tuomiot osoittavat, ettei oikeus oikeudenkéyntiin
kohtuullisen ajan kuluessa kaikissa tapauksissa toteudu Suomessa. Edelld selostetuista
tilastotiedoista ilmenee, ettd keskimiirdiset késittelyajat ovat yleensd kohtuullisella tasolla
tuomioistuimissa. Kuitenkin merkittdvd madrd asioita viipyy pitkddn. Viipymisongelma painottuu
padkaupunkiseudulle, mikd on myods asianosaisten yhdenvertaisuuden kannalta kyseenalaista.
Joidenkin tuomioistuinten tilanteessa (markkinaoikeus, vakuutusoikeus) vaikuttaa olevan laajempia

ongelmia.

Kattavaa selvitystd yksittdisten oikeudenkdyntien viivdstymisen syistd ei ole kéytettdvissd. Syitd
viipymiselle lienee useita ja ne vaihtelevat eri asiaryhmissd. Esimerkiksi rikosasioissa keskeinen

ongelma on ollut padkasittelyjen peruuntuminen, joista valtaosa on aiheutunut vastaajan
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poissaolosta, ja tdhén taas on ollut useimmiten syyna se, ettei vastaajaa ole lainkaan saatu haastettua
(Tietoa uudesta rikosasioiden oikeudenkdynnistd, Optula 2000). Riita-asioissa puolestaan saattaa
asian valmisteluvaihe viipyd. Oikeudenkdyntien viivistymisen syistd tulisi toteuttaa erillinen
tutkimus. Voidaan joka tapauksessa olettaa, ettd ainakin osassa asioista viivdstyminen johtuu valtion

vastuulla olevista seikoista.

Toisaalta tdssd tarkoitetut oikeussuojakeinot ovat toimivia vain silloin, kun ainoastaan yksittdiset
asiat viipyvit, ja selvd valtaosa asioista kisitellddn kohtuullisessa ajassa. Oikeussuojakeinot eivét
ole vastaus mahdollisiin laajamittaisiin rakenteellisiin viipymisongelmiin, vaan télldin ne saattavat
pdinvastoin johtaa ongelmien pahenemiseen, kun keinoja joudutaan kdyttiméin litkaa. Vakavaa
huolta téssd suhteessa aiheuttavat tuomioistuinlaitoksen niukat resurssit, joita aiotaan ldhivuosina
edelleen merkittdvasti vihentdd. Samaan aikaan asiamiérdt todennikoisesti pysyvit entisellddn ja
joissakin asiaryhmissd kasvavat. Tdma kehitys johtaisi véistimattd késittelyaikojen pitenemiseen jo

ldhitulevaisuudessa.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin kohtuullisen ajan kuluessa. Keskeisin tavoite on, etti tdmi oikeus toteutuisi
kaikissa oikeudenkdynneissd. Toisin sanoen yksikddn oikeudenkdynti ei saisi viivéstyd
kohtuuttomasti. Téhdn tavoitteeseen tulee pyrkid kéyttdmalld yhtd aikaa useita eri keinoja.
Kéytinnossd keskeinen keino on se, etti tuomioistuimille ja muille viranomaisille turvataan

asioiden késittelemiseen riittdvat resurssit.

Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan
asianosaisella on liséksi oltava kéytettdvissddn tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen
edessd oikeudenkdynnin mahdollista viivdstymistd vastaan tai sen hyvittamiseksi. Edelld jaksossa 2
on tultu sithen tulokseen, ettei asianosaisilla nykyisin Suomessa ole kiytettdvissddn tillaisia

riittdvén tehokkaita oikeussuojakeinoja.

Tdmén esityksen tavoitteena on ehdottaa sellaisten uusien tehokkaiden oikeussuojakeinojen

kayttoonottoa, jotka tdyttavit ihmisoikeussopimuksen asettamat vaatimukset. Tavoitteena on siten
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parantaa asianosaisten oikeusturvaa. Tehokkaiden oikeussuojakeinojen kayttdonotto edistdd
osaltaan sitd tavoitetta, ettd oikeudenkdynnit tapahtuvat kohtuullisessa ajassa, ja joka tapauksessa,
jos tdhén tavoitteeseen ei kaikilta osin pédsté, ettd asianosainen saa hyvityksen oikeudenkédynnin

mahdollisesta kohtuuttomasta viivastymisesta.

Esityksen tavoitteena on toisaalta turvata, ettd oikeus asian viivytyksettoméén késittelyyn toteutuu
myO0s  niissd  asioissa, joissa  vaatimus  viivytyksettomidstd  késittelystd ~ perustuu
ihmisoikeussopimuksen  sijasta  perustuslain 21 §:44n.  Thmisoikeustuomioistuimen
soveltamiskdytdnnon perusteella huomattava osuus hallintolainkdytdssd késiteltdvistd asioista jaisi
muutoin ehdotettujen oikeussuojakeinojen ulkopuolelle. Kun toisaalta otetaan huomioon, ettd
thmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndssd myos ndissd 6 artiklan 1 kappaleen soveltamisalan
ulkopuolelle jddvissd asiaryhmissd voi asian kisittelyn viivdstymisen johdosta tulla todettavaksi
jokin muu ihmisoikeusrikkomus, kuten 8 artiklan perhe-eldmin suojaa koskeva rikkomus tai
ensimmadisen lisdpOytdkirjan 1 artiklan omaisuudensuojarikkomus, oikeussuojakeinojen
rajoittaminen 6 artiklan 1 kappaleen asialliseen soveltamisalaan voisi johtaa siihen, ettd kansallisilla
oikeussuojakeinoilla ei pystyttiisi ennalta estiméin mydskadn niitd viivdstysperdisid rikkomuksia.
Lisdksi ihmisoikeustuomioistuimen soveltamiskdytinnon perusteella 6 artiklan 1 kappaleen
soveltamisalarajaukset ovat niin hienojakoisia, ettd erityisesti perustuslain 6 §:ssd turvatun
yhdenvertaisen kohtelun vaatimus huomioon ottaen oikeussuojakeinojen rajaaminen mainitun
artiklan soveltamisalaan ei olisi perusoikeusjdrjestelmdmme yleisiin perusteisiin soveltuvaa.
Viivédstymistd estdvien ja sitd hyvittdvien oikeussuojakeinojen tulee siten olla kéytettdvissé

laajemmin.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Tehokas oikeussuojakeino voi olla joko keino, jolla voidaan ennalta estdd oikeudenkdynnin
vilvdstyminen tai sen jatkuminen, tai keino, jolla voidaan jilkikédteen hyvittdd jo tapahtunut
viivistyminen. Niistd ennalta estidva keino on periaatteessa ensisijainen. Asianosaisille on tirkeinta,
ettd oikeudenkdynti tapahtuu kohtuullisen ajan kuluessa. Pelkkd jalkikdteinen hyvitys, ldhinna
rahallinen korvaus, ei valttdiméttd tosiasiassa korvaa viivdstymisen aiheuttamaa haittaa.
Asianosaisen 6 artiklan mukainen oikeus ei tdlldin ole toteutunut, vaikkakaan héntéd ei hyvityksen

vuoksi endd pidetd loukkauksen uhrina.



44

Toisaalta ennalta estidviin oikeussuojakeinoihin liittyy myos haittoja. Ihmisoikeustuomioistuin ei ole
helposti pitdnyt niitd tehokkaina. Ennalta estivd keino tdytyisi jirjestdd varsin ankaraksi, jotta
pelkéstdin sitd pidettdisiin tehokkaana. Ennalta estdvéd keino on my0s pisteméinen siind mielessa,
ettd se liittyy aina tiettyyn oikeudenkdynnin vaiheeseen. Keinoihin liittyy myds vaara niiden
liiallisesta kéytostd. Sen seurauksena tuomioistuinten rajallisia resursseja saattaisi kulua

tarpeettomasti ndihin asioihin piiasioiden sijasta.

Oikeudenkdynnin viivdstymisen jilkikéteiseen hyvittimiseen rahakorvauksella liittyy myos etuja.
Tallainen jarjestelma on viime vuosina otettu kdyttoon useassa Euroopan neuvoston jasenvaltiossa,
ja ihmisoikeustuomioistuin on pitinyt jarjestelmid tehokkaina, kunhan korvausten taso on ollut
riittdvd. Kun viivdstys hyvitetddn jdlkikdteen, toteutunut oikeudenkdynti voidaan ottaa
kokonaisuutena huomioon. Hyvitysjdrjestelméd voidaan menettelyllisesti rakentaa siten, ettd siitd
aiheutuu mahdollisimman véhén lisétyotd tuomioistuimille. My6s hyvitysjérjestelmélld saattaa olla
vilillistd ennalta estdvdd merkitystd. Toisaalta hyvitysjarjestelmistd aiheutuu kustannuksia.
Rajallisia julkisia varoja olisi luonnollisesti jairkevimpdd kéyttdd oikeudenkdyntien viivdstymisen

estdmiseen kuin viivdstymisestd asianosaisille aiheutuvien haittojen jilkikiteiseen korvaamiseen.

Edelld todetun perusteella echdotetaan, ettdi Suomessa otetaan kéyttoon jarjestelmi, jolla
oikeudenkdynnin kohtuuton viivdstyminen voidaan hyvittdd asianosaiselle valtion varoista
maksettavalla rahakorvauksella. Tdlld tavoin voidaan varmimmin tdyttdd ihmisoikeussopimuksen
asettamat vaatimukset. Ehdotettavan hyvitysjérjestelmén siséltod selostetaan 1dhemmin jaksossa 3.3

ja taloudellisia vaikutuksia jaksossa 4.1.

Ehdotettava hyvitysjirjestelméd saattaisi jo yksindén riittdd tdyttimédn ihmisoikeussopimuksen 13
artiklan asettamat vaatimukset. On kuitenkin syytd lisdksi harkita uusien ennalta estdvien
oikeussuojakeinojen kiyttoonottoa. Niilld voidaan edistdd ensisijaista tavoitetta, oikeudenkdynnin
tapahtumista kohtuullisessa ajassa. Uusia ennalta estdvid keinoja ei kuitenkaan vilttdmaittd ole
tarpeen ottaa kiyttoon kaikissa asiaryhmissd ja tuomioistuin- tai viranomaisasteissa. Keinot on
syytd kohdentaa sinne, missé niille on tarvetta ja missd niihin ei toisaalta liity merkittdvid haittoja.
Keinojen kéytostd kertyneiden kokemusten jilkeen voidaan myohemmin harkita niiden kéyttdalan
mahdollista laajentamista. Tuomioistuinmenettelyn osalta reunachdon muodostaa tuomioistuinten
riippumattomuus, koska ennalta estdvédn keinon kiyttd merkitsee vireilld olevaan oikeudenkéyntiin

puuttumista. Keinon kdyton on siten tapahduttava tuomioistuinlaitoksen sisilla.
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Yksi mahdollinen malli on aiemmin ehdotettu asian kiireelliseksi julistaminen (katso jakso 5) tai
vastaava jarjestelmd, jossa oikeudenkdynnin jouduttamista pyydettdisiin pddasiaa kisittelevaltd
tuomioistuimelta tai viranomaiselta itseltddn. Keinon etuna olisi ennen muuta, ettd sitd voitaisiin
kéyttdd jo etukiteen, ennen kuin oikeudenkdynti on alkanut viivistyd. Toisaalta jo nykyisin voidaan
pyytdd asian kiirchtimistd vapaamuotoisesti. Tdmdn sddntely lisdisi tuomioistuinten tyota,
mahdollisesti ilman vastaavaa hyotyd. Jarjestelmiddn liittyisi muutoksenhakumahdollisuus, mutta
tehokkaampaa olisi, jos kiirehtimistd pyydettdisiin suoraan ylemmaéltd tuomioistuimelta. Ndiden

syiden vuoksi asian kiireelliseksi julistamisen tai vastaavan jarjestelmén kiyttodonottoa ei ehdoteta.

Sen sijaan ehdotetaan otettavaksi kdyttoon mahdollisuus kannella oikeudenkédynnin kohtuuttomasta
viivistymisestd yleisessd tuomioistuimessa ylemmille tuomioistuimelle. Asian késittelyn
viivastymisestd kdrdjdoikeudessa voitaisiin - kannella hovioikeudelle ja hovioikeudessa

korkeimmalle oikeudelle. Ehdotusta selostetaan tarkemmin jéljempéna jaksossa 3.3.

Rikosasian viipymisestd syyteharkinnassa tai esitutkinnassa voidaan jo nykyisin kannella ylemmaélle
viranomaiselle. Téltd osin ei ole tarvetta ehdottaa lainsddddnnén muutoksia tdssd yhteydessa.
Kantelumenettelyd lienee mahdollista kehittdd edelleen jo nykyisen lainsdddédnnén pohjalta, ja

mahdollisia lainsddddnnon muutostarpeita on joka tapauksessa perustellumpaa harkita erikseen.

Viivdstyskantelu ehdotetaan otettavaksi kédyttoon myds hallintotuomioistuimissa. Asian
viivastymisestd hallinto-oikeudessa voitaisiin kannella korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Korkein
hallinto-oikeus voisi miédrdtd samantapaisista toimenpiteistd kuin hovioikeus tai korkein oikeus

niille tehtyjen viivéstyskantelujen perusteella.

Viivéstyskantelu ei sovellu kiytettdviksi haettaessa muutosta vakuutusoikeuden alaisista
muutoksenhakulautakunnista vakuutusoikeuteen siitd syystd, ettd lautakunnissa késiteltavét
asiamédrdt ovat huomattavan suuret ja kisiteltivit asiaryhmidt ovat ldhes kokonaisuudessaan
sellaisia, ettd niihin kohdistuu ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella erityisid
joutuisuusvaatimuksia. Koska my0s vakuutusoikeuden kisittelemdt asiaméédrdt ovat suuria,
viivastyskantelumahdollisuuden luominen voisi entisestddn heikentdd vakuutusoikeuden
toimintamahdollisuuksia. Viivdstyskantelua ei ehdoteta otettavaksi kéyttoon mydskéddn
markkinaoikeudessa kisiteltdvissd asioissa. Markkinaoikeuden asiamiérien kehitys riippuu
olennaisesti siitd, miten julkisten hankintojen uusi lainsdddintd vaikuttaa oikeussuojakeinojen

kayttoon. Markkinaoikeuden kisittelemiin asioihin kohdistuu erityisid kiireellisyysvaatimuksia.
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Lisdksi markkinaoikeuden asema on muutoinkin erikseen tarkasteltavana oikeusministeriossi

vireilld olevassa hankkeessa.

Viivéstyskantelua ei siten ainakaan tdssd vaiheessa ehdoteta otettavaksi kéayttoon
erityistuomioistuimissa. Tydtuomioistuimessa téllaiselle oikeussuojakeinolle ei vaikuta olevan
tarvetta. Markkinaoikeudessa ja vakuutusoikeudessa asioiden viipyminen taas on laajamittainen
rakenteellinen ongelma, eikd viivdstyskantelu ilmeisesti olisi oikea keino ongelmien

ratkaisemiseksi, vaan saattaisi pdinvastoin aiheuttaa uusia ongelmia.

Hallintomenettelystd hallintolainkdyttoon tehtdva viivastyskantelu ei myoskddn tule kysymykseen
siitd syystd, ettd hallintoviranomaisissa kisiteltdvien asioiden midrd on vuositasolla useita
miljoonia. On olemassa suuri vaara, ettd hallinnosta tehtdisiin niin paljon viivéstyskanteluja
hallintotuomioistuimiin, ettei niiden késittelyd pystyttdisi jérjestdmédn tai késittely hairitsisi
merkittdvisti hallintotuomioistuinten normaaleja lainkdyttdtehtdvid. Hallintotuomioistuimet eivét
myo6skddn voisi médrdtd samanlaisista toimenpiteistd kuin jo tuomioistuimessa kasiteltdvissd

asioissa.

Hallintoasioita koskeva rajaus vastaa tyoryhmén toimeksiantoa, silld sen toimeksiantoon ei ole
kuulunut valmistella hallintomenettelyvaiheen viivdstymistd estdvad tai hyvittivad lainsdddantoa.
Hallintomenettelyssd tapahtuvaan viivdstymiseen, joka perustuu asiaa kisittelevin viranomaisen
passiivisuuteen  padtoksenteossa tai muussa asian késittelyssd, on esitetty erddksi
oikeussuojakeinoksi niin sanotun toimintavaatimuksen esittdmistd. Toimintavaatimukseen
vastaamisen jdlkeen tai sen jdlkeen, kun maidrdaika toimintavaatimukseen vastaamiselle on
paittynyt, asianosaisen voisi saattaa asian valituksena hallintotuomioistuimen kasiteltdvéksi. Jos
riita koskisi muuta viranomaisen velvollisuutta kuin péatoksentekovelvollisuutta, asianosaisella
olisi  toimintavaatimuksen  esittdmisen jidlkeen  kéytettdvissddn  hallintoriitamenettely.
Toimintavaatimusmenettelyd on hahmoteltu oikeusministerion julkaisussa “Hallintolainkdyton

kehittamistarpeita” (OM:n julkaisu 2006:4).

Nykytilanteessa hallintoviranomaisen viivistymistd tai passiivisuutta vastaan on kaytettdvissd
hallintokantelu  ylemmélle viranomaiselle sekd kantelu ylimmille laillisuusvalvojille.
Hallintoviranomaisen passiivisuus tai viivdstyminen voi johtaa myds hallintoriitamenettelyyn, joka
tuomioistuinmenettelynd  kuuluisi  muutoinkin  timidn lain = soveltamisalaan.  Liséksi

erityislainsdddannon mukaan hallintoviranomaisen viivastyminen voi merkitd
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muutoksenhakumahdollisuuksien kéyttod sen vuoksi, ettd viranomaisen viivdstyminen asian
ratkaisemisessa  tulkitaan  hakemuksen hylkddviksi  pddtokseksi.  Erityislainsddddanndssa
viivistyminen asian ratkaisemisessa on erdissd tilanteissa sdddetty hakemuksen hyvéiksymiseen

rinnastuvaksi, jolloin oikeussuojakeinojen kéyttdon ei ole tarvetta.

3.3 Keskeiset ehdotukset

Viivéstyskantelu yleisissd tuomioistuimissa

Edelld mainituista syistd ehdotetaan, ettd yleisissd tuomioistuimissa otetaan kéyttoon uusi
oikeusinstituutio, viivistyskantelu. Tatd koskevat sddnndkset otettaisiin oikeudenkd@ymiskaaren
uuteen 28 lukuun. Asianosainen voisi kannella asian kohtuuttomasta viivédstymisestd yleisessé
tuomioistuimessa ylempéddn tuomioistuimeen. Télld tavoin asianosainen saisi joudutettua jo
viivastyneen tai tdllaisessa vaarassa olevan asiansa kdsittelyd. Yleisissd tuomioistuimissa
kisittelyajat ovat yleensd kohtuullisella tasolla, ja viivistyskantelun avulla voitaisiin jouduttaa
yksittéisten viivdstyneiden asioiden kisittelyd. Viivdstyskantelusta seuraavat toimenpiteet ja
kantelumenettely jdrjestettdisiin siten, ettd viivdstyskantelua voitaisiin pitdd tehokkaana

oikeussuojakeinona oikeudenkiynnin viivdstymisti vastaan.

Tuomioistuinlaitoksen kannalta ehdotus merkitsee ylempien tuomioistuinten valvontatehtivin ja
valvontavallan vahvistumista alaisiinsa tuomioistuimiin nihden. Perustuslain 99 §:n 2 momentin ja
korkeimmasta oikeudesta annetun lain (665/2005) 1 §:n 2 momentin mukaan korkein oikeus valvoo
lainkdyttod omalla toimialallaan. Hovioikeuslain (56/1994) 2 §:n 3 momentin mukaan hovioikeus
valvoo alaistensa tuomioistuinten toimintaa. Valvonnalla on kuitenkin ndissd sddnnoksissé
tarkoitettu alempien tuomioistuinten toiminnan valvontaa l&dhinnd vain yleiselld tasolla. Nyt
tehtdvin ehdotuksen mukaan ylempi tuomioistuin voisi asianosaisen tekemin kantelun johdosta
puuttua alemmassa tuomioistuimessa vireilld olevan yksittdisen asian késittelyyn sen
jouduttamiseksi. Ylemmén tuomioistuimen kéytettdvissd olevat keinot liittyisivdt vain asian
késittelyn muodolliseen puoleen, eikd tuomioistuin voisi puuttua asian siséllolliseen késittelemiseen
alemmassa tuomioistuimessa, asiassa tehtivistd ratkaisusta puhumattakaan. Ehdotusta on arvioitu

tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta jédljempéna yksityiskohtaisten perustelujen jaksossa 4.

Ehdotusta valmisteltaessa on harkittu erityisesti sité, tulisiko viivéstyskantelun olla mahdollinen

paitsi kérdjdoikeudesta hovioikeuteen, myos hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen. Téllainen uusi
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tehtdva ei aivan luontevasti sovi korkeimmalle oikeudelle, jonka pédtehtivd on ennakkopditosten
antaminen. Kuten edelld on todettu, yksittdisten asioiden viipyminen on kuitenkin ongelma myds
hovioikeuksissa, ja téllainen oikeussuojakeino on tarpeen myods hovioikeuksissa. Viivéstyskantelu
korkeimpaan oikeuteen ei olisi valituslupajirjestelmén piirissd. Valituslupaperusteet eivit
vaikeuksitta soveltuisi viivéstyskanteluun, ja asian eteneminen suoraan asiatutkintaan edistda
keinon tehokkuutta. Sen sijaan paitosvaltaisen ratkaisukokoonpanon keventédmiselld pyritdén siihen,

ettei korkeimman oikeuden resursseja kuluisi liiallisesti néihin asioihin.

Viivéstyskantelu ei olisi luonteeltaan muutoksenhakua. Viivdstyskantelu ei kohdistuisi alemman
tuomioistuimen tiettyyn ratkaisuun, vaan se voitaisiin tehdd esimerkiksi silloin, kun asialle ei ole
tehty pitkddn aikaan mitdén toimenpiteitd. Viivéstyskantelulle ei olisi méddrdaikaa, vaan se voitaisiin
tehdd periaatteessa milloin tahansa asian ollessa vireilld. Menestyvd kantelu ei myoskdin johtaisi
alemman tuomioistuimen jonkin ratkaisun muuttamiseen, vaan ylemmaén tuomioistuimen alemmalle

tuomioistuimelle antamaan, padasian jatkokésittelyssd noudatettavaan maaraykseen.

Viivistyskantelu olisi kéytettdvissd kaikissa asiaryhmissé, sekd rikos-, riita- ettd hakemusasioissa.
Kaytinnossa viivéstyskantelu voisi ajankohtaistua sellaisissa laajoissa asioissa, joiden kisittely
saattaa kestdd pitkddn. Viivastyskantelun voisi tehdd kuka tahansa asianosainen, esimerkiksi

rikosasiassa vastaajan lisdksi syyttdja tai puhevaltaa kdyttdnyt asianomistaja.

Jotta viivistyskantelu olisi tehokas oikeussuojakeino, kantelun kisittelyn on oltava nopeaa ja
yksinkertaista. Toisaalta myoOskddn oikeusturvandkokohdat eivit edellytd yhtd perusteellista
kisittelyd kuin muutoksenhakuasiassa. On ldhtokohtaisesti kaikkien asianosaisten edun mukaista,
ettd péddasia kdsitellddn ilman kohtuutonta viivéstystd. Tédmidn mukaisesti péddasian muiden
asianosaisten kuuleminen toteutettaisiin kevyesti, ja kantelu késiteltéisiin kirjallisessa menettelyssa.
Kantelu olisi ratkaistava kiireellisesti, viimeistddn kuukauden méiérdajassa. Hovioikeus ja korkein
oikeus olisivat péddtdsvaltaisia kaksijdsenisind. Jatkomuutoksenhaku hovioikeuden tekemiin

paitokseen olisi kielletty.

Ylempi tuomioistuin voisi hyvéksya viivéstyskantelun, jos pddasian kisittely on viivdstynyt siiné
madrin, ettd viivistys loukkaa asianosaisen oikeutta oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa tai
vakavasti vaarantaa sen. Tarkoituksena on, ettd viivastyskantelu soveltuisi kaikkiin nithin
tapauksiin, joissa ihmisoikeussopimuksen loukkaus on jo tapahtunut tai on suuressa vaarassa

tapahtua. Ylempi tuomioistuin voisi menestyvdn viivastyskantelun johdosta ryhtyd varsin
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voimakkaisiin toimenpiteisiin. Se voisi midrdtd, ettd pddasia on késiteltivd alemmassa
tuomioistuimessa kiireellisend; asettaa méédrdajan tuomioistuimen tietylle toimelle asian
késittelysséd; antaa tuomioistuimen kokoonpanoa koskevan méédrdyksen; médriatd toisen tuomarin

késittelemdin asiaa taikka siirtdd asian toiseen tuomiopiiriinsi kuuluvaan tuomioistuimeen.

Toisaalta on tarpeen mahdollisuuksien mukaan ehkiistd toistuvien tai muuten aiheettomien
viivéstyskantelujen mahdollisesti aiheuttamia ongelmia. Tdémdn vuoksi muun muassa avustajan
oikeutta oikeusapulain (257/2002) mukaiseen palkkioon viivdstyskantelun tekemisestd
rajoitettaisiin. Avustajan palkkio ja kulut korvattaisiin tiltd osin vain, jos kantelu on hyviksytty tai

jos sen tekemiseen on muutoin ollut perusteltu syy.

Oikeussuojakeinot hallintolainkdytdssé

Korkein hallinto-oikeus kayttdd perustuslain 99 §:n 1 momentin mukaan ylintd tuomiovaltaa
hallintolainkéyttdasioissa. Perustuslaissa korkeimman hallinto-oikeuden tehtdvdksi on samoin
médritelty lainkdyton valvominen omalla toimialallaan. Téstd perusldhtokohdasta arvioituna
viivastyskantelua on pidettivd my0s hallintolainkdytossd oikeudenkdynnin viivdstymisen
estimiseen tarvittavana yhtend toimenpidevaihtoechtona. Kuten edelld on jo esitetty, myo0s
hallintolainkdytossd viivéstyskantelun késittely tulee pitdd mahdollisimman yksinkertaisena ja
nopeana, jotta kantelusta ei tulisi haitallista estettd ylimmédn hallintotuomioistuimen

lainkdytt6toiminnalle ja jotta kantelulla myds olisi viivdstymistd ehkdisevéd vaikutusta.

Sdannokset hallintolainkdytdssd kéytettdvissd olevasta viivdstyskantelusta esitetddn otettavaksi
hallintolainkéyttolakiin. Sddannokset téllaisen viivdstyskantelun ratkaisemisesta esitetddn otettaviksi
korkeimmasta hallinto-oikeudesta annettuun lakiin. Mainitun lain mukaisesti viivédstyskantelu on

lainkdyttoasia.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa viivéstyskantelun kisittelykokoonpanon vahvuudeksi esitetdin
samaa kahden jdsenen kokoonpanoa kuin viivéstyskantelun kasittelyyn hovioikeudessa ja
korkeimmassa oikeudessa. Titd kokoonpanoa voidaan vahvistaa kolmen tai viiden jdsenen
kokoonpanoksi. Myos kéytettdvissd olevat toimenpiteet olisivat samoja kuin yleisissd
tuomioistuimissa. Hallintolainkdytdssd kokoonpanoa koskeva méérdys mahdollistaisi kokoonpanon

vahventamisen niissd rajoissa, joissa hallinto-oikeuksien kokoonpanoista muutoinkin sdddetédn.
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Tarkoituksena ei siis ole, etti viivéstyskantelu johtaisi hallinto-oikeuden kokoonpanojen

keventamiseen.

Viivdstymisen estdmiseksi hallintolainkdyttolakiin ehdotetaan myos sdénnoksid siitd, ettd
hallintolainkéyttoelin tai hallintotuomioistuin olisi velvollinen asianosaisen pyynndstd antamaan
kisittelyaikaa koskevan arvion. Vastaava velvoite koskee jo nyt hallintoviranomaisia hallintolain

nojalla.

Hyvitys oikeudenkdynnin viivdstymisesti

Edelld jaksossa 3.2. mainituista syistd ehdotetaan perustettavaksi jirjestelmd, josta maksettaisiin
asianosaisille hyvitys valtion varoista oikeudenkdynnin viividstymisen johdosta. Tarkoituksena on,
ettd viivistyneen oikeudenkdynnin asianosainen saisi lain nojalla vastaavan rahallisen hyvityksen
kuin  ihmisoikeustuomioistuimesta. ~ Asianosaisen ei  siten  tarvitsisi  viedd  asiaa
thmisoikeustuomioistuimeen. Ihmisoikeusloukkaus tulee hyvittdd ensisijaisesti kansallisella tasolla,
ja ihmisoikeustuomioistuimen roolin tulee olla kansallista jérjestelmda tdydentdva. Toisaalta jos
asianosainen ei turvaudu tdllaiseen tehokkaaseen kansalliseen jdrjestelmdén, hédn ei voi endd valittaa
ihmisoikeustuomioistuimeen. Jéarjestelman myd6td ndiden ihmisoikeusvalitusten kisittelyyn kuluvat

voimavarat sééstyisivit.

Hyvitysjédrjestelmdstd sdddettdisiin  uudessa oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittdmisesté
annettavassa laissa (jaljempana hyvityslaki). Lain soveltamisala olisi yleinen. Lakia sovellettaisiin
kaikkiin yleisissd tuomioistuimissa, erityistuomioistuimissa sekd hallintotuomioistuimissa ja muissa
hallintolainkéyttoelimissa kisiteltdviin lainkdyttdasioihin. Perustuslaista johtuvista syisté lakia siten
sovellettaisiin my0s sellaisiin lainkédyttdasioihin, jotka eivdt kuulu ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan soveltamisalaan, esimerkiksi verotusta koskeviin asioihin.

Kansallisen hyvityksen tulee vastata ihmisoikeustuomioistuimen maaraamaa hyvitystd. Se poikkeaa
sekd perusteeltaan ettd mairiltddn siind miirin yleisen vahingonkorvauslain (412/1972) mukaisesta
vahingonkorvauksesta, ettei sdéntelyd ole perusteltua ottaa vahingonkorvauslakiin. Erityislakia

puoltaa myos se, etti hyvitys tulee saada yksinkertaisessa menettelyssa.

Hyvityslain mukaan asianosaisella olisi oikeus saada valtion varoista kohtuullinen hyvitys
oikeudenkdynnin viivistymisestd. Oikeudenkéynnin kestoa ja viivdstymistd arvioitaisiin samojen

perusteiden mukaisesti kuin ihmisoikeustuomioistuimessa. Lakiin otettaisiin tdtd koskevia
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tarkempia kriteerejd. Vastaavasti hyvityksen madrda harkittaessa otettaisiin  huomioon
thmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytintd, joka koskee ihmisoikeussopimuksen 41 artiklan
mukaista muun kuin taloudellisen vahingon korvaamista. Hyvityksen tarkoituksena olisi korvata
oikeudenkdynnin viivdstymisen asianosaiselle aiheuttamaa huolta, epdvarmuutta ja muuta niihin
rinnastettavaa seikkaa. Lakiin otettaisiin tarkemmat sddnnokset hyvityksen maédrittdmisesté
lahtokohtaisen vuosikorvauksen perusteella. Hyvitystd voitaisiin antaa normaalisti enintddan 10 000

curoa.

Esitystd valmisteltaessa on jouduttu harkitsemaan erityisesti sitd, miltd viranomaiselta ja millaisessa
menettelyssd hyvitystd haettaisiin. Menettelyn tulisi olla tehokas, toisin sanoen nopea ja
yksinkertainen. Jos hyvitystd olisi vaadittava tavanomaiseen tapaan valtiota vastaan nostettavalla
kanteella yleisessd tuomioistuimessa, se saattaisi johtaa uuteen taysimittaiseen oikeudenkéyntiin jo
viivistyneen oikeudenkdynnin lisdksi. On episelvidd, onko téllaisessa asiassa ylipddtddn kysymys
yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista pédttamisestd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
tarkoitetulla tavalla. Joka tapauksessa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusperiaatteita tulee

noudattaa tillaisessakin asiassa.

Yksi vaihtoehto on, ettd hyvitystd olisi haettava hallintoviranomaiselta, esimerkiksi
oikeusministerioltd tai valtiokonttorilta. Viranomaisen péétoksestd olisi tdlloin voitava hakea
muutosta tuomioistuimelta, esimerkiksi hallinto-oikeudelta. Mallin etuna olisi, ettei tdtd suhteellisen
pientd asiaryhmdi varten tarvitsisi perustaa uutta viranomaista sithen kuluvine voimavaroineen.
Tehtdvd ei kuitenkaan luontevasti sovi nykyisille viranomaisille. Erityisid ongelmia aiheuttaa
tuomioistuinlaitoksen kaksilinjaisuus. Mallissa esimerkiksi oikeudenkédynnin véitetty viivdstyminen
korkeimmassa oikeudessa voisi tulla arvioitavaksi ensin valtiokonttorissa ja sitten muutoksenhaun

kautta hallinto-oikeudessa.

Paras ratkaisu olisi, ettd tehtdvdd varten perustettaisiin uusi, nykyisistd tuomioistuimista ja
viranomaisista erillinen viranomainen, jonka tulisi kuitenkin olla voimavaroiltaan mahdollisimman
kevyt. Esityksessd ehdotetaan perustettavaksi erityinen lainkdyttdlautakunta, jonka nimend olisi
hyvityslautakunta. Lautakunnassa voitaisiin turvata riittdva asiantuntemus, ja lautakunta voisi tutkia
kummankin tuomioistuinlinjan oikeudenkdyntien viivastymista. Lautakunta olisi
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolinen elin, joka ei sijoittuisi millekdédn oikeusasteelle. Erityisend etuna
on, ettd koska lautakunta olisi riippumaton ja puolueeton lainkdyttdelin, sen pdatoksisté ei tarvitsisi

jarjestdd muutoksenhakumahdollisuutta tuomioistuimeen. Nidin asiat voitaisiin késitelld nopeasti,
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eiviatkd ne aiheuttaisi lisdty0td tuomioistuimille. Mallin haittapuolena on, ettd lautakunnan
perustaminen ja toiminta edellyttdd voimavaroja. Toisaalta vastaavaa voimavaratarvetta ei synny
muualle. Myds hallintoviranomaiseen perustuva jérjestelmi edellyttdisi lisdhenkilokuntaa.

Ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia on arvioitu jdljempané jaksossa 4.1.

Hyvityslautakunnasta ja menettelystd sielld sdddettéisiin hyvityslaissa. Hyvityslautakunta toimisi
oikeusministerion hallinnonalalla. Lautakunnan jdsenet olisivat sivutoimisia ja heiddt méadriisi
tehtidviinsd tasavallan presidentti neljdn vuoden toimikaudeksi. Jdsenet olisivat toimikautenaan
tuomarin asemassa. Jaseniltd edellytettdisiin riittdvéa asiantuntemusta. Lautakunnalla olisi tarpeen

mukaan yksi tai useampi paa- tai sivutoiminen sihteeri, jotka ottaisi lautakunta.

Menettely lautakunnassa olisi yksinkertainen ja nopea. Hyvitystd olisi haettava kirjallisella
hakemuksella, joka olisi pantava vireille kolmen kuukauden kuluessa oikeudenkdynnin
paittymisestd. Asiat késiteltdisiin normaalisti kirjallisessa menettelyssd. Valtiota edustaisi
oikeusministerion virkamies. Lautakunnan pdidtokseen ei saisi hakea muutosta. Hyvitys

maksettaisiin kuukauden kuluessa paitoksen antamisesta.

Hyvityslautakunta ei késittelisi  oikeudenkdynnin viivistymiseen perustuvia mahdollisia
vahingonkorvausvaatimuksia, vaan miériisi ainoastaan hyvityslaissa tarkoitetun hyvityksen. Tamén
estimittd korvausta mahdollisesti aiheutuneesta taloudellisesta vahingosta voitaisiin hakea
vahingonkorvauslain nojalla kanneteitse. Myohemmin, saatujen kokemusten myotd olisi

mahdollista harkita uusiakin tehtivii lautakunnalle.

Lain voimaantulovaiheessa on tarpeen, ettd hyvityslautakunnan toimivalta ulotetaan tietyssé
laajuudessa taannehtivasti jo aikaisemmin péittyneisiin oikeudenkdynteihin. Talld tavoin
jarjestelmén piiriin saataisiin myos ne asiat, jotka ovat jo vireilld ihmisoikeustuomioistuimessa tai
jotka voisivat tulla sielld vireille. Thmisoikeustuomioistuimen kéytdnndssa tdllaista jo vireilld
oleviin juttuihin kohdistuvaa kansallista oikeussuojakeinoa on yleensd pidetty tehokkaana. Talloin
valituksen tutkimisen edellytykset voivat muuttua asian vireilldolon aikana niin, ettd valitusta ei
voida endd tutkia, jos wvalittaja jattdd turvautumatta kéaytettdvissddn olevaan kansalliseen

oikeussuojakeinoon.

Lisaksi sdéddettdisiin  erikseen  hyvityksen verovapaudesta. Tuloverolain  muutoksella

tadsmennettdisiin samalla sitd, ettd kansainvilisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten
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madrddmait hyvitykset ovat muutoinkin verovapaita. Hyvityksen ulosmittauskiellosta sdddettdisiin

ulosottokaaressa.

Hallinnollisen sanktion lievennys

Hyvitysjarjestelmidd ehdotetaan tidydennettdviksi hallinnollisten taloudellisten seuraamusten
hyvitysjarjestelmilld,  joka  perustuisi  hallintolainkdyttolakiin. = Ehdotuksen = mukaan
hallintolainkéyttdelin tai hallintotuomioistuin voisi ottaa téllaista asiaa kisitellessddn huomioon,
onko asian kisittelyssd tapahtunut hyvityslaissa tarkoitettua valtion vastuulle jadvaa viivastymista.
Tapahtuneen viiviastymisen perusteella seuraamuksen midrdd voitaisiin alentaa tai se voitaisiin

poistaa kokonaankin.

Hallinnollisten seuraamusten lieventdmistd koskevia sddnndksid ei sen sijaan sisdllytettdisi
erityislakeihin. Hallinnollisten seuraamusten kdyttd on viime vuosina jonkin verran lisddntynyt
erityisesti sen vuoksi, ettd yhteison sekundddrilainsddddantoon on siséllytetty erityyppisia
hallinnollisia seuraamuksia koskevia sddnnoksid. Hallinnollisia seuraamuksia on suosittu, koska
oikeusperustaa rikosoikeudelliseen sdéntelyyn on usein pidetty puutteellisena tai epéselvana.
Valmistelussa ei muun muassa timén vuoksi ole pidetty tarkoituksenmukaisena ldhted muuttamaan
kaikkia hallinnollisia seuraamuksia koskevia sdddoksid. Koska hallinnollisten seuraamusten kaytto
on jo nyt kohtuullisen runsasta ja sdédntely voi vield lisddntyidkin, yleissddnnokselld saavutetaan
erityislainsdddantoon perustuvaa sddntelymallia laajempi sovellettavuus. Sdéntelymalli on samalla

yksinkertaisempi.

Hyvitysjérjestelmdd kaytettdisiin myos harkittaessa uhkasakkolain mukaisesti aiemmin asetetun
uhkasakon tuomitsemista. Voimassa olevan lain mukaan uhkasakon tuomitsemisessa voidaan
sinidnsd ottaa huomioon erditd jilkiseikkoja, kuten valittajan maksukyvyn huonontuminen. Koska
vitvdstymistid ei mainita téllaisena huomioon otettavana seikkana, myods uhkasakkolakia esitetdén

taltd osin muutettavaksi.

Ehdotettu  hyvitysjdrjestelmd perustuu  ihmisoikeussopimuksen tulkintakéytdntoon, jossa
hallinnollisia  taloudellisia  seuraamuksia pidetddn yleensd syyteasioithin rinnastuvina.
Hyvitysjérjestelmd vastaa samalla Euroopan yhteis6jen tuomioistuinten oikeuskiytdntoa
perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan soveltamista koskevissa tapauksissa, joissa komissio on

médrdnnyt elinkeinonharjoittajalle hallinnollisen sakon. Myds yhteisdjen tuomioistuin ottaa
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huomioon asian kisittelyajan  kohtuullisuuden, kun se pidittdd sakon suuruudesta.
Hyvitysjarjestelmd tulisi sovellettaviksi kaikkiin niithin kansallisen lainsddddnnon mukaisiin
hallinnollisiin taloudellisiin seuraamuksiin, joita voidaan pitdd mééraltddn merkittdvini. Tarkemmin

tdllaisia seuraamuksia késitellddn yksityiskohtaisissa perusteluissa.

4 Esityksen vaikutukset

4.1 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotuksilla  olisi  toteutuessaan myonteisid taloudellisia  vaikutuksia  yhteiskunnassa.
Tuomioistuinlaitoksen toimivuudella ja oikeudenkdyntien tapahtumisella kohtuullisessa ajassa on
myo0s taloudellista merkitystd asianosaisille ja yhteiskunnalle laajemmin. Ehdotukset edistiisivét
osaltaan oikeudenkdyntien joutuisuutta. Viivdstyskantelun avulla asianosainen saisi joudutettua
viivastyvdd oikeudenkdyntiddn. Kantelun johdosta ylemmaélld tuomioistuimella olisi joissakin
tapauksissa mahdollisuus kohdentaa resursseja aiempaa tarkoituksenmukaisemmin. Jos
oikeudenkdynti kuitenkin viivédstyy, asianosainen saisi tdstd rahallisen hyvityksen kevyessé

menettelyssa.

Valtiontaloudelle aiheutuisi kustannuksia ehdotetusta hyvitysjarjestelméasti. Kustannuksia aiheutuisi
ensinndkin asianosaisille oikeudenkdyntien viivdstymisen perusteella maksettavista hyvityksista.
Téstd aiheutuvien kustannusten tarkkaa kokonaisméérdd on vaikea arvioida. Médrd riippuu siitd,
kuinka monelle asianosaiselle hyvitystd joudutaan maksamaan. Yksittdiselle asianosaiselle

hyvitystd maksettaisiin normaalisti enintdédn 10 000 euroa.

Tarkoitus on, ettd hyvitystd maksettaisiin samoissa tapauksissa ja vastaava médrd kuin
ihmisoikeustuomioistuimessa. Hyvitysten yhteismddrdd voidaan siten arvioida silld perusteella,
kuinka paljon hyvityksid on jouduttu viime vuosina maksamaan ihmisoikeustuomioistuimen
langettavien tuomioiden johdosta. Edeltd jaksosta 2.1 ilmenee, ettd nditd hyvityksid on maksettu
enimmillddn 7 kappaletta vuodessa (vuonna 2006), ja yksittdisen hyvityksen enimméismdird on

ollut 5 000 euroa. Vuositasolla tima merkitsisi 35 000 euron kustannuksia.

On kuitenkin ilmeistd, ettd hyvityksid tulisi maksettavaksi huomattavasti useammassa tapauksessa.
Hyvityksid jo haettaisiin  enemmin kansalliselta viranomaiselta kuin kansainviliseltd

ihmisoikeustuomioistuimelta. Edelld jaksossa 2.2 selostetuista késittelyaikoja koskevista tiedoista
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ilmenee, ettd oikeudenkdyntien viipyminen eri tuomioistuimissa on varsin laaja ongelma. Jopa
useampi prosentti kaikista asioista on ollut pitkdédn vireilla. Tilastotiedoista eivit kuitenkaan ilmene
hyvityksen kannalta ratkaisevat asioiden kokonaiskésittelyajat. Jaksossa mainitun erillisselvityksen
mukaan noin 160 asiaa oli selvitysajankohtana ollut vireilld kérdjdoikeudessa ja hovioikeudessa
yhteensé yli neljad vuotta. Toisaalta tiedoista ei ilmene, kuinka suuressa osassa viipyneistd asioista
vitvdstyminen on aiheutunut valtion vastuulla olevasta syystd. Osassa asioista viivdstyminen

voidaan lisdksi hyvittdd rangaistusta alentamalla tai hallinnollista sanktiota lieventdmalla.

Edelld todetun perusteella arvioidaan suuntaa-antavasti, ettd hyvityksid saatetaan tulevina vuosina
joutua  maksamaan  jopa  kymmenkertainen @~ mé&drd  verrattuna  viime  vuosina
thmisoikeustuomioistuimen tuomioiden johdosta toteutuneeseen méérdén. Jos hyvitys maksettaisiin
vuosittain arviolta 50-70 asianosaiselle ja keskiméérdinen hyvitys kulukorvauksineen olisi 4 000
euroa, hyvityksistd aiheutuisi 200 000 — 280 000 euron vuotuinen kustannus. Vertailutietona
voidaan mainita, ettd syyttomdsti vangituille tai tuomituille maksetaan sitd koskevan lain

(422/1974) nojalla korvauksia noin miljoonan euron verran vuodessa.

Valtiontaloudelle  aiheutuisi  kustannuksia my0s  perustettavasta  hyvityslautakunnasta.
Vertailukohtana voidaan kéyttdd tuomarinvalintalautakuntaa, jossa on 12 sivutoimista jésentd, yksi
pddtoiminen lakimiessihteeri ja yksi osastosihteeri. Tuomarinvalintalautakunnasta aiheutuu
vuosittain noin 170 000 euron kokonaiskustannukset. Hyvityslautakunnassa olisi kuusi sivutoimista
jasentd sekd todenndkdisesti yksi pddtoiminen lakimiessihteeri ja yksi toimistosihteeri.

Hyvityslautakunnan vuosikustannuksiksi voidaan siten arvioida noin 150 000 euroa.

Hyvitysjérjestelmdstd aiheutuisi siten vuositasolla noin 350000 - 430 000 euron
kokonaiskustannukset. Tadmid olisi otettava huomioon oikeusministerion hallinnonalalle
budjetoitavissa varoissa. Varojen siirtdiminen hallinnonalan sisiltd merkitsisi, ettd oikeudenkaynnit
vitvdstyisivét entisestdén. Hyvityksistd aiheutuvia kustannuksia tulisi kohdentaa myds muille
ministeridille siltd osin kuin viivdstys on tapahtunut niiden hallinnonalaan kuuluvassa

viranomaisessa.

Toisaalta kansallisen hyvitysjdrjestelmdn myo6td  véltettdisiin -~ ihmisoikeustuomioistuimen
tuomitsemat hyvitykset ndissé asioissa. Vastaavasti sddstyisi se tyd, joka nykyisin eri viranomaisilta

kuluu asioiden hoitamiseen ihmisoikeustuomioistuimessa.
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Hyvityshakemuksiin ja viivéistyskanteluihin liittyvien avustajan palkkioiden ja kulukorvausten seké

toisaalta perittivien maksujen merkitys valtiontaloudelle olisi vahéinen.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotettu viivistyskantelu merkitsisi uutta tehtdvdd hovioikeuksille, korkeimmalle oikeudelle ja
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jéarjestelmd on kuitenkin muodostettu siten, ettei asioista aiheudu
suurta tyOméadrin lisdystd ylemmille tuomioistuimille. Ehdotus ei aiheuttaisi lisdresurssien tarvetta.
Ehdotus vahvistaisi ylempien tuomioistuinten asemaa oikeudenhoidossa. Pédasioita kisittelevien
tuomioistuinten kannalta viivéstyskanteluista aiheutuisi vain védhédn lisdtyotd. Hyvaksytyistd
kanteluista seuraisi velvollisuus noudattaa ylemmén tuomioistuimen méaérdystd asian
jatkokdsittelysséd. Joissakin tapauksissa tuomioistuin voisi saada lisdresursseja kantelun johdosta.
Tuomioistuinlaitoksen kannalta jdrjestelmd parantaisi mahdollisuuksia puuttua asioiden

viivastymisongelmiin.

Ehdotuksen mukaan hyvityshakemuksia késittelemdin perustettaisiin  uusi viranomainen,
hyvityslautakunta. Ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia on arvioitu edellisessd jaksossa. Valtion
asiamiehend lautakunnassa toimisi oikeusministerion virkamies. Muille viranomaisille tai

tuomioistuimille ei aitheutuisi ehdotuksesta uusia tehtivia.

Ehdotusten toteuduttua asianosaisilla olisi Suomessa kéytettdvissddn ihmisoikeussopimuksen
edellyttdmit tehokkaat oikeussuojakeinot oikeudenkdynnin viivdstymistd vastaan. Asianosaisen
olisi  haettava  hyvitystd  viivdstymisestd  kansallisesti, eikd hdn  voisi  valittaa
thmisoikeustuomioistuimeen, kun hyvitys on riittdvd. Tdméa keventéisi ihmisoikeustuomioistuimen
tyotaakkaa, samoin kuin niiden suomalaisten viranomaisten, jotka hoitavat asioita
ihmisoikeustuomioistuimessa. Jarjestelmd  koskisi  my0s  lain  voimaan  tullessa
thmisoikeustuomioistuimessa jo vireilld olevia valituksia. Ehdotukset vihentdisivdat my0s ylimmille

laillisuusvalvojille oikeudenkdyntien viivistymisti koskevista kanteluista atheutuvaa tyota.

4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotukset parantaisivat oikeudenkdyntien asianosaisten oikeusturvaa. Asianosaisilla olisi

kéytettdvissd nykyistd tehokkaammat oikeussuojakeinot oikeudenkdyntien viivéstymistd vastaan.

Asianosainen voisi saada joudutettua viivistyvin asiansa késittelyd tekemaélld kantelun ylemmalle
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tuomioistuimelle. Jélkikdteen asianosainen voisi saada kotimaan viranomaiselta nopeasti ja
yksinkertaisesti rahallisen hyvityksen viiviastymisestd, ilman ettd hadnen tarvitsisi valittaa
thmisoikeustuomioistuimeen. Oikeussuojakeinoilla olisi my0ds yleisempdd, ennalta estivaa

merkitystd oikeudenkéyntien viivdstymistd vastaan.

5 Asian valmistelu

5.1 Aikaisempi valmistelu

Hallituksen esityksessd Eduskunnalle laiksi oikeudenkéymiskaaren erdiden todistelua, kiireelliseksi
julistamista ja yliméérdistdi muutoksenhakua koskevien sddnndsten muuttamisesta (HE 190/2002
vp) echdotettiin oikeudenkdymiskaareen otettavaksi uudet sddnnokset riita- tai rikosasian
kiireelliseksi julistamisesta (ehdotettu oikeudenkdymiskaaren 28 luku). Ehdotuksen mukaan
tuomioistuin olisi voinut asianosaisen vaatimuksesta pdattdd, ettd asia julistetaan kiireelliseksi, jos
asian kisittelemiselle ennen muita tuomioistuimessa késiteltdvid asioita on painava syy ottaen
huomioon asian erityinen merkitys asianosaiselle, mahdollisesta viipymisestd aiheutuva erityinen
vahinko tai haitta, asian laatu ja muut kiireelliseksi julistamiselle esitetyt perusteet. Asianosaisen
olisi ollut tehtdvd titd koskeva kirjallinen hakemus péddasiaa késitteleville tuomioistuimelle.
Vaatimuksen hylkddvaan péadtokseen olisi saanut hakea erikseen muutosta valittamalla.
Kiireellisiksi julistetut asiat olisi ollut kisiteltdvd tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytysti
ennen muita asioita. Ehdotus pohjautui rikosprosessin tarkistamistydryhmidn osamietintoon

(Oikeusministerid, Tydryhméamietintd 2002:4).

Eduskunnan lakivaliokunnan ehdotuksen mukaisesti eduskunta ei kuitenkaan hyviksynyt
hallituksen esitystd tdltd osin. Valiokunnan mietinnon (LaVM 30/2002 vp) mukaan valiokunnassa
kuullut asiantuntijat olivat olleet erimielisid siitd, tarvitaanko Suomessa téllaista uutta
oikeussuojakeinoa ja, jos tarvitaan, pitddko keinolla voida vaikuttaa asian késittelyyn ennakolta vai
olisiko prosessin lopussa tai sen jilkeen kiytettdvissd oleva kantelutyyppinen keino parempi.
Valiokunta totesi, ettei esityksen perusteluissa ollut pohdittu, miten ehdotettu sddnndsto ja tuolloin
juuri  voimaan tulleet sddnndkset riita-asioiden késittelysuunnitelmasta ja aikataulusta

(oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 18 §) sopivat yhteen. Tuossa vaiheessa valiokunta ei ottanut kantaa
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sithen, oliko asian kiireelliseksi julistaminen oikea keino Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13

artiklan johdosta mahdollisesti tarvittavaksi uudeksi oikeussuojakeinoksi.

Kysymystd on viimeksi arvioinut tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea (Komiteanmietintd
2003:3, sivut 200-202). Komitea katsoi, etti asianosaisten oikeussuojakeinoja asian viipymisté
vastaan tulee parantaa. Komitean mukaan jatkovalmistelussa tulisi selvittdd, olisiko parempi
kehittdd oikeussuojakeinoja, joilla voidaan vaikuttaa asian kisittelyaikatauluun ennakolta vai
olisivatko jélkikateiset viivdstymisen jo synnyttyd tai vasta oikeudenkdynnin pdittymisen jélkeen
kéytettdvissd olevan keinot tehokkaampia. Mahdollista on, ettd tarvitaan molemman tyyppisten
keinojen kayttoonottoa. Ehdotetun kiireelliseksi julistamisinstituution jatkokehittdminen olisi joka
tapauksessa tarpeen. Jéilkikéteisind keinoina voisivat tulla kysymykseen erityinen viivéstyskantelu
tuomioistuimelle ja ylemmaélle tuomioistuimelle. Ensin mainittu voisi koskea esitutkintaa ja
syyteharkintaa sekd myds hallintoviranomaisen menettelyd. Jilkikéteisend oikeussuojakeinona
voitaisiin kehittdd myds vahingonkorvausoikeutta koskevia sddnndksid. Rikosasioissa kohtuuton
vitvidstyminen puolestaan voitaisiin ottaa huomioon perusteena jéttdd syyttdmattd tai tuomitsematta

taikka lieventda rangaistusta.

Kehittdimiskomitean mietinndstd annetussa lausuntopalautteessa oikeudenkdynnin joutuisuuden
turvaamiseen otettiin laajasti kantaa ja joutuisuutta pidettiin keskeisend laatuvaatimuksena.
Kuitenkin vain harvat ottivat nimenomaisesti kantaa oikeussuojakeinoihin asian viipymistd vastaan.
Esitetyt ndkemykset jakautuivat melko tarkasti tasan komitean kannanoton puolesta ja sitd vastaan.
Yleisin perustelu kielteiselle kannalle oli, etti resurssit tulisi keskittdd varsinaisiin oikeusriitoihin
eikd viivistyskanteluihin. Lisdksi kielteistd kantaa perusteltiin silld, ettd nykyiset oikeussuojakeinot

ovat riittavat.

5.2 Esityksen valmistelu

Tdmédn ehdotuksen hallituksen esitykseksi on valmistellut oikeusministerion 20 pdivina
maaliskuuta 2006 asettama ty0ryhmd, jonka tehtdvind oli laatia ehdotus tehokasta
oikeussuojakeinoa oikeudenkdynnin viipymistd vastaan koskevaksi lainsddddnnoksi. Tyoryhmin
tuli arvioida ja tarvittaessa ehdottaa sellaisten oikeussuojakeinojen kdyttoonottoa, jotka tayttavit
Euroopan ihmisoikeussopimuksen asettamat vaatimukset. Tyoryhmidn tuli arvioida sekd

oikeudenkdynnin viipymistd estdvid keinoja ettd mahdollista viipymistd jilkikdteen korvaavia
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keinoja. Arvioinnin tuli koskea sekd yleisissé ettd hallinto- ja erityistuomioistuimissa késiteltavia

asioita.

Tyo6nsd aikana tyOoryhmid on jdrjestdnyt laajan kuulemistilaisuuden 8 péivdnad toukokuuta 2006.
Kuulemistilaisuuteen osallistui edustajia yleisistd tuomioistuimista, hallintotuomioistuimista ja
erityistuomioistuimista sekd syyttdjdlaitoksesta ja oikeusaputoimistoista. Kuulemistilaisuudessa
oltiin melko yksimielisiéd siitd, ettd ithmisoikeussopimuksen asettamien vaatimusten vuoksi uusia
oikeussuojakeinoja tarvitaan, mutta nikemykset jakautuivat sen suhteen, millaisia ndiden keinojen
tulisi olla. Osa kuultavista painotti viipymistd jélkikdteen hyvittdvid keinoja, pienempi osa sitd
ennalta estdvid keinoja. Ennalta estdviin keinoihin néhtiin liittyvdn vaaran niiden liiallisesta
kiytostd ja sen mydtd tuomioistuinten resurssien kulumisesta nithin. Eri asiaryhmissd todettiin

olevan merkittdvid eroja. Tydryhma on liséksi kuullut erditd muita asiantuntijoita.

6 Riippuvuus muista esityksista

Oikeusministerié on 4 pédivand marraskuuta 2005 asettanut tydryhmin, jonka tehtdvdnd on selvittda

keinoja oikeudenkdyntien kokonaiskeston lyhentdmiseksi ja laajojen asioiden késittelyn

kehittdmiseksi yleisissd tuomioistuimissa. Tyoryhmét ovat toimineet yhteistyOssa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Laki oikeudenkiynnin viivistymisen hyvittimisesta

1 luku. Yleiset sasinnokset

Lain 1 luvussa ehdotetaan sdddettavéksi lain tarkoituksesta ja soveltamisalasta. Soveltamisala kattaa
kaikki prosessilajit eikd rajoitu vain ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen soveltamisalaan

kuuluviin asioihin.

1 §. Lain tarkoitus. Lain tarkoituksena on pykalidn / momentin mukaan perustaa korvausjirjestelma,
jolla hyvitetddn asianosaisille oikeudenkdyntien viivastymisestd aiheutunutta erityyppistd haittaa
siten kuin laissa tarkemmin jdljempéana sdddetdin. Momentin mukaan korvaukset maksetaan valtion
varoista. Korvausjdrjestelméén tarvittavat varat ohjattaisiin valtion talousarviossa oikeusministerién
padluokkaan. Hyvitysten maksamisesta pdattavéd uusi elin, hyvityslautakunta, sijoitettaisiin samoin

oikeusministerion hallinnonalalle.

Korvausjdrjestelmdn perustaminen liittyy erityisesti Suomen valtion velvoitteisiin taata
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetulla tavalla oikeudenkdynti eri
asiaryhmissé kohtuullisen ajan kuluessa. Kuten esityksen yleisperusteluissa on jo edelld selostettu,
korvausjarjestelmilld on kuitenkin titd yleisempi tavoite. Korvausjérjestelmistd maksetaan
hyvityksid my0s niissd tilanteissa, joissa oikeudenkdynnin kohteena oleva asia ei kuulu
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen soveltamisalaan. Téllaisia asioita ovat erityisesti
hallintolainkdyton  jirjestyksessd  kasiteltdvdt erddt asiaryhmit, kuten virkamies- ja
ulkomaalaisoikeudelliset sekd vero-oikeudelliset asiat, jollei veroasiassa samalla ole kysymys
thmisoikeussopimuksen tulkintakdytdnnon mukaisesti syyteasiaan rinnastuvasta hallinnollisesta
sanktiosta (kdytdnnossd taloudellisesti merkittdvéit veronkorotukset). Korvausjdrjestelmé liittyy
siten samalla perustuslain 21 §:ssé lainsddtdjille asetettuun velvoitteeseen taata asian viivytykseton

kisittely tuomioistuimessa tai muussa lainkdyttoelimessa.

Pykéldn 2 momentissa todetaan vield erikseen, ettd asianosaisella on oikeus saada valtion varoista

kohtuullinen hyvitys siten kuin tdssé laissa sdddetdan. Korvauksesta kéytetddn hyvityksen kisitettd
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muun muassa sen vuoksi, ettd niin halutaan selventii, ettd kysymys ei ole vahingonkorvauksesta.
Suomenkielisend késitteend hyvitys on myds ldhelld ihmisoikeussopimuksen 41 artiklassa
tarkoitettua korvausta (“just satisfaction”). Samalla korostetaan sitd, ettd hyvitys ei ole
harkinnanvarainen korvaus oikeudenkdynnin viivdstymisestd, vaan hyvityksen médirddminen
perustuu lakiehdotuksen mukaan ihmisoikeussopimuksen tulkintakdytdnndssd omaksuttuihin
ratkaisuihin, mitéd tulee oikeudenkdynnin viivdstymisen arviointiin sekd viiviastymisen aiheuttaman
haitan ja muun vastaavan seikan kohtuulliseen hyvittimiseen. Suomalaisen hyvitysjdrjestelmén
tarkoituksena ~ on  pyrkid =~ mahdollisimman  samankaltaiseen  soveltamiseen  kuin
ihmisoikeustuomioistuimessa, jotta Suomesta ei olisi tarpeen enédd tehdad ihmisoikeusvalituksia télla

perusteella.

Hyvitys maksettaisiin yksityiselle asianosaiselle. Asianosaisella tarkoitetaan téssd laissa seké
oikeudenkédynnin muodollista ettd materiaalista asianosaista. Siviili- ja rikosasioissa asianosaisuus
perustuu muodolliseen asianosaisasemaan, kun taas hallintolainkdytssd asianosaisuus voi perustua
monella tapaa materiaaliseen asianosaisuuteen. Materiaalinen asianosaisuus tarkoittaa, ettd
valittajana tai muuna asian vireille panoon oikeutettuna voi toimia luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkild, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, vaikka tdmi henkilo ei ole
esimerkiksi valituksenalaisessa hallintopddtoksessd tarkoitettu hakija tai muu péaédtdksen kohde.
Hallintolainkdyton jérjestyksessd kisiteltdvissd asioissa on my0s tavanomaista, ettd valittajan

prosessuaalisen aseman peruste voi vaihdella eri oikeudenkdyntivaiheissa.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnossd oikeushenkildille on korvattu viivdstymisen
aitheuttamaa ei-taloudellista vahinkoa vuodesta 2000 ldhtien (Comingersoll SA v. Portugali, tuomio
6.4.2000, tuomion kohta 35). Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinndssd tuomitaan
viivastymisen johdosta 41 artiklassa tarkoitettua hyvitystd samoin niissd tapauksissa, joissa on
tapahtunut asianosaisseuraanto asiaa ihmisoikeustuomioistuimessa kisiteltdessa.
Asianosaisseuraanto vaikuttaa yleensd kuitenkin tuomittavan hyvityksen méérdén, koska tuolloin
viivdstymisen aiheuttama henkilokohtainen haitta vidistimittd jdd pienemmdiksi tai puuttuu

kokonaan.

2 §. Lain soveltamisala. Pykdldn I momentissa todetaan, ettd lain soveltamisala kattaa kaikki
prosessilajit eli hakemus-, riita-, rikos- ja hallintolainkdyttdasiat. Lakia sovelletaan myos kaikissa
lainkdytt6d varten perustetuissa elimissd, olivatpa ndmid sitten lautakuntatyyppisid

muutoksenhakuelimié tai tuomioistuimiksi jérjestettyja yleisid tuomioistuimia,
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erityistuomioistuimia  tai  hallintotuomioistuimia.  Thmisoikeustuomioistuimen  kaytdnnossa
vitvdstymisen arviointiperusteiden samankaltaisuus eri lainkdyttolajeissa todettiin ensimmdiisen

kerran jo vuonna 1978 annetussa tuomiossa Konig v. Saksa.

Vakuutusoikeuden alaisia muutoksenhakulautakuntia on vuoden 2007 alusta alkaen kaikkiaan viisi.
Naméd  lautakunnat  ovat  tyoeldkeasioiden = muutoksenhakulautakunta,  sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunta,  tyottomyysturvan — muutoksenhakulautakunta,  tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunta ja opintotuen muutoksenhakulautakunta. Muita hallintolainkdyton alalla
toimivia muutoksenhakulautakuntia ovat patentti- ja rekisterihallituksen muutoksenhakulautakunta,
kutsunta-asiain  keskuslautakunta, valtion  elokuvalautakunta ja  maaseutuelinkeinojen

valituslautakunta.

Hallintolainkdyton  alalla  toimii  lisdksi lautakuntia, jotka eivdit ole varsinaisia
muutoksenhakulautakuntia. Néistd lautakunnista tirkeimmédt ovat alueelliset verotuksen
oikaisulautakunnat, joissa kiasitellddn ensi asteena vélitontd verotusta koskevat oikaisuvaatimukset.
Oikaisuvaatimuksen tekeminen on edellytys sille, ettd verotuksen oikaisulautakunnan paitoksesta
voidaan hakea muutosta alueelliselta hallinto-oikeudelta, jollei valittajan esittdmaa
muutosvaatimusta hyviksytd. Lisdksi oikaisuvaatimuksen esittiminen on kunnallisvalituksen
tekemisen edellytys siten kuin siitd sdddetddn kuntalaissa (365/1995). Erdissé vilillisen verotuksen
asiaryhmissd oikaisuvaatimuksen tekeminen ja valituksen késittely yhdistyvit siten, ettd valitus
késitellddn  hallinnossa  ensin  oikaisuvaatimuksena, = minkd  jdlkeen  asia  siirtyy

hallintotuomioistuimessa kasiteltavaksi.

Hallinto-oikeudellisesti oikaisuvaatimuksen késittely kuuluu hallintomenettelyn piiriin, joten sité
koskevat menettelysdénnokset perustuvat hallintolakiin seké erityislainsdddantoon. Laissa sdddetyn
oikaisuvaatimuksen késittely kuuluu ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaisesti
oikeudenkdynnin kokonaiskestoa laskettaessa huomioon otettavaan aikaan, joten muutoksenhaun
tdméd vaihe tulee ottaa huomioon. Oikaisuvaatimuskisittelyn huomioon ottamisesta sdddetddn

tarkemmin lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentissa.

Pykilan 2 momentin mukaan lakia ei kuitenkaan sovelleta sellaisiin asioihin, joiden késittely ei ole
edennyt tuomioistuimeen tai muuhun lainkdyttdelimeen. N&in ollen lain soveltamisalan

ulkopuolelle jaavét ne tilanteet, joissa mahdollinen viivéstys syntyy hallintoviranomaisessa.
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Pykdlan 2 momentin jialkimmaiisen virkkeen mukaan lakia sovellettaisiin rikosasioihin, joissa
esitutkinta on paittynyt syytettd nostamatta. Sd4nnos perustuu tiltd osin ihmisoikeustuomioistuimen
sopimuksen 6 artiklaa ja 5 artiklan 3 kappaletta koskevaan oikeuskdytantoon. Sopimuksen 6 artiklaa
koskevassa oikeuskdytdnnOssd katsotaan, ettd késite “rikossyyte” on autonominen kisite. Koska
rikossyyte voidaan maédritelld toimivaltaisen viranomaisen asianosaiselle antamaksi viralliseksi
ilmoitukseksi siitd, ettd henkilon epdilleen tehneen rikoksen, sopimuksen 6 artikla voi tulla

sovellettavaksi jo esitutkintavaiheessa.

IThmisoikeussopimuksen 5 artiklan 3 kappaleen mukaan rikosperusteisen vapaudenriiston kohteeksi
joutunut on viipymaétta tuotava tuomarin tai lain nojalla tuomiovaltaa kiyttdvin muun viranomaisen
tutkittavaksi. Jos henkilod ei vapauteta tdllaisessa menettelysséd tai aikaisemmin, hénelld on itse
syyteasiassa oikeus oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa tai oikeus tulla vapautetuksi jutun
ollessa vireilld. Thmisoikeustuomioistuimen kdytdnnén mukaan oikeudenkdynnin jérjestiminen
kohtuullisen ajan kuluessa ei kuitenkaan oikeuta pitdmddn henkilod jatkuvasti vangittuna, jollei
vangittuna pitdminen tdytd samalla tuomioistuimen oikeuskiytinnossd hyviksyttyjd kriteereitd

(uusimmasta oikeuskdytinnosta esimerkiksi Tutar v. Turkki, tuomio 10.6.2006).

Kansallisesti tdhén liittyvastd korvausjérjestelmistd sdddetddn syyttomaisti vangitulle tai tuomitulle
valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta annetussa laissa
(422/1974). Lain mukaan korvausta maksetaan rikoksesta epdiltynd pidétetylle tai vangitulle
vapauden menetyksen johdosta, jos esitutkinta lopetetaan nostamatta syytettd tai syyte jéitetddn
sikseen tai hyldtddn. Korvausta maksetaan lisiksi vapaudenmenetyksesti, jos tillaisen henkilon on
todettu syyllistyneen rikokseen, mutta on ilmeistd, ettd timén syyksilukemisen perusteella hanti ei
olisi voitu pidéttdd tai vangita. Korvausta maksetaan myds sen johdosta, ettd pidéttdmiseen tai
vangitsemiseen ei ole ollut laillisia edellytyksid. Ehdotettu uusi hyvitysjérjestelmé ei vaikuta tdhan

korvausjérjestelmaan.

Pykéldn 3 momentissa todetaan soveltamisalan rajaus suhteessa rangaistuksen ja hallinnollisessa
jérjestyksessd madrittdvin seuraamuksen alentamista koskeviin hyvitysmahdollisuuksiin. Néisté
hyvitysmahdollisuuksista sidddetidén erikseen, mutta ne vaikuttavat timin lain mukaan haettavien
hyvitysten mddraamiseen siten kuin lakiechdotuksen 6 §:n 3 momentissa ehdotetaan sdddettdviaksi.
Rangaistuksen tai hallinnollisen seuraamuksen alentaminen tai poistaminen voi merkitd sitd, ettd

hyvitysté ei lainkaan méaérata tai se médritdén tavanomaista pienempéna.
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Rangaistuksen lieventdmisestd silld perusteella, ettd rikoksen tekemisestd on kulunut huomattavan
pitkd aika, sdddetdén rikoslain 6 luvun 7 §:ssd. Lainkohdan mukaan aika otetaan huomioon, jos
vakiintuneen kdytdnnon mukainen rangaistus johtaisi tdstd syystd kohtuuttomaan tai
poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen. Lisdksi rikoslain 6 luvun 12 §:n mukaan tuomioistuin
saa jattdd rangaistukseen tuomitsematta, jos rangaistusta on pidettivd kohtuuttomana tai

tarkoituksettomana erityisesti, kun otetaan huomioon 7 §:ssé tarkoitetut seikat.

Hallinnollisten seuraamusten lieventdmisestd asian késittelyn viivdstymisen vuoksi ei sdddetd télla
hetkelld missdén yleislaissa eikd erityislaissa. Tyoryhmén kéytettavissa ei ole mydskddn ollut tietoja
hallintoviranomaisten ja hallintotuomioistuinten ratkaisukaytdnnostd, jossa ilman sdddostukea olisi
késittelyn viivdstymisen johdosta alennettu tai poistettu méérittyjd hallinnollisia seuraamuksia.

Poissuljettuna tdllaista ei kuitenkaan voida pitéa.

Sekd yhteisdjen ensimmdiisen asteen tuomioistuin ettd yhteisdjen tuomioistuin alentavat
perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa tarkoitettuja kilpailuasioita késitellessdédn komission
midrddmid sakkoja asian késittelyn viivdstymisen perusteella. Molemmat tuomioistuinasteet
kéayttavat perustelunaan thmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnosti johdettavia
arviointiperiaatteita (esimerkiksi vuonna 1998 annettu tuomio asiassa C-185/95 P,
Baustahlgewebe). Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskédytdnndssd korostetaan toisaalta osapuolten
ndyttdmahdollisuuksien turvaamisen tarvetta sekd sitd, ettd merkittdvistd taloudellista

seuraamuksista tulee pdattda kypsén harkinnan jilkeen.

IThmisoikeustuomioistuimen kadytdnnon perusteella on sindnsd selvdd, ettd erityisesti taloudellisia
hallinnollisia seuraamuksia ja niiden késittelyd voidaan arvioida pitkalti samoin kuin syyteasioiden
késittelyd. Ndin muodoin esimerkiksi asian késittelyajan arviointi alkaa vastaavasta tapahtumasta
kuin syyteasioissa eli sellaisen viranomaisen kannanoton saattamisesta asianosaisen tietoon, josta
ilmenee epdily asianosaisen moitittavasta menettelystd, johon voidaan liittd4 hallinnollinen
seuraamus. Kuten yleisperusteluissa on esitetty, timé ajankohta on verotusta koskevissa asioissa
médriteltdvissd  verontarkastuskertomuksen tiedoksi antamiseksi verovelvolliselle. Muissa
hallinnollisen seuraamuksen miirdamistd koskevissa asioissa ajankohta voi liittyd esimerkiksi
asianosaisen kuulemiseen hallintolain 34 §:n tai jonkun erityissddannoksen perusteella, jos
asianosaiselle jo tuolloin esitetddn viranomaisen alustava kanta hallinnollisen seuraamuksen

perusteena olevasta teosta tai laiminlydnnista.
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2 luku. Hyvityksen miériiminen

Lain 2 luvussa sédddettiisiin oikeudenkdynnin keston ja samalla viivdstymisen arviointiperusteista
sekd  hyvityksen = médrddmisestd ja  maksamisesta.  Sddnndsten  ldhtokohtana  on

ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon mukaisten arviointiperusteiden huomioon ottaminen.

3 §. Oikeudenkdynnin viivdstymisen arviointiperusteet. Pykéléssa todetaan
ihmisoikeustuomioistuimen soveltamiskdytdnnossddn kéyttimdt padasialliset oikeudenkédynnin
viivdstymisen arviointiperusteet. [hmisoikeustuomioistuimen oikeuskidytdnnon seuraaminen tdmin

lain mukaisessa ratkaisutoiminnassa todetaan nimenomaisesti pykildn / momentissa.

Pykdlan 2 momentin mukaan viivéstystd arvioitaessa otetaan huomioon asian erityispiirteiden
lisdksi erityisesti asian vaikeus, osapuolten asiassa tekemdt toimet ja nididen vaikutus

oikeudenkéynnin kestoon seka asian merkitys asianosaiselle.

Kuten ihmisoikeustuomioistuimessa, my0s tdtd lakia sovellettaessa oikeudenkdynnin ajallista kestoa
arvioidaan yksittdistapauksittain. Tuomioistuimen menettelytoimien osalta kiinnitetddn huomiota
muun ohella siihen, onko asian késittelyyn siséltynyt pitkid passiivisia jaksoja, jolloin asiassa ei ole
tapahtunut késittelytoimia tai muita tuomioistuimen ohjaamia toimia. Koska oikeudenkdynnin
kohtuullista kestoa koskeva arviointi perustuu toisaalta edelld tarkoitettujen tekijoiden
kokonaisarviointiin, passiivisten késittelyjaksojen osuus ei yksinddn ole vélttdméttd ratkaisevaa.
Tuomioistuimen madradmien vdli- ja késittelytoimien osalta kiinnitetdin huomiota siihen, ovatko

toimet olleet tarpeellisia ja ovatko ne edistdneet asian késittelya.

Asian pitkdad késittelyaikaa saatetaan jo sellaisenaan pitdd osoituksena siitd, ettd tuomioistuimet
eiviat ole huolehtineet riittdvdstd prosessinjohdosta ja ettd viivdstys on siten aiheutunut
padsdintdisesti viranomaisten toiminnasta. Naissd tapauksissa kokonaisvastuu jdd sopimusvaltiolle,
vaikka viivdstymiseen olisi jossain midrin vaikuttanut myds asianosaisen oma menettely.
Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnossd yli 10 vuotta kesténeet oikeudenkdynnit katsotaan
yleensd viivéstyneiksi sopimusvaltion vastuulle jadvisti syistd. Ndissd tapauksissa ja muutoinkin
sopimusvaltion vastuu voi perustua esimerkiksi siithen, ettd prosessisddnndsten puutteellisuus tai
monimutkaisuus on vaikuttanut asian kisittelyn pitkittymiseen. Tyypillisesti viivdstymistd on
voinut aiheutua siité, ettd kansallisen lainsddddnnon tulkinnassa eri tuomioistuinten toimivaltaa on

pidetty epéselvénd (esimerkiksi Garyfallou AEBE v. Kreikka, tniomio 24.9.1997).
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Jos asian ratkaisu muodostaa erityisen intressin asianosaiselle, vaaditaan yleensd tavallista
joutuisampaa menettelyd. Erityistd joutuisuutta ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndssd on
edellytetty sellaisissa asiaryhmissd, joissa on kysymys perhe-eldmin suojasta, kuten lapsen huoltoa
ja  tapaamisoikeutta  koskevat  asiat,  asianosaisen  terveydentilasta,  tyOsuhteesta,
ammatinharjoittamisesta tai  elinkeinotoiminnasta, tyo- tai  virkasuhteesta, eldkkeesti,
vahingonkorvauksesta tai muusta korvauksesta. Erityistd joutuisuutta edellytetddan myods niissé
tilanteissa, joissa asianosainen on henkildkohtaisten olosuhteiden vuoksi erittdin heikossa asemassa.
Néin on esimerkiksi silloin, kun kysymys on oikeudenkdynnin osapuolesta tai valittajasta, joka on
1dkds, vaikeasti vammautunut, vakavasti sairas, vihemmistoon kuuluva tai henkisiltd kyvyiltddan

heikentynyt.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnodssd on hyviksytty poikkeuksellinen ja viliaikainen
tuomioistuinten ruuhkautuminen. Edellytyksend on kuitenkin se, ettd valtio on ryhtynyt riittdvan
tehokkaisiin toimiin tillaisten véliaikaisten olosuhteiden korjaamiseksi ja tuomioistuinten ruuhkien
purkamiseksi. Ratkaisukdytdnnossddn ihmisoikeustuomioistuin on kiinnittdnyt huomiota siihen,
onko kyseessd olevan tuomioistuimen tai yleisemmin tuomioistuinten heikko resurssitilanne
saatettu  pddtoksentekijoiden tietoon.  Erityisesti  perustuslakituomioistuimia  koskevassa
oikeuskdytdnndssddn ihmisoikeustuomioistuin on lisdksi hyvédksynyt sen, ettd téllaiset
tuomioistuimet jarjestdvit toimintaansa suurten jutturuuhkien vuoksi painottaen vireilld olevien
asioiden kdisittelyssd niiden oikeudellista laatua ja oman ratkaisutoimintansa heijastusvaikutuksia.
Perustuslakituomioistuimet voivat esimerkiksi koota samaa oikeudellista kysymystd koskevia

valituksia ratkaistavaksi yhdessi ja jattda osan valituksista summaarisemmin késiteltaviksi.

Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnostd on 10ydettdvissd useita ratkaisuja, joissa
oikeudenkdynnin viivdstyminen on johtunut oikeudenkdyntien jakautumisesta useaan eri
tuomioistuinlinjaan sen johdosta, ettd ratkaistavaa oikeuskysymysta ei kaikilta osin voida kisitelld
samassa tuomioistuinlinjassa eikd samassa menettelyssd tuomioistuinten toimivallan jaon vuoksi.
Tyypillinen téllainen asiaryhmé on eurooppalaisittain arvioituna esimerkiksi kiinteiston lunastus,
jossa lunastuslupa, lunastustoimitus ja korvauksen méidrddminen saattavat edellyttdd useita

menettelyvaiheita ja useita oikeudenkdynteja (esimerkiksi Guillemin v. Ranska, tuomio 21.2.1997).

oikeussuojakeino ei mahdollista asian lopullista ratkaisemista. Tuolloin vaarana on, ettd asian
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palautuessa aikaisempaan késittelyvaiheeseen se ratkaistaan jdlleen kerran lainvastaisesti tai
menettelyssd tapahtuu jokin uusi menettelyvirhe. Esimerkiksi eldkettd koskenut riita-asia
palautettiin useampaan kertaan alempaan oikeuteen tapauksessa Litoselitis v. Kreikka (tuomio
5.2.2004). Mainitussa tapauksessa asian késittelyd yli 10 vuoden ajan pidettiin sopimuksen 6

artiklan 1 kappaleessa tarkoitetuin tavoin viividstyneena.

Vakiintuneen tulkintakdytdnnon perusteella asianosaisena vastuulle jadvénd viivdstyksend ei voida
pitdd sitd seikkaa, ettd hdn kayttdd hyvikseen oikeusjdrjestyksen tarjoamat oikeussuojakeinot,
erityisesti muutoksenhakumahdollisuudet. Asianosaisen toimiin voidaan sen sijaan kiinnittda
huomiota, mikéli asianosainen viivyttelee vastauksissaan ja muissa tuomioistuimen madraamissa

toimissa ilman hyvéksyttavaa syyta.

Koska oikeudenkéynnin keston arviointi perustuu ihmisoikeustuomioistuimessa
yksittéistapauksittain suoritettavaan arviointiin, kohtuulliselle kestolle ei ole asetettavissa yleisté
arviointiperustetta,  jota voitaisiin kayttad apuna  kansallisessa soveltamisessa.
Ihmisoikeustuomioistuin on itse lausunut joissakin tuomioissaan, ettd jonkinlaisena tavoitteena
tulisi pitdd niissd oikeudenkdynneissd, jotka jatkuvat useammassa tuomioistuinasteessa, ettei

mikéidn oikeusaste kasittelisi asiaa vuotta kauemmin.

Kéytinnossa viiviastymisestd voi olla kysymys silloin, kun asianosaiseen tai asiaan ei liity erityisié
joutuisan kisittelyn vaatimuksia, ja asian kisittely on kestdnyt kokonaisuudessaan noin viisi vuotta.
Joutuisaa kisittelyd vaativissa asioissa ei ole mahdollista esittdd vastaavaa tulkintasuositusta. Naissé
asiaryhmissd kisittelyaika voi ylittdd kohtuullisen késittelyajan vaatimuksen jo huomattavasti
varhaisemmassa vaiheessa. Jutun vaikeus vaikuttaa puolestaan silld tavoin, ettd erityisesti useaan
oikeudenkdyntivaiheeseen  jakautuvissa  asioissa  kokonaiskisittelyaika ~voi  muodostua
huomattavankin pitkdksi, jollei puolestaan missédn erillisesséd oikeudenkéyntivaiheessa tapahdu
valtion vastuulle jddvdd viivdstymistd. Toisaalta tuolloinkin on otettava huomioon
ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytintd, joka koskee erittdin  pitkddn jatkuneita
oikeudenkdyntejd. Tuon oikeuskdytdnnon arvioinnissa ja kaytdssd tulkintapohjana on lisdksi
otettava huomioon se seikka, ettd valtion vastuulle jddva viivistys riippuu varsin olennaisesti siité,

onko valtio kyennyt selittiméén viivéstykset hyviksyttavélld tavalla.

4 §. Oikeudenkdynnin alkamisajankohta. Pykilan I momentissa ehdotetaan sdddettaviksi, mistéd

ajankohdasta tai tapahtumasta oikeudenkdynnin keston arviointi alkaa eri prosessilajeihin
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kuuluvissa asioissa. Hallintolainkdyttdasioina kisiteltdvien asioiden erityispiirteiden ja
oikeudellisen laadun suuren vaihtelevuuden vuoksi erdistd hallintolainkdyttomenettelyssa

ratkaistavista asioista sdddetddn myos pykdldn 2 momentissa.

Momentin / kohdan mukaan oikeudenkdynnin keston arvioinnissa huomioon otettava aika alkaa
hakemus- ja riita-asioissa asian vireilletulosta tuomioistuimessa. Kéytinnossd tdméd tarkoittaa
haastehakemuksen jattamistd kdrdjdoikeuteen OK 5 luvun 1 §:n mukaisesti. Hakemusasioissa
vastaava ajankohta on hakemuksen esittdiminen kérdjdoikeudessa OK 8 luvun 1 §:n mukaisesti.

Némai ajankohdat vastaavat myds ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaista tulkintaa.

Ihmisoikeustuomioistuimen  kdytdnnossd  katsotaan toisaalta, ettd  siviilioikeudelliseksi
luokiteltavissa asioissa oikeudenkdynnin kestoa voidaan erdissd tapauksissa tarkastella myos
tuomioistuinvaihetta varhaisemmasta asian riitauttamisesta, joka on tapahtunut muodollisesti eri
prosessissa tai muutoin ennen tuomioistuinvaihetta (esimerkiksi Oliveira Modesto ym. v. Portugali,
tuomio  8.6.2000). Tapauksen olosuhteissa tuomioistuin katsoi riidan tyontekijoiden
palkkasaatavista alkaneen jo ennen kuin he olivat valvoneet palkkasaatavansa yrityksen
konkurssissa. Téllaisessa tulkinnassa on yleensd kysymys siitd, ettd kaksi eri menettelyvaihetta

samalla tulkitaan keston arvioinnissa samaa asiaa koskevaksi oikeudenkéynniksi.

Momentin 2 kohdan mukaan rikosasioissa keston arviointi alkaa puolestaan siitd, kun henkilo6n
kohdistettu epéily on olennaisesti vaikuttanut hdnen asemaansa tai toimivaltainen viranomainen on

ilmoittanut hanelle hinen tekemikseen véitetystd epiillysta rikollisesta teosta.

Rikosoikeudenkéyntilain 5 luvun 1 §:n mukaan rikosasia tulee vireilld, kun haastehakemus saapuu
kérdjdoikeuteen. Jos syyttdjd antaa haasteen, rikosasia tulee vireille haasteen antamisesta tiedoksi.
Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnon perusteella henkilon katsotaan usein olevan syytteessé
jo titd aikaisemmin. Tuomioistuimen omaksuman tulkinnan mukaan henkilén katsotaan olevan
syytteessd siitd lukien, kun toimivaltainen viranomainen on virallisesti ilmoittanut hénelle hdnen
tekemikseen vditetystd rikollisesta teosta tai kun muu tdllaisen epdilyn sisdltivd toimi on
olennaisesti vaikuttanut hidnen asemaansa. Ratkaiseva ajankohta voi olla esimerkiksi se, kun
henkil6d on kuulusteltu esitutkinnassa rikoksesta epdiltynd tai kun hénet pidetddn rikosepdilyn
vuoksi. Tulkinnasta johtuu, etti myos esitutkintaan ja syyteharkintaan kulunut aika on otettava

huomioon arvioitaessa rikosoikeudenkdynnin kokonaiskestoa.
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Momentin 3 kohdan mukaan hallintolainkdyttdasioissa oikeudenkdynnin keston arviointi alkaa
asian muuttumisesta riitaiseksi ja viimeistddn asian vireilletulosta hallintotuomioistuimessa tai

muussa lain mukaan toimivaltaisessa hallintolainkdyttdelimessa.

Koska useissa hallintolainkdyttoasioissa on muun lainsddddnnén mukaan mahdollista toimittaa
valituskirjelmd tai muu asian vireillepanoa koskeva kirjelmd myds valituksenalaisen pddtoksen
tehneelle viranomaiselle, timd mahdollisuus otetaan huomioon alkuajankohdan arvioinnissa.
Kaytinnossa tdllaista menettelyd kéaytetddn laajasti esimerkiksi ympéristdasioissa, joissa
hallintoviranomainen voi toimittaa tuomioistuimen puolesta myds muiden asianosaisten kuulemisen
sekd tehdd oman lausuntonsa ennen kertyneen aineiston ldhettdmistd tuomioistuimen késiteltavéksi.
Téllaisen menettelyn tarkoituksena on nopeuttaa asian késittelyd hallintotuomioistuimessa, mutta
menettely voi myds haitata tai aiheuttaa epdvarmuutta hallintotuomioistuimen tydssd, koska
asiakirjojen ja lausuntojen kokoamisvaiheessa hallinto-oikeus ei voi juurikaan vaikuttaa asian
valmisteluun. Asian kisittelyajan kannalta tarkasteltuna tdmé vaihe kuuluu kuitenkin selkedsti jo

hallintolainkédyttovaiheeseen ja se on siten otettava huomioon késittelyn keston arvioinnissa.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinndstd on saatavissa viitteitd, joiden mukaan Suomessa
erityisesti hallintolainkdyton jarjestyksessd késiteltdvissd asioissa oikeudenkdynnin keston
alkuajankohtaa ei voida kaikissa tapauksissa sijoittaa asian vireilletuloon hallintotuomioistuimessa
tai muussa lainkdyttdelimessd. Joissakin tapauksissa sopimuksen tulkintakdytinnén mukaista on,
ettd alkuajankohtana pidetdén asian muuttumista riitaiseksi ja timi ajankohta voi olla huomattavasti

aikaisempi kuin muutoksenhakemuksen tekeminen tuomioistuimelle tai muulle lainkédyttoelimelle.

Erityisesti kysymyksen ollessa jonkin rahaméiérdisen etuuden hakemisesta alkuajankohtana
saatetaan pitdd hakemuksen tekemistd toimivaltaiselle toimielimelle tai muulle laitokselle
(esimerkiksi Piekara v. Puola, tuomio 15.6.2004). Thmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnon
perusteella néyttdd kuitenkin siltd, ettd tuolloin sovelletaan valittajan kannalta jonkinlaista
kohtuullisuusperiaatetta. Asian kisittelyn pitkittymisen taustasyynd on saattanut olla kansallisen
lainsdddidnnon episelvyys toimivaltaisesta viranomaisesta tai toimivaltaisesta tuomioistuimesta.
Huomioon on otettava my0s se seikka, ettd jdsenvaltion hallitus voi ilmoittaa hyviksyvénsa
valittajan ndkemyksen vireilletuloajankohdasta, joten tdtd ajankohtaa ei vélttiméttd aseteta

kyseenalaiseksi itse tuomiossa.
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Ihmisoikeustuomioistuimen kidytdnnossd aika on laskettu hakemuksen tekemisestd myds niissd
tapauksissa, joissa henkilé on hakemassa korvausta viranomaiselta viranomaisen virheellisen
toiminnan johdosta (esimerkiksi Serra v. Ranska 13.6.2000, Cazanave de la Rochelle v. Ranska
9.6.1998 ja Seidel v. Ranska 11.1.2000). Suomen lainsdddédnndssd namaé tilanteet voivat olla joko
hallintoriitamenettelyssd késiteltdvid hakemuksia tai yleisissd tuomioistuimissa kasiteltdvia
vahingonkorvausvaatimuksia. Kummassakin tapauksessa ratkaiseva ajankohta on asian saattaminen

vireille tuomioistuimessa.

Hallinnollisten lupien osalta piditulkintalinja ndyttdisi olevan se, ettd oikeudenkdynnin kestoa
koskeva tarkastelu alkaa siitd ajankohdasta, jolloin hallintoviranomainen on ratkaisullaan hyldnnyt
lupahakemuksen (esimerkiksi rakentamista koskeva Morscher v. Itdvalta, tuomio 5.2.2004).
Kaytinnossd valitusajan lyhyyden vuoksi (30 vrk) selvintd on kéyttdd niissdkin tapauksissa
alkuajankohtana asian vireilletuloa hallintotuomioistuimessa tai siind muussa viranomaisessa, jolle

valittaja voi lain mukaan toimittaa valituskirjelméansa.

Pykéldn 2 momentissa sédadetddn hallinnollisen seuraamuksen méaarddmistd koskevan asian sekd
ennen varsinaista hallintolainkdyttovaihetta oikaisuvaatimusmenettelyssd késiteltdvin asian
késittelyn keston arvioinnin alkamisajankohdasta. Hallinnollisten seuraamusten osalta lahtokohtana
pidetddn samaa alkamisajankohtaa kuin rikosasioissakin. Alkamisajankohtana hallinnollisen
seuraamuksen madrddmistd koskevassa asiassa pidetddn siten sitd aikaa, jolloin asianosaiselle
annetaan tiedoksi viranomaisen tekeméd valmisteleva toimi, josta ilmenee henkil6on kohdistettu
epdily teosta tai laiminlyOnnistd ja josta voidaan madrdtd muussa lainsdddannosséd tarkoitettu

hallinnollinen seuraamus.

Oikaisuvaatimusmenettelyssi kasiteltdvien asioiden osalta oikeudenkdynnin keston arviointi alkaa
oikaisuvaatimuksen vireille tulosta. Tdmi vastaa ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytiantoa,
jonka mukaan oikeudenkdynnin alkuajankohta saattaa sijoittua varsinaista tuomioistuinvaihetta
edeltdvadn kasittelyvaiheeseen. Niin on erityisesti silloin, kun oikeusriitaa ei voida panna vireille
toimivaltaisessa tuomioistuimessa sen johdosta, ettd oikeudenkéyntid edeltidva hallintomenettely on

valttamatta tarpeen (esimerkiksi Jorge Nina Jorge ym. v. Portugali, ttomio 19.4.2004).

Kansallisen lainsddddnndon mukaan kuntalain mukaan oikaisuvaatimus on tehtdvd 14 pdivin
kuluessa pditoksen tiedoksisaannista. Oikaisuvaatimus tehddidn kuntalain 89 §:ssd tarkoitetulla

tavalla kunnanhallituksen, lautakunnan, niiden jaoston seké niiden alaisen viranhaltijan paétoksesta
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asianomaiselle toimielimelle. Lain mukaan kuntalaissa tarkoitettu oikaisuvaatimus on kisiteltdva
vilpymaéttd. Verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) mukaan verovelvollisen tai muun
muutoksenhakuun oikeutetun on tehtiva oikaisuvaatimus viiden vuoden kuluessa verovelvollisen
verotuksen pddttymistd seuraavan vuoden alusta. Verotuksen muuttamista koskevasta veroviraston
padtoksestd saa edelld tarkoitetun maiidrdajan estiméttd kuitenkin tehdd oikaisuvaatimuksen 60
paivan kuluessa paitoksen tiedoksisaamisesta. Henkilon tekemi oikaisuvaatimus voidaan ratkaista
verovirastossa siltd osin kuin esitetty vaatimus hyvéksytddn. Toimivaltaisesta verotuksen
oikaisulautakunnasta sdddetdén tarkemmin verotusmenettelylain 63 §:ssd. Verotusta koskeva
oikaisuvaatimus on toimitettava verotusmenettelystdi annetun lain mukaan médiriajassa
verovirastoon. Edelld tarkoitettujen oikaisuvaatimusten vireilletuloajankohta méérdytyy muutoin

siten kuin hallintolaissa sdddetaén.

Momentissa tarkoitettuja hallinnollisia seuraamuksia olisivat verotusmenettelystd annetun lain
mukaiset veronkorotukset sekd ajoneuvoverolaissa (1281/2003), tullilaissa (1466/1994),
valmisteverotuslain ~ (1469/1994) 32  §:ssd, arvonlisdverolain (1501/1993) 182  §:ssd,
varainsiirtoverolain (931/1996) 36 §:ssd, arpajaisverolain (552/1992) 13 §:ssd sekd perinto- ja
lahjaverolain (378/1940) 36 §:ssd tarkoitetut veronkorotukset. Kiinteistoverolain (654/1992)
mukaan kiinteistoveron veronkorotuksiin sovelletaan verotusmenettelystd annettua lakia.
Hallinnollisina rangaistusluontoisina seuraamuksina ei kuitenkaan pidettdisi mainittujen verolakien

mukaisia arvio- ja jédlkiverotuksia.

Muita tdssd  laissa  tarkoitettuja  hallinnollisia  taloudellisia ~ seuraamuksia  olisivat
kilpailunrajoituksista annetun lain 7 §:ssé tarkoitettu kilpailunrikkomismaksu, viestintdmarkkinalain
122 §:ssd tarkoitettu seuraamusmaksu, Rahoitustarkastuksesta annetun lain (587/2003) 26 a §:ssd
tarkoitettu seuraamusmaksu, ulkomaalaislain (301/2004) 179 §:ssé tarkoitettu liitkenteenharjoittajan
seuraamusmaksu, ylikuormamaksusta annetun lain (51/1081) tarkoitettu ylikuormamaksu seka

polttoainemaksusta annetun lain (1280/2003) 10 §:ssi tarkoitettu korotettu polttoainemaksu.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnndsséd hallinnollisten seuraamusten rangaistusluontoisuutta
arvioidaan kokonaisharkinnalla, joten ratkaisevaa ei ole yksinomaan se seikka, minkd suuruisesta
hallinnollisesta seuraamuksesta on kysymys. Vaikka veronkorotukseen voi liittyd veron
madrddmistd koskevien kysymysten tarkastelua, tdmai ei ole ollut esteend sille, ettd veronkorotuksia
voidaan kasitelld sekd 6 artiklan 1 kappaleessa ettd 3 kappaleessa tarkoitettuina asioina (esimerkiksi

arvonlisdverotusta koskenut tapaus Georgiou v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 16.5.2000).
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Ensimmaéisen kerran 6 artiklan rikosoikeudellisten maédrdysten soveltuvuus veronkorotuksiin

todettiin vuonna 1994 annetussa ratkaisussa Bendenoun v. Ranska.

Ratkaistaessa, kuuluuko kansallisen lain mukaan veronkorotuksena tai muuna hallinnollisena
taloudellisena seuraamuksena kisiteltivd asia 6 artiklan soveltamisalaan, huomiota kiinnitetdan
kolmeen seikkaan. Naistd ensimmédinen on se, milld tavalla tekoa tai rikettd luonnehditaan
kansallisessa lainsdddanndssé. Jos kansallisessa lainsdddédnndssa rike katsotaan selvisti rikokseksi ja
sitd koskeva menettely rikosprosessiksi, sopimuksen 6 artikla soveltuu. Jos tekoa tai rikettd
luonnehditaan kansallisessa lainsdddannossd jollain muulla tavalla, asian ratkaisemiseksi
kiinnitetddan huomiota siithen, millainen teon laatu on suhteessa erityisesti rangaistuksen laatuun.
Tuolloin rikosoikeudelliseksi voidaan katsoa sellainen seuraamus, joka yleisesti sanktioi tietyn
kéyttdytymisen. Rikosasialle luonteenomainen piirre on myos se, ettd sanktio on tarkoitettu
rankaisuksi ja pelotukseksi (“punitive and deterrent”). Arvioinnissa kiinnitetddn tdmin liséksi

huomiota seuraamuksen luonteeseen ja ankaruuteen.

Nédmia kaksi viimeksi mainittua kriteerid (teon laatu suhteessa rangaistuksen laatuun seki
seuraamuksen luonne ja ankaruus) ovat yleensé vaihtoehtoisia, jolloin ratkaisevaksi voi muodostua
sekin seikka, ettd jokin edelld tarkoitetuista yksittdisista kriteereistd tayttyy. Mikali yksikédn kriteeri
el tdyty, ihmisoikeustuomioistuin arvioi asiaa kokonaisharkinnan pohjalta. Tuossa
kokonaisharkinnassa ei ole merkitystd silld seikalla, onko hallinnollinen sanktio muutettavissa

vankeusrangaistukseksi tai tehddanko tallaisesta seuraamuksesta merkintié rikosrekisteriin.

Edelld tarkoitetut kansallisen lain mukaiset hallinnolliset seuraamukset voivat muodostua
taloudellisesti merkittdviksi. Toisaalta ndiden hallinnollisten seuraamusten méiérdt voivat jadda
lahelle erditd muita hallinnollisia seuraamuksia, joita ei ole mainittu edelld. Esimerkiksi
verotusmenettelystd annetussa laissa sdddetddn my0s ilmoitusmenettelyn laiminlyOntiin liittyvasta
seuraamusjarjestelmasti (lain 22 a §:ssd tarkoitettu laiminlyontimaksu), jossa maksun suuruus voi
enimmillddn nousta 15 000 euroon. Vastaavasti Rahoitustarkastuksesta annetun lain 24 b §:ssd
sdddetddn rikemaksusta, joka voidaan madritd arvopaperimarkkinalaissa tarkoitettujen erdiden
ilmoitusvelvoitteiden sekd sijoitusrahaston sddntdjen vastaisesta rahojen sijoittamisesta.
Oikeushenkildlle maaréttdvin rikemaksun suuruus on vihintddn 500 euroa ja enintdédn 10 000
euroa. Luonnolliselle henkil6lle madrittdvan rikemaksun vihimmaismédrad on puolestaan 50 euroa
ja enimmdismddrd 1 000 euroa. Toisaalta saman lain mukaisessa seuraamusmaksussa

oikeushenkil6lle madrittivin maksun alaraja on niinkin alhainen kuin 500 euroa yldrajan ollessa



73

200 000 euroa. Luonnolliselle henkilolle madrattdvan seuraamusmaksun alaraja on puolestaan 100
euroa ja enimmadismédrd 10 000 euroa. Ero rikemaksun ja seuraamusmaksun méddrddmisessd on

siind suhteessa, ettd seuraamusmaksu maaratddn huomattavasti vakavimmista teoista.

Ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston tuomiossa 23.11.2006 Jussila v. Suomi on vahvistettu,
ettd edelld kuvattua kumulatiivista arviointitapaa tulee kiyttid myos veronkorotusta koskevissa
asioissa. Tapauksessa oli kysymys 10 prosentin veronkorotuksesta arvonlisdverotusta koskevassa
asiassa. Ratkaisevaa ei siten pelkéstdén ole, kuten ei mydskdén rikosoikeuden alaan kuuluvissa

asioissa (Oztiirk v. Saksa 21.2.1984), seuraamuksen suuruus.

Edelld mainituista syistd ei ole mahdollista eikd tarpeen miérittdd hallinnollisten seuraamusten
osalta rahamédriistd alarajaa, jonka ylittdvid seuraamuksia pidettdisiin tdssd laissa tarkoitettuina
hallinnollisina seuraamuksina sekd hallintolainkdyttolakiin lisdttdvissd sdannoksessé tarkoitettuina
oikeudenkéynnin viivdstymisen vuoksi mahdollisesti lievennettdvind seuraamuksina. Lahtokohtana
on, ettd hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia, jotka madrdtddn lainvastaisen toiminnan tai

laiminlydnnin seurauksena, pidetddn yleisesti tissd laissa tarkoitettuina seuraamuksina.

5 §. Oikeudenkdynnin pddttymisajankohta. Pykéldn I momentin mukaan oikeudenkidynnin keston
arviointi pdittyy sithen ajankohtaan, jolloin asiassa annettava tuomio tai pédétds saa lainvoiman.
Ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen tulkintakdytdnnon mukaisesti huomioon on kuitenkin
otettava myo0s asian kasittelyn viivdstyminen tdmén jélkeen siitd syytd, ettd tuomion tai padtoksen
tdytdntoonpano viivdstyy valtion vastuulle jadvistd syystd. Thmisoikeustuomioistuimen kéytinnon
mukaisesti tdytdntoonpanon viivdstyminen voi merkitd myos toista ihmisoikeusloukkausta
erityisesti niissd tapauksissa, joissa tuomiolla tai pdédtokselld on ratkaistu taloudellista etuutta,
omaisuutta tai omaisuuden kédyttamistd koskeva asia tai perhe-eldmin suojan piiriin kuuluva asia.
Tuomioistuimen kéytdnnon mukaisesti tidytdntoonpanojirjestelmidn tulee toimia siten, etté
tdytantoonpano ei viivasty kohtuuttomasti eikd myoskddn mahdollista aikaisempien paidtosten

sisdllon uudelleen riitauttamista.

Pykdlan 2 momentissa sdddetddn siitd, miten ylimddrdinen muutoksenhaku vaikuttaa
oikeudenkdynnin  péittymisajankohdan tarkasteluun. Sdidnnoksen mukaan yliméérdinen
muutoksenhaku  otetaan  huomioon  kokonaiskeston  tarkastelussa, jos  yliméérdinen

muutoksenhakukeino muodostaa asiassa olennaisen edellytyksen asian lopulliselle ratkaisulle.
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Vuonna 2004 ratkaistussa Suomea koskevassa asiassa (Pitkdnen v. Suomi) oikeudenkdynnin
kokonaiskestossa oli mukana kahdessa eri tuomioistuinlinjassa kasiteltyjd asioita, joista
hallintotuomioistuinlinjassa késitelty asia alkoi yliméddrdisend muutoksenhakuna (kantelu).
Kummassakin tuomioistuinlinjassa oli kysymys rakennuksen rakentamisesta. Hallinto-
oikeudellisessa linjassa muutoshakemuksen kohteena olivat rakennusluvan myontdmisedellytykset
ja siviilioikeudellisessa  linjassa  vaatimus rakennuksen purkamiseen velvoittamisesta.
Siviilioikeudellisessa linjassa normaalia oikeudenkdyntimenettelyd seurasi vield purkuhakemus.
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd tapauksessa purkuhakemuksen késittely oli ollut sikéli
ratkaiseva asian lopputuloksen kannalta, ettd vasta tdmin jdlkeen rakennuksen purkamiseen
velvoitettu naapuri ja alkuperdisen kantajan yleisseuraajina tdmén lapset saattoivat paattda

viimeisen samaa asiaa koskeneen kanteensa sovintoon.

Harkinta siitd, milloin ylimddrdinen muutoksenhaku on oikeudenkdynnin kohteena olevan asian
ratkaisemiseksi olennainen, jda pitkélti kunkin tapauksen yksityiskohtien varaan. Jonkinlaisena
osoituksena ylimddrdisen muutoksenhakua koskevan asian merkitystd tarjonnee yleensd se, milla
tavoin purkuhakemuksen kisittely on pééttynyt. Esimerkiksi Pitkdsen tapauksessa purkuhakemus
paitettiin osittain hakemuksen mukaisesti, vaikka hakemusta ei erdistd prosessuaalisista syistd
johtuen voitu enédé purkaa varsinaisen padvelvoitteen eli rakennuksen purkamisen osalta. Ratkaisun
hakijalle mydnteinen lopputulos voi siten olla osoituksena siitd, ettd ylimddrdistd muutoksenhakua
koskevan asian kisittely on ollut tarpeen asian ratkaisemiseksi ja kuuluu siten kokonaiskestossa
huomioon otettavaan aikaan. Huomiota on syytd kiinnittdd myds siihen, kuinka samansiséltoisid
ovat aikaisemmin késitelty asia ja myOhemmin tehty yliméérdistd muutoksenhakua, kuten

esimerkiksi purkua, koskeva hakemus.

Pykdlan 3 momentissa tarkennetaan kokonaiskeston arviointia niissd tilanteissa, joissa
oikeudenkdynti on muodostunut sarjasta joko samassa tai eri tuomioistuinlinjoissa kaytyja
oikeudenkdyntejd. Suomea koskevista ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista tulkinta-apua on
saatavissa esimerkiksi tuomiosta Kukkola v. Suomi (tuomio 15.11.2005), jota on selostettu esityksen

yleisperusteluissa.

Sarjaoikeudenkdyntien osalta huomioon on otettava, ettd oikeudenkdyntien kokonaiskesto voi
helposti muodostua kohtuuttoman pitkdksi, vaikka mikédn yksittdinen vaihe ei viivéstyisikdan.
Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinndssd on korostettu, ettd valittajalle kansallisesti médratyt

vastapuolen oikeudenkiyntikulujen korvausvelvoitteet voivat osoittaa, ettd kysymys on ollut joltain
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osin perusteettomista oikeudenkiynneisti ja ettd tdmd seikka voidaan ottaa valittajan oman
kayttdytymisen lisdksi huomioon tekijdnd, joka vdhentdd valtion vastuuta viivdstymisestd. Toisaalta
valtion vastuu voi tuolloinkin syntyd silld perusteella, ettd tuomioistuimet eivdt ole eri
oikeudenkdynneissd ryhtyneet riittdviin prosessitoimiin estddkseen asian kisittelyn viivdstymistad

(esimerkiksi Somjee v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 15.10.2002).

6 §. Hyvityksen mdidrd. Pykédldssd ehdotetaan sdddettidviksi hyvityksen madrin médrittimisessé
huomioon otettavista tekijoistd. LdhtOkohtana on, ettd hyvityksen midrd tayttda
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaisen arvioinnin niin ldhtokohdiltaan kuin
madriltddn. Koska tuomioistuimen oikeuskdytdntd on kehittyvad, hyvityksen méérdd ei ehdoteta
sidottavaksi mihinkdin kiinteddn ylirajaan. Hyvityksen ehdotettu yldraja on ylitettdvissé erityisistad
syistd. Ndin menetellen voidaan varmistua siité, ettd hyvityksen midraamisessd kyetédn seuraamaan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytintod eikd Suomesta olisi tarpeen endd tehdd
ihmisoikeusvalituksia silldkddn perusteella, ettd oikeudenkdynnin viivdstymisen johdosta maaratty

hyvitys ei tdytd ihmisoikeustuomioistuimen kdytdnnon mukaisia vaatimuksia.

Ylédrajan ylitysmahdollisuus merkitsee my0s sitd, ettd hyvitysjirjestelmdd ei ole tarpeen
lainsdddéntotoimin  muuttaa, jollei ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinndssd tapahdu
merkittdvid muutoksia. Kuten yleisperusteluissa on selostettu, hyvityksen liian pieni miird voi
johtaa siihen, ettd henkildd pidetddn edelleen ihmisoikeussopimuksen 34 artiklassa tarkoitetulla
tavalla ihmisoikeusloukkauksen uhrina. Téll6in kansallista oikeussuojakeinoa ei my0Oskdén voida
pitdd  tehokkaana.  Lainsdddadnnollistd  ratkaisua,  jossa  hyvitysten = midrd  jdisi
ithmisoikeustuomioistuimen edellyttdmidn hyvitystason alapuolelle, ei my0skddn voitaisi pitdd
hyvéksyttdvind Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden tai perusoikeuksien yleisten

rajoittamisedellytysten nikokulmasta.

Pykdlan [ momentissa todetaan, mitd hyvitysjdrjestelmélld on tarkoitus korvata.
Hyvitysjédrjestelmdan  tarkoituksena  on  tdyttdd  ihmisoikeussopimuksen 41  artiklan
tulkintakdytdnnossd asetetut vaatimukset, joiden mukaan muun kuin taloudellisen vahingon
korvaamisen tarkoituksena on korjata oikeudenloukkauksen aiheuttamaa huolta, epdvarmuutta ja
muuta ndihin rinnastettavaa haittaa. Téssd tarkoitettu hyvitys voi tulla maaréttaviksi seka
luonnolliselle  henkil6lle  ettd  oikeushenkillle.  Yritysten  osalta  hyvitykselld  on
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnossd tarkoitettu korvata muun ohella viivistymisen

aiheuttamaa yrityksen maineen vaarantumista, yrityksen péadtoksenteon muuttumista epdvarmaksi
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sekd yrityksen johtamisen héiriytymistd. Lisdksi huomioon otetaan yrityksen johtohenkil6ille
atheutuva huoli ja epdvarmuus (esimerkiksi Comingersoll SA v. Portugali, tuomio 6.4.2000,

tuomion kohta 35).

Pykéldn 2 momentissa esitetddn hyvityksen médrdn madrittimisen paipiirteet. Hyvityksen maaraa
harkittaessa tulee ensinnédkin ottaa huomioon ihmisoikeustuomioistuimen sopimuksen 41 artiklaa
koskeva oikeuskidytintd. Tamin jidlkeen todetaan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnossa
esitetyt laskusddnndt hyvityksen perusmééristd. Hyvitystd maaréttiessd lahdetédn siitd, ettd asiassa,
jossa ei ole erityisid asian laatuun tai asianosaiseen liittyvid tavanomaista joutuisamman kasittelyn
vaatimuksia, hyvityksen perusméédrd on 1000 euroa yhtd oikeudenkdynnin viivdstymiid vuotta
kohden. Momentin loppuosassa mééritellddn, ettd vastaava vuotuinen hyvitys on 2 000 euroa
asioissa, jotka koskevat henkilon toimeentuloa, terveyttd, oikeudellista toimintakykykyisyyttd tai
muuta vastaavaa seikkaa. Hyvityksen enimméismaird, joka voidaan erityisistd syistd ylittdd, olisi

10 000 euroa.

Kuten ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndssd on  korostettu, oikeudenkdynnin
lopputuloksella ei sindnsd ole merkitystd eikd lopputulos siten myOskddn vaikuta hyvityksen
perusmadrddn. Hyvityksen midrddn ei myoOskddn vaikuta se, millainen on hyvityksen hakijan
taloudellinen asema tai onko kansallisessa menettelyssd ollut kysymys hyvityksen saajan
rikollisesta tai muutoin moitittavasta teosta. Ihmisoikeustuomioistuin on hylédnnyt viimeksi mainitut
hallituksen esittimat viitteet tapauksessa Blake v. Yhdistynyt kuningaskunta (tuomio 26.6.2006,
tuomion kohta 49). Mainitussa tapauksessa kysymys oli Neuvostoliittoon siirtyneen brittivakoojan
kirjoittamasta kirjasta kertyneiden myyntitulojen jadhdyttdmistd silld perusteella, ettd kirjan
kirjoittajan katsottiin samalla syyllistyneen virkamiehelle kuuluvien salassapitovelvoitteiden

rikkomiseen, ja jadhdytettyjd varoja koskevan oikeudenkdynnin viivdstymisest.

Pykilin 3 momentissa sdddettdisiin hyvityksen perusmairin alentamisesta.
Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti hyvitystd voidaan alentaa samoilla
perusteilla kuin viivdstymisen voidaan muutoin katsoa jddvdn henkilon itsensd vastuulle.
Esimerkiksi tuomiossa Stork v. Saksa (tuomio 13.6.2006) kysymys oli kadunrakentamisen
korvausta koskevasta asiasta, jonka kasittely oli kestdnyt perustuslakituomioistuimessa ja muissa
tuomioistuimissa (valittaja teki muun muassa passiivisuusvalituksen) noin 16 vuotta.
Ihmisoikeustuomioistuin arvioi kokonaiskestosta merkittdvdn osan (7,5 wvuotta) johtuneen

tuomioistuinten tekemistd prosessivirheistd. Valittajan katsottiin samalla kuitenkin esittdneen
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suhteettomassa madrin todistelua koskevia vaatimuksia sekd jéttdneen valituksensa yhdessi
vaiheessa lilan myOhdidn. Néiden valittajan toimien yhteisvaikutukseksi tuomioistuin arvioi
tapauksessa ldhes kolme vuotta. Mainitusta syystd tuomioistuin katsoi danestyksen 4-3 jilkeen, ettd

tapauksessa hyvitykseksi riitti viiviastymistd koskevan loukkauksen toteaminen.

Ihmisoikeustuomioistuimen kdytdnnén mukaan hyvitystid voidaan samoin alentaa niissé tapauksissa,
joissa hyvitystd hakeva ei ole viivdstyneen oikeudenkdynnin alkuperdinen osapuoli. Kiytinndssi
hyvitystd ihmisoikeustuomioistuimessa haettaessa asianosaisseuraanto on mahdollista silloin, kun
alkuperdinen viivdstyneen oikeudenkdynnin osapuoli ja ihmisoikeusvalituksen tekijd on kuollut
kesken asian késittelyn ihmisoikeustuomioistuimessa. Ndiissd tilanteissa oikeudenkdynnin
viivistymisestd ei luonnollisestikaan ole aiheutunut asianosaisseuraannon kohteelle merkittivaa
henkilokohtaista haittaa. Esimerkiksi tapauksessa Kallo v. Unkari (tuomio 11.4.2006)
ihmisoikeustuomioistuin ei myontidnyt lainkaan hyvitystd alkuperdisen valittajan sisarusten lapsille,
vaikka kansallisesti oikeudenkdynti alkuperdisen valittajan tyOdsuhteen irtisanomisesta olikin
vitvistynyt. Toisaalta sopimusjirjestelmé edellyttdd, ettd loukkaukset tulevat hyvitetyiksi, joten

asianosaisseuraantotapauksissa lahtokohtana ei voida pitdd korvauksettomuutta.

Momentissa todetaan vield kolmas hyvityksen alentamisperuste. Jos oikeudenkdynnin
vitvastymisen johdosta on lievennetty rangaistusta tai hallinnollista seuraamusta ja samalla on
todettu viivdstymisen aiheutuneen valtion vastuulle jédvistd syistd, oikeus hyvitykseen tulee
kysymykseen vain siltd osin kuin ndissd muissa menettelyissd toteutettua hyvitystd ei pidetd
riittdvand. Rangaistuksen ja hallinnollisen seuraamuksen lieventdmisestd viivdstymisen perusteella
sdddetddn erikseen. Hallinnollisten seuraamusten osalta sddntely on wuutta ja sisidltyy

hallintolainkéytt6lain muutosehdotukseen.

7 §. Hyvityksen maksaminen. Pykilan I momentissa sdddetdan méédratyn hyvityksen maksamisesta.
Jotta jérjestelmai olisi kaikin puolin tehokas, my0s méérityn hyvityksen suorituksen hakijalle tulisi
tapahtua lyhyessd ajassa. Momentin mukaan oikeusministerid huolehtisi hyvityksen maksamisesta.
Hyvitys maksetaan hakijalle viimeistddn kuukauden kuluessa hyvityslautakunnan paitoksen

antamisesta. Maksuajan lyhyyden vuoksi hyvitykseen ei ehdoteta liitettdviksi korkoseuraamuksia.

Pykéldn 2 momentin mukaisesti hyvitys on saajalleen verovapaata tuloa eiki sitd voida mydskdin

ulosmitata. Verovapaudesta sdéddettiisiin tuloverolaissa ja ulosmittauskiellosta ulosottokaaressa.
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Verovapaus ja ulosmittauskielto perustuvat ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytannossé

ilmaistuihin tehokkaan kansallisen oikeussuojakeinon ominaispiirteisiin.

3 luku. Hyvityslautakunta

Lain 3 luvussa sédddetddn hyvityslautakunnan asettamisesta, sen kokoonpanosta ja jdsenten
kelpoisuusvaatimuksista, hyvityslautakunnassa valmistelijoina toimivista sihteereistd seké

hyvityslautakunnan tyon jérjestdmisestd tyojérjestykselld.

8 §. Hyvityslautakunnan asettaminen ja kokoonpano. Pykdldn I momentin mukaan téssd laissa
tarkoitetusta hyvityksestd péattdd oikeusministerion hallinnonalalle perustettava uusi sivutoiminen
toimielin nimeltddn hyvityslautakunta. Toimielin olisi erityinen asiantuntijatoimielin, jonka jéseniin
ja valmistelijjoihin sovellettaisiin heiddn tydnsd riippumattomuuden ja puolueettomuuden
takaamiseksi tuomareita koskevia sddnnoksid. Toimielin vastaisi siten lainkdytossd olevia

erityiselimia.

Pykéldn 2 momentin mukaan hyvityslautakunta koostuu puheenjohtajasta, varapuheenjohtajasta ja
neljastd muusta jasenestd. Néilld neljélla jasenelld olisi kullakin henkilokohtainen varajisen. Kaikki

jésenet olisivat sivutoimisia.

Kuten esityksen yleisperusteluissa on todettu, hyvityslautakunnan tydméarén arviointi on vaikeaa.
Oletettavaa on, ettd hyvityslautakunnalle tehdddn ainakin sen toiminnan k&ynnistyessd runsaasti
hakemuksia ja ettd lautakunnan tyomdardada voi muodostua varsin suureksi. TyOmaéaédrdan
mitoituksessa on lisdksi otettava huomioon, ettd kysymys on vaativasta oikeudellisesta
ratkaisutoiminnasta ja ettd késiteltdvien asioihin voi liittyd runsaasti asiakirjoja, jolloin myds
valmisteluvaihe on tyolds. Téstd huolimatta on ldhdetty siitd, ettd hyvityslautakunta voisi aloittaa
tyOnsd sivutoimisten jidsenten varassa. Toiminta edellyttdd kuitenkin, ettd hyvityslautakunnassa

toimivat valmistelijat voisivat olla paétoimisia.

Hyvityslautakunnan jdsenten riippumattomuuden takaamiseksi hyvityslautakunnan jidsenten
tehtavddnsd madradminen tapahtuisi vastaavasti kuten tuomareiden nimittiminen. Pykidldn 3
momentin mukaan lautakunnan jésenet midrdd tehtivddnsi tasavallan presidentti. Kéytdnnossa
hyvityslautakunnan jasenten tehtdvdinsd mairddminen esiteltdisiin valtioneuvostolle ja tasavallan

presidentille oikeusministeriostd. Lisdksi hyvityslautakunnan jdsenet ovat neljin vuoden mittaisen
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toimikautensa aikana samalla tavoin suojattuja erottamista vastaan kuin tuomarit. Lautakunnan
jaseniin sovelletaan myds tuomareiden esteellisyytti koskevia sddnnoksid. Tuomareiden

esteellisyydesti sdddetddn oikeudenkidymiskaaren 13 luvussa.

9 §. Hyvityslautakunnan jéisenten kelpoisuus. Pykdlan I momentin mukaan hyvityslautakunnan
puheenjohtajalta ja varapuheenjohtajalta edellytetdédn kelpoisuusvaatimuksena, ettd he ovat
suorittaneet oikeustieteellisen perustutkinnon (oikeustieteen kandidaatti). Lisdksi edellytetdin, ettd
he ovat aikaisemmalla toiminnallaan osoittaneet hyvdd perehtyneisyyttd lautakunnan tehtdvanalaan

kuuluvaan lainkédyttoon sekéd ihmisoikeussopimuksen soveltamiskaytantoon.

Pykéldn 2 momentissa sdddetddn muiden jésenten kelpoisuusvaatimuksesta. My0Os muilta jéseniltd
ja ndiden varajdseniltd edellytetddn oikeustieteellistd perustutkintoa, minkd lisdksi heiltéd

edellytetddn perehtyneisyyttd lainkdyttoon sekd ihmisoikeussopimuksen soveltamiskdytantoon.

Pykidlan 1 ja 2 momentissa lainkdytolld tarkoitetaan kaikkia prosessilajeja. Hyvityslautakunnan
jaseniltd ja varajdseniltd ei luonnollisestikaan edellytetd perehtyneisyyttd kaikkeen laink&yttoon.
Lautakunnan jasenten valinnassa tuleekin pykildn 3 momentin mukaan huolehtia siitd, ettd

hyvityslautakunnassa on edustettuna monipuolista asiantuntemusta oikeudenhoidosta.

Hyvityslautakunnan jisenten kelpoisuusvaatimukset korostavat henkildkohtaisesti hankittua
asiantuntemusta. Henkilokohtaista asiantuntemusta voidaan pitdd hyvityslautakunnan tehtévin
luonteen vuoksi luontevana vaatimuksena. Hyvityslautakunnan jisenyyttd ei siten ole tarkoitus
jakaa eri ammattikuntien ja tuomioistuinlinjojen edustajien kesken samalla tavoin kuin tuomareiden
nimityslautakunnassa. Hyvityslautakunnassa tarvittavaa asiantuntemusta voidaan sininsd hankkia

toimimalla esimerkiksi lainkdyttotehtdvissd, tutkimustehtdvissi tai lainvalmistelutehtévissa.

Hyvityslautakunnan jdsenyyttd ei rajoiteta siind suhteessa, voiko hyvityslautakunnan jdsenend
toimia tuomarin ammatissa samalla toimiva henkild. Kaytdnnosséd téllaisen jdsenen toiminta voi
kuitenkin osoittautua hankalaksi, koska hédneen voidaan kohdistaa esteellisyysvéitteitd sekd
hyvityslautakunnan jasenend ettd muussa lainkdyttGtoiminnassaan tai hén joutuu omasta

aloitteestaan harkitsemaan esteellisyyttddn.

10 §. Hyvityslautakunnan sihteerit. Pykéldn I momentin mukaan hyvityslautakunnassa kasiteltdvien

asioiden valmistelusta huolehtivat hyvityslautakunnan sihteerit. Hyvityslautakunta paattaa itse
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sihteereiden ottamisesta. Sihteerit voivat olla pdé- tai sivutoimisia hyvityslautakunnan tyotilanteen
mukaisesti. Sihteereiden valmistelutehtévét kattavat myos esittelytehtivét siten kuin lakiehdotuksen

13 §:ssd sdddetddn.

Pykéldn 2 momentissa sdadetddn sihteerin kelpoisuusvaatimuksesta. Sihteeriltd edellytetdin
oikeustieteellistd perustutkintoa. Kelpoisuusvaatimus vastaa muutoksenhakutuomioistuinten
esittelijoiden kelpoisuusvaatimuksia.

Hyvityslautakunnan tyoskentelyn puolueettomuuden takaamiseksi sihteereihin sovelletaan
tuomareiden esteellisyyttd koskevia sddnnoksid. Vaikka menettely hyvityslautakunnassa muutoin
perustuisikin hallintomenettelyd koskevaan yleislainsdddéantoon, hallintolain esteellisyyssddnnokset
eivit sovellu lainkdytolliseen padtoksentekoon ja téllaisten asioiden valmisteluun. Hallintolain
esteellisyyssddnnokset eroavat tuomareiden esteellisyyttd koskevasta sdéntelystd muun muassa siltd
osin, ettd hallintolaissa ei ole niin sanotun toisen asteen jddviyttd koskevia sddannoksii.
Hyvityslautakunnan toiminnassa on selvdd, ettd hyvityksen médrddmiseen tai téllaisen asian
valmisteluun ei voi osallistua kukaan, joka on osallistunut viivastyneeksi véitetyn asian kisittelyyn

aikaisemmin.

11 §. Hyvityslautakunnan tydjdrjestys. Tarkemmat méadrdykset hyvityslautakunnan tyon
jarjestamisestd annetaan hyvityslautakunnan tyojéarjestykselld. Tydjérjestyksen valmistelusta ei
ehdoteta sdddettiviksi erikseen, joten valmistelutapa jdd hyvityslautakunnan itsensd paitettaviksi.

Pykéldn mukaan puheenjohtaja vahvistaa tydjdrjestyksen.

Kuten tuomioistuimissa, my0s hyvityslautakunnassa tydjarjestyksen tarkoituksena on jérjestdd

kaytdnnon tyotoiminnot tarkoituksenmukaisella tavalla.

4 luku. Menettely hyvityslautakunnassa

Lain 4 luvussa sdddetddn asioiden vireillepanosta ja késittelystd hyvityslautakunnassa.
Menettelysdénnokset perustuisivat pitkdlti hallintolain mukaisiin késittelysddnnoksiin. Luvussa
sdddetddn  lisdksi  hyvityslautakunnan  pditosvaltaisuudesta,  hyvityslautakunnan  ja
hyvityslautakunnassa valtiota edustavan valtionasiamiehen tiedonsaantioikeuksista sekd kisittelyn
julkisuudesta ja maksuttomuudesta. Hyvityslautakunta voisi asiaratkaisun lisdksi jattdd erdissd

tapauksissa tehdyn hakemuksen tutkimatta. Menettelysdénnoksilld pyritdéin asioiden joutuisaan
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selvittdmiseen ja kdsittelyyn. Yksityisten hakijoiden osalta pyritddn mahdollisimman

yksinkertaiseen menettelyyn.

12 §. Asian vireillepano. Pykéldn I momentin mukaan hyvitystd haetaan hyvityslautakunnalle
osoitetulla kirjallisella hakemuksella. Hakemukseen tulee liittd4 asian kisittelemiseksi tarvittava

selvitys, jota tdismennetiddn pykélidn 2 momentissa.

Pykéldn 2 momentin mukaan hakemuksessa on ilmoitettava hakijan nimi ja muut yhteystiedot.
Liséksi hakemuksessa on ilmoitettava asia, jonka kisittelyn hakija katsoo viivdstyneen seké
perustelut tille kisitykselle. Ihmisoikeustuomioistuimen kidytdnnon mukaisesti edellytetddn myos
sitd, ettd hakija nimenomaisesti vaatii hyvitystd. Thmisoikeustuomioistuimen kiytdnnon mukaisesti

hyvitystd ei madrata viran puolesta, jollei titd koskevaa vaatimusta ole esitetty.

Pykéldn 3 momentissa sdddetddn madriajasta, jonka kuluessa hakemus tulisi tehdd. Momentin
mukaan hakemus on pantava vireille kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun asiassa annettu paétos
on tullut lainvoimaiseksi uhalla, ettd hakemus voidaan jattdd tutkimatta. Koska oikeudenkdynnin
viivdstyminen voi tapahtua myos vield kesken olevan asian késittelyssd, hakemus voidaan tehda
my0s oikeudenkdynnin tai asian késittelyn muutoin jatkuessa. Hakemus voidaan tehda
lainvoimaisen tuomion antamisen jdlkeen, vaikka kolme kuukautta on jo kulunut, jos asiassa on
tapahtumassa tiytintoonpanovaiheessa viivdstymistd. Hakemus voidaan samoin tehdd kolmen
kuukauden maiérdajan jilkeen niissd tapauksissa, joissa on kysymys oikeudenkdyntien sarjasta,

johon luetaan kuuluvaksi yliméddridisen muutoksenhakemuksen kisittely.

Koska oikeudenkidynnin kokonaiskeston ja viivdstymisen arvioinnissa tulkintatilanteet vaihtelevat,
hakemuksen tekemiselle asetettua madrdaikaa ei voida pitdd ehdottomana. Tata
harkinnanvaraisuutta osoittaa, ettd sddnnoksen mukaan hakemus on tehtdvd edelld tarkoitetussa

madrdajassa sen uhalla, ettd hakemus voidaan jattia tutkimatta.

Momentin mukaan hyvityslautakunta ilmoittaa siind tapauksessa, ettd hakemus kohdistuu vireilld
olevaan asiaan, hakemuksen tekemisestd asiaa késitteleville tuomioistuimelle tai muulle elimelle.
Hakemuksen tekeminen ei luonnollisestikaan vaikuta vireilld olevan asian késittelyyn. Menettely
hyvityslautakunnassa on erillistd suhteessa vireilld olevaan oikeudenkdyntiin tai muuhun

késittelyyn.



82

Vireilld olevien oikeudenkdyntien osalta on toisaalta otettava huomioon, etti oikeudenkdynnin
osapuolella on kiytettdvissddn muitakin oikeussuojakeinoja kuin hyvityksen hakeminen. Néiti
ennakollisia oikeussuojakeinoja tulisi kéyttdd ensisijaisesti. Huomioon on toisaalta otettava, voiko
ennakollisilla oikeussuojakeinoilla endd tehokkaasti vaikuttaa asian kisittelyyn. Téstd syystd
ennakollisten oikeussuojakeinojen kayttod ei echdoteta sdddettdviksi tdssd laissa tarkoitetun

hyvityksen hakemisen edellytykseksi.

Jos hyvityslautakunnalle tehdystd hakemuksesta puuttuu jokin pykdldn 2 momentissa mainituista
vaatimuksista, hakemuksen tdydentdmiseen tulevat sovellettaviksi hallintolain asiakirjan

tdydentdmista koskevat sddnnokset.

13 §. Asian kdsittely. Pykéldn I momentin mukaan hyvityslautakunta kisittelee asiat kirjallisessa
menettelyssd. Menettelytapana kirjallinen késittely on yksinkertainen ja nopea. Hyvityslautakunnan
asian késittelyd koskevissa menettelytavoissa pyritddn muutoinkin  yksinkertaisuuteen,

joustavuuteen ja nopeuteen.

Pykéldn 2 momentissa sdddetddn siitd, miten valtion puhevallan kaytto jarjestetddn lautakunnassa.
Tarkoituksenmukaista ei ole se, ettd hyvitystd koskevassa asiassa jouduttaisiin pyytdiméién suoraan
lausuntoja ja vastineita asiaa késitelleeltd tai yhd késittelevdltd tuomioistuimelta tai muulta
lainkdyttoelimeltd. Tdmé sopii huonosti my0s tuomioistuinten riippumattoman aseman kanssa.
Téstd syystd valtion puolesta puhevaltaa hyvityslautakunnassa kayttéisi tehtavédn erikseen maaratty
virkamies, valtionasiamies. Momentin mukaan valtionasiamichen madrdisi tehtdvainsa
oikeusministerio. Kéytdnnossd  valtionasiamies olisi oikeusministerion ~ virkamies.
Hyvityslautakunnan toiminnan sujuvuuden varmistamiseksi valtionasiamiehelle on syytd miéréta

myos varalla oleva henkild toimimaan apulaisvaltionasiamiehena.

Oikeusministerion erdilld virkamiehilld on nykyisinkin tehtdvid, jotka liittyvdt erilaisten
oikeudenkdynneissd tapahtuneiden virheiden ja ihmisoikeussopimusloukkausten korvaamiseen,
joten tehtdvd soveltuu oikeusministeridossd toimiville. Oikeusministerion asiana on harkita,
muodostuuko tehtdvistd niin pédidtoiminen, etti asianomainen henkilé ei voi samaan aikaan

huolehtia muista tyotehtévista.

Pykdlan 2 momentin viimeisen virkkeen mukaan valtionasiamiehen velvollisuutena on asian

kasittelyssd ottaa huomioon valtion edun ohella yksityisen asianosaisen etu. Valtionasiamiehen
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tehtdvdd ei voida pitdd sellaisena, ettd Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja
kansallisten  perusoikeusvelvoitteiden  toteuttamiseksi tehtdvd rajoittuisi  valtion edun
puolustamiseen. Tamén vuoksi tehtivissd on pyrittdva ottamaan huomioon myos yksityisen hakijan

etu.

Ehdotusta valmisteltaecssa on harkittu my0s sitd, ettd hyvityslautakunta voisi vahvistaa sovinnon
hakijan ja wvaltion wvililld, mutta tidtd ei ole pédddytty ehdottamaan. Riittdvdd on, ettd
hyvityslautakunta voi hyvitystd méadrdtessddn ottaa valtionasiamiechen myonteisen kannan

huomioon. Ei mydskddn olisi estetti sille, ettd osapuolet tosiasiassa sopivat asian.

Pykéldn 3 momentin mukaan hyvityslautakunta voi toimittaa hallintolaissa tarkoitetun suullisen
késittelyn asianosaisen pyynndstd tai muutoin asian selvittdmiseksi. Muutoinkin asian kisittelyyn

sovellettaisiin soveltuvin osin hallintolain sddnnoksia.

Erityisen tdarked menettelysddnnds on hallintolain 45 §:ssé sdddetty paiatosten perusteluvelvoite, joka
koskee myos hyvityslautakunnan ratkaisujen perustelemista. Suullisten késittelyn toimittaminen
jddnee sen sijaan kéytdnnossd vihdisemmaiksi, koska hyvityslautakunnassa pyritdédn asioiden
mahdollisimman joutuisaan ratkaisemiseen. Suullisten kisittelyjen jirjestimistarvetta vihentia se
seikka, ettd asian kasittelyn viivdstyminen on yleensa todettavissa asiakirjoista ilmenevien tietojen
perusteella. Asioiden kisittelyvaiheet kirjataan varsin tarkkaan, joten selvityksen hankkiminen

suullisen kisittelyn avulla jostain menettelyvaiheesta ei ole arvioitavissa yleisesti tarpeelliseksi.

Hallintolain sdé@nndsten perusteella hyvityslautakunnalla on selvittdmisvelvollisuus eli vastuu asian
riittdvistd ja asianmukaisesta selvittimisestd. Toisaalta hakijan on esitettdvd selvitysté
vaatimustensa perusteista ja muutoinkin mydtdvaikutettava asiansa selvittimiseen. Koska
jiljempéana sdddettdvilld tavalla hyvityslautakunnan péédtokseen ei voitaisi hakea muutosta,
merkitystd on myds niilld oikeussuojakeinoilla, joilla hyvityslautakunta voi oikaista virheellistd
pditostddn. Hallintolain menettelyd koskevista sdénnoksistd soveltamisen ulkopuolelle jdavit
esteellisyyttd koskevat sddnnokset, koska esteellisyyteen sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 13

luvun sddnnoksia.

14 §. Hyvityslautakunnan pddtésvaltaisuus. Pykdlan I momentin mukaan hyvityslautakunta on

paitdsvaltainen kokoonpanossa, johon kuuluu puheenjohtaja tai timén sijasta varapuheenjohtaja
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sekd vahintddn kolme muuta jdsenti. Jdsenen ollessa estyneend tilalla on hidnen henkilokohtainen

varajdsenensd.

Koska hyvityslautakunnassa késiteltidvit oikeuskysymykset voivat olla vaativia, hyvityslautakunnan
paitoksenteossa on tirkedd turvata riittdvd asiantuntemus. Tdmid puoltaa sitd tydskentelyn
jarjestamistapaa, jossa ratkaisukokoonpano on kollegiaalinen. Ehdotettu sdéntelytapa mahdollistaa
sen, ettd hyvityslautakunta voisi kokoontua my0s kaikkien jdsenten muodostamassa

kokoonpanossa.

Tyoskentelyn tehokkaaksi jéarjestimiseksi on toisaalta mahdollistettava oikeudellisesti vihemmaén
vaativien asioiden ratkaisu yhden jdsenen kokoonpanossa. Huomioon on lisdksi otettava se, ettéd
lakiehdotuksen mukaan kaikki paitoksenteko tapahtuu esittelystd, joten myds yhden jdsenen
kokoonpanossa asiaa ratkaistaessa mukana on kaksi henkilod. Pykdlin 2 momentin mukaan
lautakunnan puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja voisi ratkaista lakiehdotuksen 15 §:ssé tarkoitetun
asian. Estettd ei toisaalta ole sille, ettd lakiehdotuksen 15 §:ssd tarkoitettu asia kisitellddn

laajemmassa peruskokoonpanossa.

Pykéldn 3 momentissa todetaan, etti lautakunta ratkaisee sen kisiteltdviksi saatetut asiat esittelysta.
Koska hyvityslautakunnalle voidaan myds esittdd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain (621/1999, jiljempidnd julkisuuslaki) mukaisia pyyntdjd, ndmé asiat ratkaistaan ehdotuksen
mukaan kuitenkin julkisuuslain mukaisessa jérjestyksessd. Kaytdnnossa hyvityslautakunta voi siis
paattdd, kuka sen palveluksessa olevista virkamiehistd ratkaisee ensi vaiheessa asiakirja- ja
tietopyynnot. Hyvityslautakunta voi my0s pééttdd, missd kokoonpanossa ja milld tavoin ratkaistaan
julkisuuslain 14 §:n 2 momentissa tarkoitettu asia. Vailttdmitontd ei ole, ettd téllainen asia
ratkaistaan esittelystd. Kaytinnossd esittelymenettely voi kuitenkin soveltua hyvin my6s néihin

asioihin.

Pykéldn 3 momentin jilkimmadisessd virkkeessd esitetddn hyvityslautakunnan pédtoksentekoa
koskeva #inestyssdintd. Adnten mennessi tasan ratkaisee hakijalle myonteisempi kanta.

Myonteisempi kanta voi tarkoittaa joko hyvityksen méadraamista tai hyvityksen korkeampaa maaraa.

15 §. Hakemuksen tutkimatta jdttiminen. Pykéldssd sdddetddn hyvityslautakunnan toimivallasta
jattad sille tehty hakemus tutkimatta. Jos hakemuksen tutkimisen edellytykset puuttuvat,

hakemuksesta voidaan piéttdd varaamatta valtionasiamiehelle tai muulle asian selvittimisen
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kannalta merkitykselliselle taholle tilaisuutta lausua hakemuksen johdosta. Tutkimatta jatettdvissa
hakemuksissa on kysymys joko tdmin lain soveltamisalaan kuulumattomista hakemuksista, liian

myoOhéén tehdyistd hakemuksista tai ilmeisen perusteettomista hakemuksista.

Pykéldn I momentin I kohdan mukaan hakemus voidaan jittdd tutkimatta, jos asiassa tarkoitettu
vitviastyminen ei kuulu lainkaan tdmén lain soveltamisalaan. Kysymyksessd voi olla esimerkiksi
hakemus, jossa hakija katsoo asiansa késittelyn viividstyneen kunnan sosiaaliviranomaisessa ilman,
ettd asiaa olisi saatettu myOhemmin lainkdyttomenettelyyn tai ilman, ettd asiaa koskevaa
oikeudenkéyntid olisi vireilld. Tdssé tarkoitettu hakemus voi siten olla tyypiltdén 1&hinnd ylimpien
laillisuusvalvojien  toimivaltaan  kuuluva  kantelukirjoitus tai  hallintokantelu.  Koska
hyvityslautakunnan toimintaan sovelletaan hallintolakia, hyvityslautakunta voi siirtda

kantelukirjelmétyyppiset asiat asianomaisten viranomaisten késiteltdvaksi.

Momentin 2 kohdan mukaan hakemus voidaan jittdd tutkimatta myos siind tapauksessa, ettéd
hakijalla ei ole puhevaltaa asiassa. Tulkintaldhtokohtana on pidettdva sité, ettd hyvityksen hakija on
ollut mukana viivéstyneeksi véitetyssd oikeudenkdynnissd jossakin asianosaisasemassa. Esimerkiksi
rikosoikeudenkéynnin todistaja tai oikeudenkdynnisséd asiantuntijana kuultu henkild eivét ole tassé

laissa tarkoitettuja asianosaisia.

Momentin 3 kohdassa sdadetdin siitd, ettd hakemus voidaan jéttda tutkimatta sen vuoksi, ettd se on
tehty myohemmin kuin 12 §:n 3 momentissa sdddetddn. Kuten edelli on jo todettu, kolmen
kuukauden miirdaikaa koskevalle tulkinnalle jitetddn joustovaraa. Niin ollen esimerkiksi parilla
paivalla tai viikolla myohéstynyttd hakemusta ei ole tarpeen jattdd muodollisin perustein tutkimatta.
Koska jirjestelmén tarkoituksena on luoda jélkikéteisesti hyvittdvd ihmisoikeussopimuksen 13
artiklassa tarkoitettu tehokas kansallinen oikeussuojakeino, tdllaisen keinon tosiasiallista
tehokkuutta vdhentiisi olennaisesti se, ettd hakemuksen jattoaikaa koskevaa sddntelyad tulkittaisiin
hyvin tiukasti. Huomioon on lisdksi otettava se, ettd ihmisoikeusvalituksen tekoaika on tdssd
tarkoitettua  hyvityksen hakuaikaa pidempi laskettuna oikeudenkdynnin pééttymisesta.
Tarkoituksenmukaista ei ole se, ettd vain vihdisessd midrin mydhéstyneissd asioissa tehtdisiin vield
erillinen ihmisoikeusvalitus.

Momentin 4 kohdan mukaan hakemus voidaan jattdd tutkimatta myds sen vuoksi, ettd hakemus on
ilmeisen perusteeton. Hakemuksen ilmeiselld perusteettomuudella tarkoitetaan sitd, ettéd
hakemuksen perusteella on selvdi, ettd hakemuksessa tarkoitettu asia ei ole viivdstynyt tdssé laissa

tarkoitetulla tavalla. Hyvityslautakunnan kéytettdvissd oleva harkinta vastaisi sitd, miten
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ihmisoikeustuomioistuimessa péitetddn valituksen tutkittavaksi ottamisen perusteista. Epdselvissa
tapauksissa hyvityslautakunta voi luonnollisesti késitelld asian normaaliin tapaan ja hyldta
hakemuksen, jos asian selvittimisessd ei tule ilmi edelleenkdén sellaista seikkaa, minkd vuoksi

asian késittelya tulisi pitdd viivdstyneena.

Hakijan oikeussuojan kannalta ratkaisu, jolla hakemus jétetddn tutkittavaksi ottamatta tai hylédtdén
perusteettomana, ovat samanarvoisia. Kumpaankaan ratkaisuun ei voi lakiehdotuksen mukaan
hakea muutosta sadnndnmukaisin muutoksenhakukeinoin eikd ylimaérdisin muutoksenhakukeinoin.
Ylimadréisid muutoksenhakukeinoja koskeva rajoitus estdd sen, ettd hyvityslautakunnan paatoksiin
haettaisiin purkua joko korkeimmalta oikeudelta tai korkeimmalta hallinto-oikeudelta tai ettd
ylimmiltd tuomioistuinasteilta haettaisiin menetetyn méérdajan palauttamista siiné tapauksessa, etté

hakemus olisi jétetty tutkimatta liian my6hdén tehtyna.

Koska hyvityslautakunnan késittelyjirjestyksend ovat hallintomenettelyn kisittelysdannokset,
hakemuksen tutkimatta jattdminen tai hakemuksen hylkddminen ei saa muiden hallintoasioiden
tavoin negatiivista oikeusvoimavaikutusta. Ndin ollen mainitut ratkaisut eivdt estd uuden
hakemuksen tekemistd. Hyvityslautakunnan kéytettdvissi ovat myds hallintolain mukaiset

paitoksen korjaamismenettelyt.

Pykéldn 2 momentissa todetaan, ettd hakemus voidaan jittaa tutkimatta ilman asian selvitystoimia.
Néin ollen valtionasiamieheltd tai muulta taholta ei ole tarpeen hankkia lausuntoa hakemuksen
johdosta eikd myoskddn tarpeen hankkia muuta selvitystd. Talld tavoin menetelleen mahdolliset
perusteettomat hakemukset voidaan ratkaista nopeasti eivdtkd ne haittaa hyvityslautakunnan
késittelyssd muutoin olevien asioiden késittelyd. Hyvityslautakunta voi luonnollisesti myos jéttda
hakemuksen tutkimatta siindkin tapauksessa, ettd asiassa on jo suoritettu erityisid selvitystoimia tai

pyydetty lausuntoja. Ratkaisevaa tutkimatta jattimisessa on asian oikeudellinen laatu.

Pykéldn 3 momentissa todetaan selvyyden wvuoksi, ettd hakemuksen tutkimatta jdttamisestd
ilmoitetaan kirjeitse. Hyvityslautakunnan toimintaan sovellettavasta hallintolaista seuraa

muutoinkin, ettd kirjetiedoksiantoa on mahdollista kayttdd paiatosten tiedoksiantoon.

16 §. Kustannukset. Pykidldssd sdddettdisiin hakijalle asian késittelystd hyvityslautakunnassa
aiheutuneiden kulujen korvaamisesta valtion varoista. Pykélédn / momentti koskee tilannetta, jossa

hakijan hakemus hyviksytdin ja hakijalle myonnetddn laissa tarkoitettu hyvitys. T&lldin on
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perusteltua, ettd hakijalle méaédratdan samalla valtion varoista korvattavaksi hyvityksen hakemisesta
hyvityslautakunnassa aiheutuneet kulut. Korvattavien kulujen olisi oltava asian hoitamiseksi
tarpeellisia ja maariltddn kohtuullisia. Suuria kuluja ei yleensd syntyisi, koska menettely olisi
yksinkertainen. Tavanomaisessa asiassa kuluja aiheutuisi ldhinnd kirjallisen hakemuksen

laatimisesta.

Jos hakijalle on pédasian oikeudenkdynnissd myoOnnetty oikeusapua tai méérdtty puolustaja, on
kohtuullista, ettd hakijan kulut hyvityslautakunnassa korvattaisiin, vaikka hakemus ei
menestyisikddn.  Asianosaisen avustaja tai puolustaja voisi tdlloin huolehtia myds
hyvityshakemuksen tekemisestd. Tastd sdddettdisiin pykdldn 2 momentissa. Néissd tapauksissa
kulujen korvaaminen olisi kuitenkin harkinnallista, eikd kuluja korvattaisi esimerkiksi, jos
hyvityksen hakeminen on ollut selvdsti perusteetonta. Hakijalle korvattaisiin 1 momenttia
vastaavasti tarpeelliset ja kohtuulliset kulut, oikeusapulain mukaisesta korvausjérjestelmasté
erillddn. Korvaus voitaisiin maksaa suoraan hakijan avustajalle tai puolustajalle siltd osin kuin kyse

on tdman palkkiosta ja kulukorvauksesta.

Lain 27 §:n 3 momentissa sdéddettdisiin hakijan oikeudenkdyntikuluvaatimuksen ratkaisemisesta

niissd tilanteissa, joissa valitus on lain voimaan tullessa vireilld ihmisoikeustuomioistuimessa.

17 §. Kasittelyn maksuttomuus. Asioiden laadun vuoksi on perusteltua, ettei késittelysti

hyvityslautakunnassa perittdisi maksua. Téstd sdéddettédisiin puheena olevassa pykaldssa.

Asiakirjapyyntdjen ja tietopyyntdjen maksuista hyvityslautakunta paittdd erikseen ottaen huomioon

julkisuuslain 34 §:n mukaiset linjaukset.

18 §. Tiedonsaantioikeus. Pykéldssd sdddetddn hyvityslautakunnan ja valtionasiamichen

tiedonsaantioikeudesta.

Pykédldan / momentin mukaan hyvityslautakunnalla on oikeus salassapitoa koskevien sdénndsten
estimittd pyynnostd saada tuomioistuimelta, muulta lainkdyttoelimeltd ja viranomaiselta ndiden
hallussa olevat hyvitysasian kasittelemiseksi vélttiméttomét asiakirjat. Tiedonsaantioikeudesta
erikseen sddtdminen liittyy julkisuuslain 26 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan viranomainen voi
antaa salassa pidettdvistd viranomaisen asiakirjasta tiedon, jos tiedon antamisesta tai oikeudesta

tiedon saamiseen on laissa erikseen sdddetty (momentin 1 kohta). Tiedon tai asiakirjan antaminen
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rajoitetaan sddnnoksessd perustuslakivaliokunnan viimeaikaisen tulkintakdytdnnon mukaisesti

valttamattomiin tietoihin.

Pykdlan 2 momentissa sdddetddn valtionasiamiehen tiedonsaantioikeudesta. Erillistd sdadnnosté
valtionasiamiehen tiedonsaantioikeudesta on pidettivd tarpeellisena sen johdosta, ettéd
valtionasiamies hoitaa tdmédn lain mukaista tehtdvddnsd oikeusministerion madrdyksesta.
Valtionasiamies ei voi kuitenkaan johtaa tiedonsaantioikeuksiaan oikeusministeriolle muutoin
kuuluvista tiedonsaantioikeuksista. Hyvityslautakunnassa késiteltidvien asioiden luonteen vuoksi on
muutoinkin tarpeen, ettd ministerion tiedonsaantioikeudet pidetdén erillddn hyvityslautakunnan ja

valtionasiamiehen tiedonsaantioikeuksista

Momentin mukaan valtionasiamiehen tiedonsaantioikeus salassapitoa koskevien sddnndsten
estamattd koskisi 1 momentissa tarkoitettujen tahojen hallussa olevia asiakirjoja. Myos téiltd osin
meneteltdisiin siten, ettd asiakirjat luovutetaan pyynnostd. Kuten 1 momentissa, my0Os tdmin
momentin mukaan edellytyksend luovutukselle on, ettd pyydetyt asiakirjat ovat valttdmattomat

valtionasiamiehen toiminnassa.

Hakijan tiedonsaantioikeudet perustuvat julkisuuslaissa ja oikeudenkdyntien julkisuutta koskevassa
lainsddddnndssd oleviin asianosaisen tiedonsaantioikeuksiin. Niistd ei ole tarpeen sdétdd erikseen.
Hyvityslautakunnan menettelyssd hakijan tiedonsaantioikeudet perustuvat julkisuuslain mukaisiin

oikeuksiin.

19 §. Julkisuus ja salassapito. Hyvityslautakunnan kasiteltdviksi tulevissa hakemuksissa voi olla
kysymys hyvin erityyppisistd oikeudenkdynneisté ja niitd edeltdvistd menettelyistd. Tdméan johdosta
hyvityslautakunnalle voidaan toimittaa tai hyvityslautakunta voi itsekin hankkia monenlaista
aineistoa, johon kohdistuu eri laeissa olevia aineiston julkisuutta ja toisaalta salassapitoa koskevia

sdannoksia.

Téllaisessa tilanteessa selvintd on, ettd hyvityslautakunnassa kisiteltdvien asioiden julkisuuteen ja
salassapitoon sovelletaan ensisijaisesti julkisuuslakia. Julkisuuslaki antaa hyvityslautakunnalle
toisaalta mahdollisuuden ottaa huomioon myds muusta lainsddddnnostd johtuvia tietojen tai
asiakirjojen julkisuutta ja salassapitoa koskevia sdéntelyji. Hyvityslautakunnan on siten esimerkiksi
otettava huomioon, onko sen kisittelemdssd asiassa tuomioistuin antanut salassapitoa koskevan

mairdyksen ja estddkod tuo maidrdys tiedon antamisen jostakin oikeudenkdyntiaineistoon kuuluvasta
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asiakirjasta. Tarkoituksena ei ole heikentdd oikeudenkdynnin osapuolten oikeussuojaa, joka

perustuu jossakin muussa menettelyssé tehtyyn paitoksentekoon tai muuhun lainsdéddantoon.

5 luku. Erindiset sdinnokset

Lain 5 luvussa sdddetddn hyvityslautakunnan toimivallasta siltd osin kuin se koskee pyynnostd
annettavia  lausuntoja.  Lisdksi  hyvityslautakunnan  toimivaltaa  rajataan  suhteessa
vahingonkorvausvaatimusten  késittelyyn. = Luvussa  sdddetddn myds  muutoksenhausta
hyvityslautakunnan péétdkseen. Hyvityslautakunnan paitoksiin ei voisi hakea muutosta muutoin
kuin julkisuusasioissa. Hyvityslautakunnan jidsenten palkkioista ehdotetaan sdddettaviksi
valtioneuvoston asetuksella. Hyvityslautakunnan jdsenet olisivat velvollisia tekemédn wvaltion

virkamieslaissa tarkoitetun ilmoituksen sidonnaisuuksistaan oikeusministeriolle.

20 §. Vahingonkorvausvaatimukset. Hyvityslautakunnan toimivaltaan eivit kuuluisi viivistymiseen
liittyvdt vahingonkorvausvaatimukset. Korvausta mahdollisesti aiheutuneesta vahingosta tulisi

vaatia kanneteitse siten kuin vahingonkorvauslaissa sdiddetddn.

Rajausta voidaan perustella silld, ettd hyvityslautakunnan menettely halutaan pitid nopeana ja
yksinkertaisena. Nopeuteen ja yksinkertaisuuteen kuuluu myos se seikka, ettd hyvityslautakunnan
padtoksiin ei voida hakea muutosta. Jos hyvityslautakunta olisi toimivaltainen kisitteleméddan myos
vahingonkorvausvaatimuksia, tima tarkoittaisi sitd, ettd hyvityslautakunnan menettelysdénnoksié
pitdisi muuttaa enemmén oikeudenkédyntid muistuttaviksi, minkd lisdksi hyvityslautakunnan
padtoksiin tulisi mahdollistaa muutoksenhaku perustuslain 21 §:std ja ihmisoikeussopimuksen 6

artiklasta johdettavista syisté.

Hyvityslautakunnan asiantuntemusta voidaan sindnsd kayttdd hyvéksi erikseen vireille tulevissa
vahingonkorvausoikeudenkdynneissd 23 §:ssd ehdotetun lausuntomenettelyn avulla ja siten

nopeuttaa myds ndiden asioiden kisittelya.

21  §.  Muutoksenhakukielto  ja  pddtoksen  oikaiseminen.  Pykidldssd  sdddetddn
muutoksenhakukiellosta hyvityslautakunnan péatoksiin. Kielto kattaa pykdldn [ momentin

mukaisesti sekd sddnnonmukaisen ettd ylimairdisen muutoksenhaun.
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Perusteluna kiellolle on esitettidvissid ensisijaisesti se, ettd hyvityslautakunnan toiminnan tulee
tayttdd tehokkaalle oikeussuojakeinolle ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan tulkintakdytdnndssa
asetetut vaatimukset. Hyvityslautakunnan toimintaa ja hyvitysten méiirddamistd voisi olennaisesti
hidastaa  se, ettd  lautakunnan  p#atokset  olisivat ~ muutoksenhaun  kohteena.
Ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnndssd 13 artiklassa tarkoitetulta oikeussuojakeinolta ei ole

edellytetty samanlaisia oikeussuojatakeita kuin 6 artiklassa tarkoitetuilta oikeussuojakeinoilta.

Jos hyvityslautakunnan toimivaltaan kuuluvista ratkaistuista jérjestettiisiin
muutoksenhakumahdollisuus, tdmé tulisi perustuslain ylimpid tuomioistuimia sekd yleisid ja
hallintotuomioistuimia koskevat sddnndkset huomioon ottaen jirjestdd kahdessa eri
tuomioistuinlinjassa (KKO ja KHO). Jossakin oikeudenkdyntisarjassa voi olla usean
tuomioistuinlinjan oikeudenkdyntejd, jolloin muutoksenhakutuomioistuimen méérittdminen voisi
olla kiaytinnOssd vaikeaa. Liséksi jdrjestelmidn tehokkuuden kannalta muutoksenhaku tulisi
todennékoisesti osoittaa vain ylimpiin tuomioistuimiin, joihin puolestaan ei padsddntdisesti haeta
ensi asteena muutosta. Huomioon on lisdksi otettava se seikka, ettd hyvityslautakunnan jisenille
asetetaan sellaisia kelpoisuusvaatimuksia, joita ei ole muiden tuomioistuinten tuomareilla.
Muutoksenhaulla ei siten olisi asiantuntemuksen turvaamisen tai lisddmisen kannalta arvioituna

olennaista merkitysti. Ehdotusta on kisitelty sddtimisjarjestyksen kannalta jaljempéna jaksossa 4.

Hakijan oikeussuojan kannalta on sen sijaan merkityksellistd se, ettd hakemuksen hylkddminen tai
tutkimatta jittdminen ei muodosta estetti uuden hakemuksen tekemiselle. Pykdlan 2 momentin
mukaan hakijan kéaytettdvissd olisivat my0s hallintolain mukaiset p#dtoksen korjaamista ja

oikaisemista koskevat oikeussuojakeinot. Naistd sdddetddn hallintolain 8 luvussa.

22 §. Muutoksenhaku julkisuusasiassa. Pykildssd sdddetddn hyvityslautakunnalle osoitettujen
asiakirja- ja tietopyyntdjen ratkaisemisesta sekd muutoksenhausta tillaisessa asiassa annettuun

hyvityslautakunnan péétokseen.

Pykéldan / momentin mukaan julkisuuslaissa tarkoitetut pyynnoét ratkaistaan julkisuuslain 14 §:ssé
sdddetyssi jarjestyksessd. Pykaldn 2 momentin nojalla muutosta hyvityslautakunnan julkisuuslain
mukaisesti tekemddn ratkaisuun voidaan hakea valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen siten kuin
hallintolainkéytt6laissa sdddetddn. Muutoksenhaun keskittdminen on tiltd osin tarpeen sen johdosta,
ettd hyvityslautakunnassa kisiteltdviin asioihin voi kohdistua kohtuullisen paljon tietopyyntdja

asioiden oikeudellisen laadun vuoksi. Vaikka valitusvaiheeseen ei todennikoisesti jadkdan paljon
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asioita, yhden tuomioistuimen on helpompaa hallita hyvityslautakunnassa késiteltivien asioiden
asiakirjothin  liittyvid  julkisuuslainsddddannon  tulkintakysymyksid.  Hyvityslautakunnan
sijaintipaikan vuoksi ongelmaksi ei mydskddn muodostu se seikka, ettid asiakirjoja joudutaan

toimittamaan tuomioistuimelle julkisuusasian ratkaisemiseksi.

23 §. Hyvityslautakunnan lausunto. Koska hyvityslautakunta on ihmisoikeussopimuksen
tulkintakdytdnnon erityisasiantuntijaelin, on tarkoituksenmukaista, ettd titd elintd voidaan kiyttda
apuna myds ratkaistaessa muualla vireilld olevia viivdstymiseen liittyvid oikeusriitoja ja asioita.
Lautakunnan asiantuntemusta voitaisiin kayttdd pykéldssd ehdotetulla tavalla siten, ettd lautakunta
voi antaa tuomioistuimen, muun lainkdyttéelimen tai viranomaisen pyynndsti lausunnon siitd, onko
lausuntopyynnén kohteena olevassa asiassa tapahtunut tissd laissa tarkoitettua viivéstymista.
Lautakunnan lausunto ei sitoisi lausunnon pyytdjdd, vaan tdmd suorittaa vireilld olevassa asiassa

itsendisen ratkaisuharkinnan.

Lausuntomenettelyd voidaan pitdd tarpeellisena myds sen vuoksi, ettd lautakunnan toimivallan
rajaamisen vuoksi viivdstymiseen perustuvat vahingonkorvausvaatimukset jdisivét eri menettelyssé

ratkaistaviksi.

24 §. Palkkiot. Lautakunnan jdsenten ja sihteereiden palkkioista sdéddettédisiin valtioneuvoston

asetuksella.

25 §. Sidonnaisuuksien ilmoittaminen. Hyvityslautakunnan asema jérjestettiisiin ehdotetussa laissa
tuomioistuinmaiseksi lainkdyttoelimeksi. Tdhdn liittyy my0Os vaatimus siitd, ettd lautakunnan
jasenten  tulisi antaa ennen tehtdvddn madrddmistddn  oikeusministeriolle  valtion
virkamieslainsddddnndssd tarkoitettu selvitys sidonnaisuuksistaan. Ilmoitusvelvollisuus koskisi

myos tiedoissa tapahtuvia muutoksia.

6 luku. Voimaantulo ja siirtyméséainnokset

Luvussa sdddettdisiin  lain voimaantulosta sekd siirtymdjdrjestelyistd, joiden perusteella
aikaisemmin pddttyneistd viivéstyneistd oikeudenkdynneistd voitaisiin vaatia hyvitystd tdimén lain
mukaisesti. Siirtymdjdrjestelyjen perusteella olisi mahdollista, ettd hyvityslautakunnassa voitaisiin
késitelld myds sellaisia hakemuksia, jotka ovat olleet vireilld ihmisoikeustuomioistuimessa

valituksina. IThmisoikeustuomioistuimessa vireilld oleva valitus voitaisiin saattaa hakemuksella
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hyvityslautakunnan tutkittavaksi kuuden kuukauden kuluessa tdmén lain voimaantulosta.
Hyvityslautakunnan kisiteltaviksi voitaisiin saattaa myos sellainen kotimaassa loppuun késitelty
asia, jossa oikeudenkiynti tai esitutkinta on pédittynyt enintdéin kuusi kuukautta ennen tdmén lain
voimaantuloa. Hakemus tdllaisessa asiassa olisi toimitettava kolmen kuukauden kuluessa lain
voimaantulosta hyvityslautakunnalle. Luvussa sédddettéisiin lisdksi hyvitysmahdollisuuksista

tiedottamisesta lain vahvistamisen jélkeen.

26 §. Lain voimaantulo. Lain olisi tarkoitus tulla voimaan yhtd aikaa jdljempénd esitettivien
sdaddosmuutosten kanssa noin puolen vuoden péédstd lain  vahvistamisesta. Lain

voimaantuloajankohtaa ei méériteltdisi tarkemmin itse laissa.

Pykadldssd saddettdisiin  lisdksi siitd, ettd ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyd lain
taytdntoonpanon edellyttimiin toimiin. Téllaisia toimia ovat muun muassa hyvityslautakunnan

perustamiseen ja asettamiseen liittyvit toimet.

27 §. Ihmisoikeustuomioistuimelle tehtyjen valitusten kdsittely. Uuden hyvitysjirjestelméin
tarkoituksena on myds vaikuttaa siten, ettd ihmisoikeustuomioistuimessa vield vireilld olevat
valitukset, jotka perustuvat véitteeseen 6 artiklan 1 kappaleen loukkauksesta kohtuullista
kisittelyajan ylittymisen wvuoksi, voitaisiin ratkaista hyvityksen osalta kansallisesti. Tillaista
mahdollisuutta on kdytetty muun muassa Italiassa sdddettiessd yleisperusteluissa selostettua niin

sanottua Pinto-lakia.

Pykdlan I momentin mukaan hyvityslautakunta on toimivaltainen tutkimaan myds sellaisen
oikeudenkdynnin viivastymistd koskevan asian, jota koskeva valitus on vireilld tdimén lain voimaan
tullessa ihmisoikeustuomioistuimessa. Téllainen vireilld oleva asia olisi saatettava lautakunnan
késiteltdvaksi kuuden kuukauden kuluessa lain voimaantulosta uhalla, ettd asia jd& muutoin
tutkimatta. Hyvityslautakunta olisi toimivaltainen tutkimaan myds sellaisen valituksen, jossa
tuomioistuin on jo tehnyt tutkittavaksi ottamista koskevan ratkaisun. Lisdksi késittelymahdollisuus
koskisi niitd muita vireilld olevia valituksia, joissa asian késittely on tuomioistuimessa

valmisteluvaiheessa.

Pykédlin 2  momentissa  sdddettdisiin  erdistd  jdrjestelyistd, jotka ovat tarpeen
ihmisoikeustuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kansallista késittelyd varten. Hakijan tulisi

ensinnédkin toimittaa hyvityslautakunnalle, jos on tarpeen, edelld 1 momentissa tarkoitetussa
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médrdajassa  ihmisoikeustuomioistuimelle  asiassa  toimitettu  aineisto. Vastaavasti
valtionasiamiehelld olisi oikeus saada salassapitoa koskevien sddnndsten estdmadttd kayttoonsa
ulkoasiainministerion Suomen hallituksen puolesta asiaan toimittama aineisto. Ndin tdllaisen jutun

késittely voitaisiin aloittaa ilman uutta aineiston kokoamisvaihetta.

Pykdlan 3  momentin  mukaan  hyvityslautakunnan  tulisi  tdllaista  aikaisemmin
thmisoikeustuomioistuimessa vireilld ollutta asiaa ratkaistessaan samalla ratkaista hakijan esittiméa
oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus ihmisoikeussopimuksen 41 artiklan
tulkintakdytdnnon mukaisesti. Tulkintakdytdnnon mukaisesti valtio on velvollinen korvaamaan
hakijan joltain osin voittaessa hakijan oikeudenkdyntikuluina todelliset ja vilttdmattomat kulut
kohtuullisen méérdisind.

Néihin kuluihin voi sisédltyd my0s ihmisoikeustuomioistuimen kisittelyd edelténeissd vaiheissa
syntyneitd kuluja. Tuolloin edellytetdéin kuitenkin kiintedd yhteyttd kansallisen menettelyn ja
ihmisoikeustuomioistuimen menettelyn vélilld. Kulujen tulee siis liittyd kansalliseen menettelyyn,

jolla on nimenomaisesti tdhditty ihmisoikeusloukkauksen estimiseen.

Téssd tarkoitetussa kansallisessa kisittelyssd kuluvaatimus voi muodostua osaksi jo aikaisemmin
ihmisoikeustuomioistuimelle  esitetystd  kuluvaatimuksesta sekd asian  jatkokésittelyssa
hyvityslautakunnassa syntyneistd kuluista. Hyvityslautakunnan kulujen korvaamisesta sdddetddn
erikseen 16 §:ssd. Korvausta maérattdisiin kummastakin kulueréstd edelld mainittujen periaatteiden
mukaisesti. Koska hyvityslautakunnan péétokseen ei saa hakea muutosta, myoskddn kuluratkaisuun

ei voida hakea muutosta sddnnonmukaisin tai ylimééraisin muutoksenhakukeinoin.

28 §. Ennen lain voimaantuloa pddttyneet oikeudenkdynnit. Pykéldssd sdddetddn mahdollisuudesta
késitelld ennen lain voimaantuloa pdittyneitd oikeudenkdyntejd koskevia hakemuksia
hyvityslautakunnassa. Pykildn mukaan tim& mahdollisuus rajoittuu niihin oikeudenkiynteihin tai
esitutkinnassa paittyneisiin asioihin, jotka ovat paittyneet tdssd laissa tarkoitetulla tavalla enintddn
kuusi kuukautta ennen tdmén lain voimaantuloa. Méérdaika on sama kuin ihmisoikeusvalituksen

tekemiselle.

Tallaista paattynyttd asiaa koskeva hakemus on toimitettava hyvityslautakunnalle kolmen
kuukauden méérdajassa timén lain voimaantulosta uhalla, ettd hakemus voidaan muutoin jattda
tutkimatta. Maiédrdaikaa voidaan pitdd kohtuullisena ottaen huomioon, ettd kysymys on jo

paittyneistd oikeudenkdynneistd ja ettd asianosaisella olisi ollut mahdollisuus halutessaan tehdi
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asiasta ihmisoikeusvalitus. Kun tdtd mahdollisuutta ei ole kdytetty, asianosaisella on vieldkin kolme

kuukautta aikaa harkita kansallisen oikeussuojavaateen tekemista.

29 §. Yleistiedoksianto. Luultavaa on, ettd tdssd laissa tarkoitetusta mahdollisuudesta hakea
hyvitystd myos jo ennen lain voimaantuloa pééttyneistd oikeudenkdynneistd, tiedotetaan nikyvasti
julkisissa tiedotusvilineissd. Julkisten tiedotusvélineiden wuutisointi ei kuitenkaan Kkorvaa
viranomaisen velvoitetta huolehtia siitd, ettd hyvityksen hakemismahdollisuudesta ilmoitetaan.
Téssd tarkoituksessa pykildssd ehdotetaan sdddettdviksi siitd, ettd oikeusministerid julkaisee lain
vahvistamisen jilkeen hallintolain 62 §:ssd tarkoitetun yleistiedoksiannon mahdollisuudesta hakea
hyvitystd aikaisemmin pééttyneiden oikeudenkdyntien osalta. Yleistiedoksianto julkaistaisiin
kiytdnnossd tirkeimmissd sanomalehdissd, minkd lisdksi oikeusministerid tiedottaa asiasta

sdahkoisin menetelmin omilla internet-sivuillaan.

1.2 Oikeudenkiymiskaari

2 luku. Paidtosvaltaisuudesta

11 §. Pykédldssd sdadettdisiin  hovioikeuden ja korkeimman oikeuden péétosvaltaisesta
kokoonpanosta ehdotetussa 28 luvussa tarkoitettua viivastyskantelua koskevassa asiassa. Ylempien
tuomioistuinten voimavarojen sddstimiseksi on perustelua, ettd téllainen asia voidaan kisitelld

sddnnonmukaista kevyemmaéssi kokoonpanossa.

Pykilan I momentin mukaan sekd hovioikeudessa ettd korkeimmassa oikeudessa kaksi jdsentd voisi
késitelld ja ratkaista viivéstyskantelua koskevan asian. Kahden jdsenen kokoonpano on
sadnndonmukaista kevyempi, mutta kuitenkin monijdseninen ja oikeusturvan kannalta riittivad ndissa
asioissa. Kaksijédseninen kokoonpano voisi tehdd sekd myonteisen ettd kielteisen ratkaisun asiassa.
Pykilassd sdddettdisiin vahimmaiskokoonpanosta, eikd se estdisi viivastyskantelun ratkaisemista
suoraan sddnnonmukaisessa, hovioikeudessa kolmen jdsenen ja korkeimmassa oikeudessa viiden

jasenen kokoonpanossa.

Asia olisi siirrettava kahden jdsenen kokoonpanosta kolmen jdsenen ratkaistavaksi, jos kaksi jasenta

niin péaéttavat tai jolleivit he ole ratkaisusta yksimieliset. Korkeimmassa oikeudessa asia voitaisiin
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korkeimmasta oikeudesta annetun lain (665/2005) 7 §:ssd sdddetyin edellytyksin asia olisi myds

mahdollista siirtdd kasiteltdviksi tdysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa.

Mahdollisten toistuvien viivdstyskanteluiden aiheuttamien ongelmien pienentdmiseksi on tarpeen,
ettd niin sanotut uusintakantelut, jotka eivédt voi johtaa myonteiseen lopputulokseen, voitaisiin
kisitelld yhden jdsenen toimesta. Pykéldn 2 momentin mukaan, jos hovioikeus tai korkein oikeus on
jo aikaisemmin hylinnyt tai jéttinyt tutkimatta viivistyskantelun, yksi jésen voisi hylati tai jattaa
tutkimatta asianosaisen uuden kantelun, jossa ei esitetd asian ratkaisemisen kannalta
merkityksellisid uusia seikkoja tai todisteita. Vastaava ylimédrdistdi muutoksenhakua koskeva
saannds on luvun 10 §:n 1 momentissa. Viivistyskantelua koskevassa asiassa kuitenkin jo ajan

kuluminen ja pidasian viiviastyminen edelleen saattaa olla merkityksellinen uusi seikka.

Momentissa sdddettdisiin lisdksi, ettd yksi jdsen voi pdéttdd viivastyskantelua koskevan asian
valmisteluun liittyvistd toimenpiteistd. Téllainen toimenpide voi olla esimerkiksi lisdselvityksen
pyytdminen pddasiaa kisitteleviltd tuomioistuimelta tai muilta asianosaisilta. S&&nnos ei estéisi
esittelijid huolehtimasta itsendisesti toimivaltaansa kuuluvista valmistelevista toimenpiteista.
Muissa kuin 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa asia olisi siirrettdvd yhden jdsenen

kokoonpanosta jonkin 1 momentissa tarkoitetun kokoonpanon ratkaistavaksi.

Ehdotetun 28 luvun 4 §:n 3 momentin mukaan hovioikeudessa asia voitaisiin ratkaista ilman

esittelyé.

12 §. Luvun 11 §:d4n otettavien uusien sddnndsten vuoksi puheena olevaan pykéldan siirrettdisiin

muuttamattomana nykyisin 11 §:sséd oleva sddnndos.

28 luku. Kantelu oikeudenkiynnin viivistymisesti

Edelld yleisperusteluissa mainituista syistd lukuun otettaisiin uudet sddnnokset oikeudenkdynnin

viivastymisen johdosta ylemmaélle tuomioistuimelle tehtdvastd kantelusta.

1 §. Pykéldén otettaisiin perussddnnokset viivistyskantelusta. Pykéldssd maédriteltdisiin luvussa
kaytetty késite viivdstyskantelu, jolla tarkoitettaisiin asianosaisen ylemmélle tuomioistuimelle

tekemid kantelua asian kisittelyn viivdstymisestd alemmassa tuomioistuimessa. Oikeussuojakeinon
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nimend olisi kantelu eikd wvalitus, koska kysymys ei ole muutoksenhausta. Viivdstyskantelusta

sdddettdisiin puheena olevassa luvussa.

Viivdstyskantelu  olisi  kiytettdvissd  yleisissd  tuomioistuimissa.  Kantelu  tehtdisiin
oikeusastejérjestyksen mukaisesti kirdjdoikeudesta hovioikeuteen ja hovioikeudesta korkeimpaan
oikeuteen. Kérdjdoikeudesta kantelu tehtdisiin, samoin kuin muutoksenhaku, sithen hovioikeuteen,
jonka  tuomiopiiriin  kdrdjdoikeus  kuuluu.  Viividstyskantelua ei  otettaisi  kdyttoon
erityistuomioistuimissa. Hallintotuomioistuinten osalta viitataan hallintolainkdyttdlain kohdalla

todettuun.

Viividstyskantelu olisi kdytettdvissd periaatteessa kaikissa yleisissd tuomioistuimissa késiteltdvissé
asiaryhmissé, toisin sanoen seké rikos-, riita- ettd hakemusasioissa. Kdytdnnossi viivistyskantelun
tekeminen voisi tulla ajankohtaiseksi sellaisissa laajoissa asioissa, joiden késittely saattaa kestda

pitkéaan.

Viividstyskantelun voisi tehdd oikeudenkidynnin asianosainen. Riita-asiassa kantelun voisi tehda
kantaja tai vastaaja, ja hakemusasiassa hakija tai asianosaisen asemassa oleva kuultava, esimerkiksi
toinen vanhempi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa. Rikosasiassa
vitvistyskantelun voisi tehdé paitsi vastaaja, my0s syyttdjd ja puhevaltaa kdyttinyt asianomistaja.

Sen sijaan esimerkiksi todistaja ei voisi kannella oikeudenkédynnin viivdstymisesta.

Viivistyskantelu tdhtdd sithen, ettd ylempi tuomioistuin antaa alemmalle méaérdyksen, joka
jouduttaa pédasian késittelyd. Viivastyskantelun tekeminen edellyttéisi siten, ettd piddasia on vireilld
alemmassa tuomioistuimessa. Kantelu tehtdisiin hovioikeuteen, jos asia on vireilld
kérdjdoikeudessa, ja korkeimpaan oikeuteen, jos se on vireilld hovioikeudessa. Viivéstyskantelu
voitaisiin periaatteessa tehdd ja tutkia sen jdlkeen, kun asia on tullut vireille kérdjdoikeudessa.
Kantelun menestyminen edellyttdisi kuitenkin luvun 5 §:n 1 momentin mukaisesti, etti asia
késittely on jo merkittdvasti viivdstynyt. Kantelu voitaisiin tehdd riippumatta siitd, missé
késittelyvaiheessa péddasian oikeudenkdynti tuomioistuimessa on. Kaésittelyvaihe vaikuttaisi sen
sijaan siithen, mihin ylemmin tuomioistuimen toimenpiteisiin kantelu voi 5 §:n 2 momentin
mukaisesti johtaa. Kantelua ei voitaisi tehdd endd sen jdlkeen, kun asia on lakannut olemasta vireilld

asianomaisessa tuomioistuimessa. Viivéstyskantelu ei voisi johtaa jalkikéteisiin seuraamuksiin.
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2 §. Pykaldsséd sdadettdisiin viivistyskantelun tekemisestd. Viivdstyskantelu ei ole tuomioistuimen
tiettyyn ratkaisuun kohdistuvaa muutoksenhakua, vaan kantelu tdhtdd ylemmin tuomioistuimen
alemmalle antamaan, oikeudenkdyntid jouduttavaan médrdykseen. Tdmén vuoksi kantelu voitaisiin
tehdd periaatteessa milloin tahansa vireilld olevan oikeudenkdynnin aikana, erityistd méairdaikaa
noudattamatta. Tastd sdddettdisiin pykdldn / momentissa, jonka mukaan viivistyskantelulle ei ole

madraaikaa.

Pykdlan 2 momentissa sdddettdisiin viivdstyskantelua koskevasta kirjelmistd ja sen sisdllosta.
Momentin mukaan viivastyskantelu on tehtdva kirjallisesti. Kantelukirjelma olisi toimitettava
pddasiaa késittelevdlle tuomioistuimelle, toisin sanoen asianomaiselle kardjdoikeudelle tai
hovioikeudelle. Kirjelméd olisi osoitettava asianomaiselle ylemmalle tuomioistuimelle. Jos kirjelméa
toimitettaisiin erehdyksessé suoraan ylemmélle tuomioistuimelle, sen tulisi siirtdd kantelu ensin
alemman tuomioistuimen késiteltdviksi. Viivistyskantelu voitaisiin vastaavasti peruuttaa ylemmélle

tuomioistuimelle tehdylla kirjallisella ilmoituksella.

Viividstyskantelua koskevassa kirjelmdssd olisi momentin mukaan mainittava kantelija, pdédasiaa
késittelevd tuomioistuin sekd asia, jonka viivdstymistd kantelu koskee. Kirjelmén olisi siséllettdva
pyyntd ylemmén tuomioistuimen luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetuksi toimenpiteeksi asiassa.
Pyynnén ei vélttdmatta tarvitsisi olla tarkoin yksildity, vaan kantelija voisi esimerkiksi pyytda
ylempdd tuomioistuinta midrddmiin sopivan méirdajan padkéisittelylle. Kuten jdljempdnd 5 §:n
kohdalla tarkemmin todetaan, ylempi tuomioistuin ei olisi sidottu kantelijan pyyntdon tietysté

toimenpiteestd.

Kirjelmissé olisi lisdksi mainittava ne seikat, joihin kantelu perustuu. Kantelijan tulisi ilmoittaa,
milld perusteella hdn katsoo, ettd asian kisittely on viivdstynyt 5 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla. Kantelijan tulisi myds esittdd seikat, joilla on merkitysti, kun ylempi tuomioistuin harkitsee

asiassa tarpeellista toimenpidetta.

Pykdlan 3 momentin mukaan kantelukirjelmédn on liitettivd ne Kkirjalliset todisteet, jotka
asianosainen esittdd kantelunsa tueksi. Viivéstyskantelua koskevassa asiassa ei yleensé olisi tarpeen
esittdd laajaa kirjallista todistelua. Kantelun ratkaisemisen kannalta merkitykselliset seikat,
esimerkiksi oikeudenkdynnin kesto, asian laatu ja késittelyvaiheet, ovat usein riidattomia ja

tarvittaessa todennettavissa oikeudenkdyntiasiakirjoista. Suullista todistelua ei normaalisti olisi
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tarpeen esittdd. Selvdd on, ettei pidasiaan liittyvd todistelu kuulu viivdstyskanteluun. Kirjallisia

todisteita liitettdessé tulisi my0s ilmoittaa, mitd kullakin todisteella halutaan nayttaa toteen.

Momentissa olisi vield viittaussddnnds, jonka mukaan kantelukirjelmén osalta noudatetaan liséksi
soveltuvin osin, mitd lain 25 luvun 16 §:ssd valituskirjelmén osalta sdddetddn. Kantelukirjelméissa
olisi siten ilmoitettava asianosaisten nimet ja heiddn laillisen edustajansa tai asiamichensi taikka
avustajansa yhteystiedot sekd se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon asiaa koskevat
kehotukset, kutsut ja ilmoitukset voidaan kantelijalle 1dhettdd (prosessiosoite). Kantelukirjelmé olisi
kantelijan tai, jollei hdn ole sitd laatinut, sen laatijan allekirjoitettava. Kantelukirjelmédn olisi

liitettdava jaljennds kirjelmasta ja sithen liitetyistéd asiakirjoista.

3 §. Pykéldssd sdddettdisiin viivéstyskantelun késittelystd pddasiaa kisittelevdssd alemmassa
tuomioistuimessa, kirdjdoikeudessa tai hovioikeudessa. Luvun menettelysédénndsten tavoitteena on,
ettd viivastyskantelu voitaisiin késitelld mahdollisimman kevyesti, kenenkdén oikeusturvaa
kuitenkaan vaarantamatta. Tarkoituksena ei ole, ettd viivdstyskantelusta muodostuisi
oikeudenkdynnin sisdlle toinen oikeudenkdynti, joka kuluttaa tarpeettomasti tuomioistuinten
voimavaroja. Myos viivéstyskantelun tehokkuus oikeussuojakeinona edellyttid, ettd se késitellddn
ja ratkaistaan nopeasti. Viivdstyskantelua koskevan asian késittelyyn ei sovellettane
thmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaatimuksia, koska siind ei piditetd oikeuksista ja

velvollisuuksista tai rikossyytteests, vaan niistd padtetddn padasiassa.

Pykaldn perusajatuksena on, ettd viivistyskantelun ratkaisemiselle tarpeellinen aineisto kootaan heti
kantelun saavuttua alemmassa tuomioistuimessa, jolloin asia on mahdollisimman nopeasti
ratkaistavissa ylemméssd tuomioistuimessa. Oikeudenkdynnin muiden asianosaisten kuuleminen
toimitettaisiin kevyesti siten, ettd heille varattaisiin tilaisuus lausua kantelusta alemman
tuomioistuimen toimesta. Alempi tuomioistuin toimittaisi viran puolesta tarvittavan oman

selvityksensd ylemmélle tuomioistuimelle.

Pykdlan [ momentin mukaan piddasiaa késittelevin tuomioistuimen on heti ldhetettdva
kantelukirjelma liitteineen ylemmalle tuomioistuimelle. Kanteluasian valmistelu voisi siten heti

alkaa.

Alemman tuomioistuimen olisi samalla heti ldhetettdva tieto kantelusta oikeudenkdynnin muille

asianosaisille. Kantelukirjelmaa liitteineen ei olisi valttimétonta jaljentdd kokonaisuudessaan muille
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asianosaisille. Usein voitaisiin menetelld siten, ettd kantelukirjelmin jiljennds ldhetettdisiin ja
liitteet pidettdisiin lain 11 luvun 5 §:n mukaisesti asianosaisten ndhtdvind tuomioistuimessa.
Poikkeuksellisesti olisi mahdollista pitdd myds itse kantelukirjelmd ndhtdvdni. Momentissa
saddettdisiin liséksi, ettd tiedoksianto voidaan toimittaa postitse. Tiedoksiannossa ei siten olisi
tarpeen kayttdd lain 11 luvun mukaista todisteellista tiedoksiantotapaa, ja asiakirja voitaisiin
lahettdd tavallisella kirjeelld asianosaisen osoitteeseen silloinkin, kun tdmai ei ole ilmoittanut luvun

3 a §:ssé tarkoitettua niin sanottua prosessiosoitettaan.

Pykédlan 2 momentin mukaan muut asianosaiset voisivat halutessaan toimittaa oman lausumansa
kantelusta alemmalle tuomioistuimelle. Viivdstyskantelun luonteen vuoksi lausuminen ei
kuitenkaan usein olisi tarpeen. Lausuma olisi momentin mukaan toimitettava tuomioistuimelle
kahden viikon kuluessa siitd, kun tieto kantelusta on ldhetetty asianosaisille. Mahdollisuudesta
toimittaa lausuma ja sen miérdajasta olisi ilmoitettava asianosaisille 1 momentissa tarkoitetussa

tiedonannossa.

Pykéldn 3 momentin mukaan alemman tuomioistuimen olisi omasta aloitteestaan liitettdva
kanteluasiakirjoihin tarpeellinen oma selvityksensd asiasta. Se, millainen selvitys on tarpeen,
vaihtelee tapauksittain. Alemman tuomioistuimen tulisi koota selvitys, jonka se arvioi olevan
tilanteessa riittdvd ylemmaén tuomioistuimen paiatoksentekoa varten. Tarpeellista selvitystd voisivat
olla esimerkiksi diaaritiedot asiasta ja keskeisimpien oikeudenkéyntiasiakirjojen jiljennokset.
Selvityksen kokoaminen olisi pddasian késittelystd vastaavan tuomarin vastuulla. Tarvittaessa
tuomarin tai esittelijan tulisi laatia oma lausumansa kantelun johdosta. Myds paéllikkdtuomarin
selvitys voi olla tarpeellinen, jos asiassa on kysymys esimerkiksi kyseisen tuomarin tydtilanteesta ja
tuomioistuimen voimavaroista yleensd. Selvityksen tulisi olla valmiina heti 2 momentissa

tarkoitetun méérdajan jilkeen.

Alemman tuomioistuimen olisi l&hetettédva asiakirjat, toisin sanoen oma selvityksensd ja mahdolliset
asianosaisten lausumat, heti 2 momentissa tarkoitetun kahden viikon méérdajan paattymisen jélkeen
ylemmélle tuomioistuimelle. Kantelijalle tulisi kuulemisperiaatteen mukaisesti ldahettdd tiedoksi

lausumat ja selvitys, siltd osin kuin se ei jo muutoin ole hénen tiedossaan.

4 §. Pykidlassd sdddettdisiin viivdstyskantelun késittelystd ylemméssd tuomioistuimessa,
hovioikeudessa tai korkeimmassa oikeudessa. Viivistyskantelu ei olisi hovioikeudessa lain 26

luvun 2 §:ssd tarkoitetun seulontamenettelyn piirissé, eikd kanteleminen korkeimpaan oikeuteen
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edellyttéisi 30 luvun 3 §:ssé tarkoitetun valitusluvan saamista, vaan kantelu tutkittaisiin suoraan

asiallisesti.

Viivéstyskantelun tehokkuus oikeussuojakeinona edellyttdd késittelyltd korostettua nopeutta.
Pykéldn [ momenttiin otettaisiinkin sddnnokset kisittelyn midrdajasta. Viivéstyskantelu olisi
ratkaistava ylemmassd tuomioistuimessa kiireellisesti ja viimeistddn kuukauden kuluessa 3 §:n 3
momentissa tarkoitettujen asiakirjojen saapumisesta. Médrdaikaa voidaan pitdd melko tiukkana,
mutta yleensd riittdvénd viivistyskantelun ratkaisemiselle. Médrdaika voitaisiin poikkeuksellisesti
ylittdd, mikd edellyttdisi erityistd syytd. Téllainen syy voisi olla esimerkiksi tarve pyytda

tavanomaista laajempaa lisdselvitystd alemmalta tuomioistuimelta.

Kuten edelld 3 §:n kohdalla on todettu, viivdstyskantelun tulisi yleensd olla valmis ratkaistavaksi
kantelukirjelmén, mahdollisten asianosaisten lausumien ja alemman tuomioistuimen selvityksen
perusteella. Joissakin tapauksissa saattaa kuitenkin olla tarpeen, etti ylempi tuomioistuin vield
pyytdd lisdselvitystd. Puheena olevan pykéldn 2 momentissa sdddettdisiinkin, etti ennen asian
ratkaisemista ylempi tuomioistuin voi pyytdd lisdselvitystd pddasiaa késittelevéltd tuomioistuimelta
tai asianosaiselta. Esimerkiksi harkittaessa tilanteeseen sopivaa toimenpidettd saattaa olla tarpeen
pyytdd lisdselvitystd alemman tuomioistuimen pééllikkotuomarilta, jos kaytettdvissd on vain
pddasiaa késittelevin tuomarin selvitys. Lisédselvitystd voitaisiin pyytdd soveltuvalla tavalla,

esimerkiksi puhelimitse alemmalta tuomioistuimelta.

Hankittu lisdselvitys tulisi tarvittaessa kuulemisperiaatteen mukaisesti saattaa soveltuvalla tavalla
asianosaisten, ldhinnd kantelijan tietoon. Kuulemisperiaate ei kuitenkaan ole viivdstyskantelua

koskevassa asiassa yhtd ehdoton kuin muutoksenhakuasiassa.

Viivistyskantelu pystytddn normaalisti ratkaisemaan kirjallisen aineiston perusteella. Pykilan 3
momentissa sadddettdisiinkin, ettd viivdstyskantelu voidaan ratkaista suullista késittelya
toimittamatta. Suullisen kisittelyn toimittaminen olisi sindnsd mahdollista, esimerkiksi kantelijan
suulliseksi kuulemiseksi, mutta siithen lienee vain poikkeuksellisesti tarvetta. Jos suullinen késittely
toimitetaan viivistyskantelua koskevassa asiassa, kysymyksessd ei ole lain 26 luvussa tarkoitettu

keskitetty ja viliton padkasittely.

Momentissa sdddettéisiin lisdksi, ettd hovioikeudessa viivdstyskantelua koskeva asia voidaan

ratkaista ilman esittelyd, toisin sanoen ilman esittelijdd 2 luvun ehdotetussa 11 §:ssd tarkoitetussa,
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yleensd kahden jdsenen kokoonpanossa. Korkeimmassa oikeudessa myos viivéstyskantelu

ratkaistaisiin esittelysta.

5 §. Pykéldssd sdddettdisiin siitd, milld edellytyksilld ylempi tuomioistuin voi hyviksya
viivéastyskantelun ja mihin toimenpiteisiin se voi tdmidn johdosta ryhtyd. Viivistyskantelun
hyvéksymisestd sdddettdisiin pykdldn [/ momentissa. Kysymys siitd, mille tasolle kantelun
hyviksymisen kynnys asetetaan, on kiytdnnosséd tirked. Yhtddltd viivdstyskantelun tulee tarjota
asianosaisille todellista ja tehokasta oikeussuojaa oikeudenkdynnin mahdollista viivdstymistad
vastaan. Toisaalta kynnysti ei tule asettaa tarpeettoman matalalle, jotta tuomioistuinten voimavaroja

kuluttavia viivastyskanteluita ei tehtdisi asioissa, joissa siihen ei ole todellista tarvetta.

Momentin mukaan viivéistyskantelu hyvéksyttéisiin, jos pddasian kdsittely on viivdstynyt siten, ettd
se loukkaa asianosaisen oikeutta oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa tai vakavasti
vaarantaa sen. Viivéstyskantelun hyviksyminen edellyttdisi siten ensinndkin, ettd padasian kédsittely
on jo viivastynyt. Viivdstyskantelua ei voitaisi tehdd etukdteen, ennen kuin késittely on alkanut
viivéstyd, vaikka asianosainen esimerkiksi katsoisi, ettd hdnen asiansa pitdd kasitelld kiireellisena.

Télloin asianosaisen olisi pyydettiva asian kasittelyn kiirehtimistd alemmalta tuomioistuimelta.

Jotta viivéstyskantelu hyvéksyttiisiin, viividstyksen olisi tdytynyt muodostua varsin merkittdvaksi.
Momentin mukaan edellytyksend olisi, ettd viivdstys jo loukkaa asianosaisen oikeutta
oikeudenkéyntiin kohtuullisen ajan kuluessa, tai ainakin, ettd viivdstys vakavasti vaarantaa mainitun
oikeuden. Viivistyskantelun hyvidksyminen ei siis edellyttiisi, ettd oikeudenloukkaus on jo

toteutunut, kunhan viivéstys on vihintdén silld asteella, ettd loukkauksesta on késilld vakava vaara.

Asianosaisen oikeudella oikeudenkidyntiin kohtuullisen ajan kuluessa viitattaisiin sddnnoksessé
lahinnd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuun oikeuteen. Jos rikosasiassa vastaaja on
vangittuna, huomioon tdytyisi ottaa my0s ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 3 kappaleen
madrdykset. Tapauksissa, jotka eivdt kuulu ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan soveltamisalaan,
esimerkiksi syyttdjdn tehdessd viivdstyskantelun, oikeudenkdynnin viivdstymistd olisi arvioitava

vastaavien perusteiden mukaan.

Viivdstymistd arvioitaessa oikeudenkdynnin kestona otettaisiin siten huomioon vastaava aika kuin
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa sovellettaessa. Oikeudenkdynti voisi olla viivdstynyt, vaikka

esimerkiksi rikosasia on vasta dskettéin tullut vireille hovioikeudessa, jos kisittely on viivéstynyt jo
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esitutkinta-, syyteharkinta- tai kérdjdoikeusvaiheessa. Samoin viivdstyksen kohtuuttomuutta
arvioitaessa otettaisiin huomioon vastaavat seikat kuin mainittua artiklaa sovellettaessa, erityisesti
asian vaikeusaste, osapuolten toiminta oikeudenkdynnissd ja asian merkitys asianosaiselle. Nailtd

osin viitataan 1. lakiehdotuksen 3—5 §:n perusteluihin.

Pykidlan 2 momentissa sdddettdisiin siitd, mihin toimenpiteisiin ylempi tuomioistuin voi ryhtyd
viivastyskantelun hyvéksyessddn. Sdannokset antaisivat ylemmille tuomioistuimelle toimivallan
antaa alemmalle tuomioistuimelle tietynlaisen médrdyksen, jota tdmdn on kyseisen pddasian
jatkokésittelyssd noudatettava. Sdénnokset eivét vaikuttaisi sithen, mihin yleisiin toimenpiteisiin
ylempi tuomioistuin voi ryhtyd esimerkiksi viivdstyskantelun johdosta havaitsemiensa yleisempien
epédkohtien poistamiseksi. Viimeksi mainittu méaéréytyisi edelleen muun lainsddddnnon, esimerkiksi
hovioikeuksien osalta hovioikeuslain 2 §:n 3 momentin perusteella. Sama koskee sitd, mihin
toimenpiteisiin ylempi tuomioistuin voi ryhtyd omasta aloitteestaan, ilman asianosaisen tekeméa

viivastyskantelua.

Ehdotetun 2 §:n 2 momentin mukaan viivéstyskantelua koskevan kirjelmén olisi sisdllettdvd muun
muassa pyyntd ylemmin tuomioistuimen toimenpiteeksi asiassa sekd seikat, joihin kantelu
perustuu. Muut asianosaiset voisivat puolestaan ottaa nidihin kantaa mahdollisissa 3 §:n 2
momentissa tarkoitetuissa lausumissaan. Viivéstyskantelua koskevassa asiassa noudatettaisiin
kuitenkin ldhtSkohtana niin sanottua virallisperiaatetta. Kysymys on oikeudenkdynnin ulkoisen
kulun jéarjestdmistd tarkoittavasta muodollisesta prosessinjohdosta, ja tuomioistuinten on virankin
puolesta huolehdittava siitd, ettei oikeudenkédynti viivdsty kohtuuttomasti. Ylempi tuomioistuin ei
olisi muutoksenhakuasian tavoin sidottu asianosaisten vaatimuksiin tai niiden perusteisiin (vertaa
24 luvun 3 §), vaan se voisi pddtyd myO0s muuhun kuin kantelijan pyytdmdidn toimenpiteeseen.
Téll6in saattaa kuitenkin olla tarpeen kuulla alempaa tuomioistuinta ja kantelijaa sekd mahdollisesti

muita asianosaisia toimenpiteestd (puheena olevan luvun 4 §:n 2 momentti).

Mahdolliset ylemmén tuomioistuimen toimenpiteet lueteltaisiin puheena olevassa momentissa.
Ylemmén tuomioistuimen tulisi kussakin tapauksessa valita tilanteeseen sopiva toimenpide.
Toimenpiteen tulisi olla oikeudenkdynnin jouduttamiseksi riittdvd, muttei ylimitoitettu keino.
Toimenpiteet on lueteltu momentissa ldhtokohtaisessa voimakkuusjérjestyksesséd siten, ettd lievin
toimenpide on mainittu 1 kohdassa. Periaatteena voidaan pitdd sitd, ettd ylemmén tuomioistuimen
tulisi kéyttdd lievintd tilanteessa riittdvdd toimenpidettd. Toisaalta yksiloity méédrdys on yleensd

tehokkaampi kuin yleisluonteinen méaardys. Olisi my0s mahdollista antaa yhtd aikaa useampi
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médrdys, esimerkiksi sekd kasittelyn médrdaikaa ettd tuomioistuimen kokoonpanoa koskeva. Jos

samaan oikeudenkéyntiin on yhdistetty useampia asioita, madrdys voisi koskea niitd kaikkia.

Momentin 1 kohdan mukaan ylempi tuomioistuin voisi madritd, ettd pddasia on késiteltdva
alemmassa tuomioistuimessa kiireellisend. Maédrdyksestd seuraisi, ettd pddasia késiteltdisiin
tuomioistuimessa jatkossa ennen muita asioita, kédytdnndssd yhtd kiireellisend kuin laissa
kiireelliseksi sdddetty asia. Tarkemmasta késittelyaikataulusta pdittdminen jdisi alemmalle
tuomioistuimelle. Téllaista yleisluonteista madrdystd on helppo kdyttdd, mutta sitd ei voida pitda

kovin tehokkaana.

Momentin 2 kohdan mukaan ylempi tuomioistuin voisi asettaa midrdajan alemman tuomioistuimen
tietylle toimelle asian késittelyssd. Tadlloin siis ylempi tuomioistuin méérdisi yksildidysti, mihin
ajankohtaan mennessd tietty prosessitoimi on suoritettava. Miidrdys voisi koskea esimerkiksi
prosessisuunnitelman laatimista, valmisteluistunnon pitdmistd, asian valmistelun péattdmista,
padkisittelyn aloittamista tai tuomion antamista, tai mahdollisesti useampaakin vaihetta.
Maiidrdyksen sisdlto olisi harkittava kussakin yksittdistapauksessa péddasian laadun, laajuuden ja
késittelyvaiheen perusteella. Toimen pitéisi kuulua tuomioistuimen muodolliseen prosessinjohtoon.

Tallainen yksildity ajallinen maariys olisi oletettavasti monessa tapauksessa sopiva toimenpide.

Momentin 3 kohdan mukaan ylempi tuomioistuin voisi antaa alemman tuomioistuimen
kokoonpanoa pédasian kasittelyssd koskevan madrdyksen. Maidrdyksen toteuttaminen jdisi
alemmalle tuomioistuimelle. Ylempi tuomioistuin voisi esimerkiksi maardtd asian kasiteltdvéksi
tavanomaista vahvemmassa kokoonpanossa, kuten kérdjdoikeudessa otettavaksi kokoonpanoon 2
luvun 2 §:sséd tarkoitettu lisdjdsen. Méadrdys voisi koskea myods asiaa késittelevdd tuomaria tai
hovioikeudessa esittelijdd, esimerkiksi jos tdmin ruuhkautunut tyétilanne estdd asian joutuisan
késittelyn. Ylempi tuomioistuin voisi maaritd esimerkiksi, ettei tuomarille jaeta tiettynd aikana
uusia asioita tai ettd kyseinen asia jaetaan toiselle tuomarille. Viimeksi mainitussa tapauksessa tulisi

toisaalta ottaa huomioon kisittelijdn vaihtumisesta aiheutuvat haitat.

Momentin 4 kohdan nojalla ylempi tuomioistuin voisi méérita ulkopuolisen tuomarin kisittelemain
asiaa alemmassa tuomioistuimessa. Tami voisi olla kdyttokelpoinen keino erityisesti silloin, jos
pieneen kirdjdoikeuteen on tullut késiteltdviksi voimavaroihin nihden laajoja asioita. Tuomari
voitaisiin madratd lisdjéseneksi tai asiaa aikaisemmin késitelleen tuomarin tilalle. Hovioikeus voisi

mairitd asian késittelijaksi kdrdjdoikeuteen tuomiopiirinsd toisen kirdjdoikeuden tuomarin taikka
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oman jisenen, asessorin tai viskaalin. Henkilon olisi oltava vakinaisessa asessorin tai viskaalin
virassa. Korkein oikeus voisi midritd asian kasittelijaksi hovioikeuteen toisen hovioikeuden
jdsenen. Médrdyksen antaminen edellyttdisi asianomaisen henkilon suostumusta. Télle maksettaisiin

lisdtydstd kohtuullinen korvaus.

Voimakkaimpana toimenpiteend ylempi tuomioistuin voisi 5 kohdan mukaan siirtdd asian toiseen
tuomiopiiriinsd kuuluvaan tuomioistuimeen. Hovioikeus voisi siten siirtdd viivdstyneen pddasian
hovioikeuspiirin toiseen kérdjdoikeuteen ja korkein oikeus toiseen hovioikeuteen. Siirto ei
edellyttdisi vastaanottavan tuomioistuimen suostumusta, mutta sitd olisi tarvittaessa soveltuvalla
tavalla kuultava. Siirto olisi tarkoituksenmukainen 1dhinni silloin, kun pédédasian valmistelu on vasta
aloitettu. Siirto ei edellyttdisi, etti vastaanottava tuomioistuin olisi muutoin alueellisesti
toimivaltainen asiassa. Ylemmén tuomioistuimen pddtoksen myotd aikaisempi tuomioistuin
menettdisi toimivaltansa ja vastaanottava tuomioistuin tulisi toimivaltaiseksi pddasiassa. Asiassa
aikaisemmin suoritetut toimenpiteet pysyisivit voimassa. Alemman tuomioistuimen olisi
toimitettava asiassa jo kertynyt oikeudenkédyntiaineisto vastaanottavalle tuomioistuimelle. Kun
asian kdsittely on siirretty toiselle paikkakunnalle, padkésittely tulisi jérjestdd asianosaisille ja

todistajille vaivattomalla tavalla.

Ehdotusta valmisteltaessa on harkittu, tulisiko momenttiin ottaa lisdksi yleissddnnds mahdollisista
muunlaisista toimenpiteistd. Téllainen epatdsméllinen sdénnds olisi kuitenkin ongelmallinen, koska
sadntely koskettaa tuomioistuinten riippumattomuutta. Mahdollisesti tarpeelliset toimenpiteet

sisdltynevét jo momentin 1-5 kohtaan.

Miiérdystd el vilttdmattd aina annettaisi, vaikka kantelu hyvéksyttéisiinkin. Joissakin tapauksissa
oikeudenkdynti saattaa olla 1 momentissa tarkoitetulla tavalla viivdstynyt, mutta tilanne on
sellainen, ettei ylemmaélld tuomioistuimella juuri ole keinoja jouduttaa oikeudenkdyntid.
Oikeudenkiynti saattaa esimerkiksi odottaa toisen oikeudenkédynnin ratkaisua. Télldinkin voidaan
tosin yleensd vidhintddn méariti asia kisiteltaviksi kiireellisend keskeytyksen jélkeen. Jos samassa
asiassa on jo aikaisemmin annettu méérdys, uutta midrdysti ei anneta toisen asianosaisen
myOhemmin tekemin kantelun johdosta, jos aikaisempaa miirdystd voidaan edelleen pitda

riittavana.
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Pykélan 3 momentissa sédddettéisiin liséksi, ettd 2 momentin 4 kohdassa tarkoitetulla esittelijélld on
perustuslaissa tuomarille sdddetty virassa pysymisoikeus sind aikana, jona hédn toimii

kirdjdoikeudessa asiaa késittelevénd tuomarina.

Ylempi tuomioistuin ratkaisisi viivdstyskantelun pédédtoksellddn. Padtoksen osalta noudatettaisiin
soveltuvin osin lain 24 luvun sddnnoksid. Ratkaisusta olisi ldhetettdvd kappale kaikille

kanteluasiassa puhevaltaa kdyttineille ja alemmalle tuomioistuimelle.

6 §. Luvun viimeiseen pykaldin otettaisiin lisdksi erindisid sddnndksid viivastyskantelusta.

Hovioikeuden muutoksenhakuasiassa tekemdidn ratkaisuun voidaan hakea muutosta edelleen
korkeimmalta oikeudelta, jos se myontdd valitusluvan. Jatkomuutoksenhakuun tai -kanteluun ei ole
vastaavaa tarvetta viivistyskantelua koskevassa asiassa. Jo mahdollisuus kannella hovioikeuteen
oikeudenkdynnin  viivdstymisestd  kdrdjdoikeudessa  tAyttdd  riittdvdsti  asianosaisen
oikeussuojatarpeen. Jos kantelu hyldtdédn tai se ei asianosaisen mielestd johda riittdvddn
toimenpiteeseen, asianosainen voisi oikeudenkdynnin viivéstyessd edelleen tehdd uuden kantelun
hovioikeuteen. Hovioikeudessa tunnetaan hovioikeuspiiriin kuuluvien kérdjdoikeuksien tyotilanne
ja muut olosuhteet. Muutoksenhakumahdollisuus edelleen korkeimpaan oikeuteen lisdisi sen
tyoméidraa entisestddn. Korkein oikeus pystyy joka tapauksessa ohjaamaan oikeuskiytintod
ratkaisuillaan, joita se antaa  hovioikeuksien kisittelemistd  pédasioista  tehtyihin

viivastyskanteluihin.

Mainituilla perusteilla pykdldn / momenttiin otettaisiin muutoksenhakukielto. Momentin mukaan
hovioikeuden viivistyskantelua koskevassa asiassa tekeméédn péddtokseen ei saa hakea muutosta.
Myo6skddn ylimdardinen muutoksenhaku ei olisi mahdollinen, koska kysymys ei ole 31 luvun 16
§:ssd tarkoitetulla tavalla lainvoimaiseen tuomioon rinnastettavasta oikeudellisesta ratkaisusta. Jos
oikeudenkdynti kdrdjdoikeudessa viivdstyy edelleen, asianosainen voi ilman miirdaikaa kannella

uudelleen hovioikeuteen.

Viivéstyskantelu voi johtaa ylemméin tuomioistuimen alemmalle antamaan, 5 §:n 2 momentissa
tarkoitettuun madrdykseen. Puheena olevan pykédldn 2 momenttiin otettaisiin selvyyden vuoksi
nimenomainen sdinnds siitd, ettd alemman tuomioistuimen on pidasian késittelyssd noudatettava

ylemmén tuomioistuimen viivdstyskantelun johdosta antamaa miédrdystd. Tuomioistuimen olisi
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maidrdyksen mukaisesti esimerkiksi késiteltivd péddasia kiireellisend tai pidettdvd padkasittely

asetetussa madrdajassa.

Alempi tuomioistuin ei kuitenkaan olisi velvollinen noudattamaan madrdystd, jos se
poikkeuksellisesti osoittautuisi mahdottomaksi. Tdllainen tilanne voisi olla késilld esimerkiksi, jos
padasian oikeudenkdynti muotoutuu jatkokisittelyssé sellaiseksi, ettei padkisittelyd ole mahdollista
pitda asetetussa médrdajassa. Alempi tuomioistuin ei sen sijaan luonnollisesti voisi jattd4 madrdysti
noudattamatta esimerkiksi sen vuoksi, etti se pitdd midrdystd tarpeettomana tai tilanteeseen

sopimattomana.

Ylemmén tuomioistuimen antaman madrdyksen noudattaminen olisi alemman tuomioistuimen ja
padasiaa kasittelevdn tuomarin virkavelvollisuus. Maiédrdyksen mahdollinen noudattamatta
jattdminen tulisi ottaa huomioon jilkikéteisen rahahyvityksen edellytyksid ja mddrad arvioitaessa.
LaiminlyOnti saattaisi my0s johtaa virkavastuun toteutumiseen. Maiédrdyksen mahdollisella
noudattamatta jattimiselld ei sen sijaan olisi vaikutusta itse pddasiaan. Esimerkiksi siitd, ettei
rikosasian padkésittelyd pidettiisikddn asetetussa médrdajassa, ei aiheutuisi syytteen raukeamista tai

vastaavia seurauksia.

Viivistyskantelun luonteen ja menettelyn keveyden vuoksi on perusteltua, ettei asianosaisella olisi
velvollisuutta korvata kantelusta vastapuolelle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja. Tasté
saddettdisiin pykéldn 3 momentissa, jonka mukaan asianosaiset vastaavat itse viivistyskantelusta
aiheutuneista oikeudenkdyntikuluistaan. Kuluja ei siten tuomittaisi korvattaviksi viivéstyskantelua
koskevassa asiassa, eikd myOskddn piddasiassa siltd osin kuin kysymys on viivéstyskantelusta

aiheutuneista kuluista.

Voimaantulosddnnds. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan samaan aikaan 1. lakiehdotuksen
kanssa. Lakiehdotuksessa ei ole siirtymédsddnndstd, joten prosessilakina sitd sovellettaisiin
voimaantulosta lukien kaikissa asioissa. Viivdstyskantelu olisi siten mahdollista tehdd my6s niissé

asioissa, jotka ovat lain voimaan tullessa jo vireilld kérdjdoikeuksissa ja hovioikeuksissa.

1.3 Hallintolainkayttolaki

13 a §. Viivdstyskantelu. Hallintolainkdyttolakiin liséttdisiin sddnndkset viivéstyskantelusta, joka

olisi kiytettdvissd asian késittelyn uhatessa viivdstyd hallinto-oikeudessa. Menettely
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viivastyskantelun késittelyssd sekd viivastyskantelun johdosta maérattivit toimenpiteet vastaisivat

padsdantdisesti oikeudenkdymiskaaren ehdotettuja muutoksia.

Pykdlan mukaan asianosainen voi kannella hallinto-oikeudessa vireilld olevan asian késittelyn
viivastymisestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viivistyskantelun tekemiseen ja késittelemiseen

sovellettaisiin soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren 28 luvun 2—4 §:n sddnnoksia.

Viittaussddnnds merkitsee, ettd hallinto-oikeuden on ldhetettiva kantelukirjelmd liitteineen
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Hallinto-oikeuden on samalla annettava tieto kantelusta muille
asianosaisille. Oikeudenkdymiskaaren mukaan tiedoksianto voidaan toimittaa postitse.
Tuomioistuimet voivat soveltaa my0ds sdhkoisestd asioinnista annetun viranomaistoiminnassa
annetun lain  (13/2003) mukaisia keinoja  asiasta tiedon antamiseen. Mainitusta

toimintamahdollisuudesta ei kuitenkaan sdideti erikseen viittaussdannoksin.

Samoin kuin yleisessd tuomioistuimessa myds hallinto-oikeudessa kisiteltdvéssd viivistyskantelun
kohteena olevassa asiassa asianosaiset voivat halutessaan toimittaa tuomioistuimelle oman
lausumansa kantelusta. Téillainen lausuma on toimitettava kahden viikon kuluessa siitd, kun tieto
kantelusta on ldhetetty asianomaiselle. Tiedonannossa on siis samalla ilmoitettava lausuman
antamismahdollisuudesta. Tdmén jdlkeen hallinto-oikeuden on liitettdvé asiakirjoihin tarpeellinen

selvitys seké ldhetettidva asiakirjat korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Korkeimman hallinto-oikeuden tulee ratkaista viivdstyskantelu kiireellisesti ja viimeistddn
kuukauden kuluessa asiakirjojen saapumisesta, jollei mééraajasta poikkeamiseen ole erityistd syytd.
Korkein hallinto-oikeus voi ennen asian ratkaisemista pyytdd soveltuvalla tavalla tarvittavaa
lisdselvitystd hallinto-oikeudelta tai asianosaiselta. Oikeudenkdymiskaaren 28 luvun 4 §:n 3
momentin sddnnokselld ei sen sijaan ole merkitystd késiteltdessd viivastyskantelua korkeimmassa

hallinto-oikeudessa.

13 b §. Toimenpiteet. Pykéldssd ehdotetaan sdddettdviksi korkeimman hallinto-oikeuden
toimivaltuuksista padtettdessd viivdstyskantelusta. Korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanosta
vitvistyskantelua kisiteltdessd sdddetddn puolestaan korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetussa
laissa. Pykéldd ei ole kirjoitettu viittaussddnnokseksi oikeudenkdymiskaaren 28 luvun 5 §:dén,
koska toimivaltuudet eroavat joltain osin hovioikeuden ja korkeimman oikeuden toimivaltuuksista.

Péddosin kysymys on samankaltaisista toimivaltuuksista, jotka kohdistuvat viivdstyskantelussa
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tarkoitetun asian kisittelyn nopeuttamiseen sekd yleisemmin tuomioistuimen ratkaisukapasiteetin

lisdamiseen.

Pykdlan 1 momentin mukaan viivdstyskantelu hyvéksytddn samoin edellytyksin kuin
viivéstyskantelu hovioikeudessa tai korkeimmassa oikeudessa. Sdannokset perustelut ovat tilta osin

samat kuin oikeudenkdymiskaaren 28 luvun 5 §:n 1 momentin perustelut.

Pykdlan 2 momentin mukaan korkein hallinto-oikeus voi viivdstyskantelun hyviksyessdin
ensinndkin mééritd, ettd asia on hallinto-oikeudessa kasiteltdvé kiireellisend (/ kohta). Korkein
hallinto-oikeus voi myds asettaa méidrdajan hallinto-oikeuden tietylle toimelle asian késittelyssd (2
kohta). Samoin voidaan antaa hallinto-oikeuden kokoonpanoa koskeva miidrdys (3 kohta).
Kéytdnnossa tdmi mahdollisuus tarkoittaa sitd, ettd hallinto-oikeus voisi viivdstyskantelun johdosta
médrdtd hallinto-oikeuden kisitteleméddn asiaa supistetun yhden tai kahden jdsenen kokoonpanon
sijasta kolmen jdsenen kokoonpanossa.

On myd6s mahdollista, ettd korkein hallinto-oikeus voisi madrdtd asian vahvennettuun istuntoon
kokoonpanoon kuuluu hallinto-oikeudessa asiantuntijajdsenid, myoOs nidmid asiantuntijajdsenet
kuuluvat vahvennetun istunnon kokoonpanoon, jolloin kokoonpano on suurempi kuin
ylituomari tai jaoston puheenjohtaja. Koska vahvennettua istuntoa on tarkoitus kiyttdd ldhinné
oikeudellisesti vaativissa ratkaisutilanteissa lainkdyton yhdenmukaisuuden turvaamiseksi,
vahvennettu istunto ei sellaisenaan merkitse yleensi asian kasittelyn nopeuttamista. Asian kisittely
voisi kuitenkin nopeutua sen johdosta, ettd asiaa ei késiteltdisi ensin hallinto-oikeudessa missddn

peruskokoonpanossa, vaan asia madrattiisiin suoraan vahvennettuun istuntoon.

Korkein hallinto-oikeus saattaisi my0s méérita asian esittelyd vahvennettavaksi madraamalla asiaan
lisdd toisen esittelijan. Kaytdnnossi vaikeissa asioissa kdytetddn useampaa esittelijad, vaikkakaan
tdstd mahdollisuudesta ei ole erikseen sdddetty hallinto-oikeuslaissa eikd korkeimmasta hallinto-
oikeudesta annetussa laissa. Jirjestelmé ei sindnsd ole ongelmallinen esittelijin vastuun kannalta,

mikali esittelijoiden tyonjako ilmenee selvisti padtoksestd tai muusta asiakirjasta.

Momentin 4 kohdan mukaan korkein hallinto-oikeus voisi méératd oman esittelijdnsd tai tuomarin

toisesta hallinto-oikeudesta suostumuksellaan kisittelemiddn asiaa tai vastaavia asioita. Kuten



109

yleisessd tuomioistuimessa myos hallinto-oikeudessa ulkopuolinen tuomari voitaisiin madriti

kokoonpanoon lisdjdseneksi.

Kaytinnossa téllaisen lisdjdsenen médrddminen saattaisi jdddd harvinaiseksi, koska hallinto-
oikeuksissa viivdstyminen ei yleensd johdu yhdestd yksittdisestd, laajasta asiasta. Hallinto-
oikeuksissa viivdstyminen johtuu useimmiten siitd, ettd samaa oikeuskysymysta koskevia valituksia
on vireilld yhtd aikaa useita ja ettd nédiden asioiden lukumddrdd ei saada tehokkaasti alennettua,
jolloin viivéstymistd tapahtuu paitsi ruuhkautuneessa asiaryhméssd myds muissa asiaryhmissa.
Ulkopuolinen tuomari voitaisiin tistd syysti mddrdtd toimimaan hallinto-oikeudessa hallinto-
oikeuden jdsenend madrdajan, jolloin hdnen tyopanoksensa hyddyntédé hallinto-oikeutta yleisemmin
ja viivdstyneen asian késittelijat voivat keskittyd viivdstyneen asian mahdollisimman ripeddn
ratkaisemiseen. TyOskentelymahdollisuus soveltuisi myds siihen tilanteeseen, jossa korkein
hallinto-oikeus mairdd oman esittelijdnsd tydskentelemddn hallinto-oikeudessa sielld vireilld olevan
asian valmistelemiseksi tai vastaavissa vireilld olevissa asioissa. Madrdyksen saaneelle tuomarille

tai esittelijidlle maksettaisiin kohtuullinen korvaus.

Viivéstyskanteluun perustuvaa jarjestelmdd ei ole tarkoitettu kaytettdviksi pidempiaikaiseen
tuomioistuimen lisdresurssitarpeeseen. Talloin kdytettdviksi tulevat ne toimivaltasddnnokset, joiden
perusteella korkein hallinto-oikeus tai hallinto-oikeus itse voi pddttdd maéadrdaikaisen
lainkdyttohenkiloston kiytostd ja sijoittamisesta. Téssd tarkoitetun jérjestelmin tarkoituksena on
edesauttaa ensisijaisesti jo viivdstyneen asian kisittelyd seké tdssd tarkoituksessa myods mahdollistaa
tdydentdvén lainkdyttohenkiloston kdyton, jottei samantapaista viivastymistd tapahtuisi muissa jo

vireilld olevissa asioissa.

Momentin 5 kohdassa séddettdisiin asian siirtdmisestd toisen tuomioistuimen késiteltdviksi.
Korkein hallinto-oikeus voisi maaritd viivdstyneen asian toisen hallinto-oikeuden késiteltavaksi.
Siirto ei edellyttdisi vastaanottavan tuomioistuimen suostumusta, mutta asioiden kdytdnnon
hoitamiseksi tuomioistuimen kuuleminen on jokseenkin vélttiméatontd. Korkeimman hallinto-
oikeuden pédtoksen seurauksena se tuomioistuin, jossa asia on tullut vireille, menettda
toimivaltansa ja toimivalta siirtyy vastaanottavalle tuomioistuimelle. Jos asiassa on suoritettu
valmistelevia toimia, kuten kuulemistoimia, nimi jddvdt voimaan. Samoin jédvdt voimaan
mahdolliset tdytdntdonpanon kieltdmistd tai keskeyttdmistd koskevat paédtokset sithen asti, kunnes

asiaa kisittelevd tuomioistuin niistd pdéttdd mahdollisesti toisin.
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Koska hallintolainkdyttdasioissa valmistelu on padosin kirjallista, hallintolainkdytdssd siirrettdva
asia voi olla sellainen, ettd siind ei ole aloitettu vield mitddn varsinaisia asian késittelytoimia.
Valmistelun kirjallisen luonteen vuoksi asian siirtiminen voi olla ldhtokohtaisesti
ongelmattomampaa kuin yleisissd tuomioistuimissa. Jos asia on puolestaan sellainen, etti siind on
jo tuomioistuimessa ryhdytty merkittavissd méérin valmistelutoimiin, tillaisen asian siirtdmisti ei
voida pitdd tarkoituksenmukaisena asian kisittelyn nopeuttamiseksi. Tuolloin tulisi kadyttda 1dhinna

niitd keinoja, joilla vahvennetaan asiaa kisittelevin tuomioistuimen ratkaisutoimintaa.

Pykdlan 2 momentissa todettaisiin, ettd hallinto-oikeus on velvollinen noudattamaan asian

kisittelyssd korkeimman hallinto-oikeuden antamaa méaéraysta.

30 a §. Kasittelyaika-arvio. Pykéldssd sdddettdisiin hallintotuomioistuimille ja muille

hallintolainkdyttdelimille velvoite antaa asianosaisen pyynndsta asian késittelyaikaa koskeva arvio.

Velvoite vastaa sisdllollisesti hallintolain vastaavaa velvoitetta. Késittelyaika-arvion tarkkuudelta ei
edellytetd samanlaista tdsmaéllisyyttd kuin yleisissd tuomioistuimissa. Késittelyaika-arvion ei siten
edellytetd sisdltdvin arviota asian eri kisittelyvaiheiden aikatauluista, jollei tuomioistuin tai muu
lainkdyttoelin ~ vaivatta voi tdllaista esittdd. Arvion tulisi perustua samoin kuin
hallintoviranomaisessa tietoon asiaryhmien keskimiaréisestd kisittelyaikatilanteesta seki tietoihin
tyotilanteesta muutoin. Jos osoittautuu, ettd annettu arvio on virheellinen, tuomioistuimen tai muun
lainkdyttoelimen tulisi pyrkid antamaan asianosaiselle uusi arvio ilman, ettd asianosaisen tarvitsee
tiedustella asiaa uudestaan. Arvion esittimistapaa ei rajoiteta laissa, joten arvio voidaan esittda

kirjallisesti tai suullisesti.

Pykaldd sovellettaessa asianosaisella tarkoitetaan sekd asiassa muodollisena asianosaisena olevaa
henkil64 tai yritysti ettd asiassa materiaalisena asianosaisena mukana olevaa tahoa. Esimerkiksi
tietyn luvan hakijalla saattaa olla olennaista tarvetta tietdd, milloin hénelle myonteisestd
lupapéditoksestd tehty wvalitus ratkaistaan. Kdésittelyaika-arvio tulee antaa pyynnostd myos

viranomaiselle.

53 a §. Hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen kdsittelyn viivdastyminen. Kuten kohdassa 1.1
tarkoitetun lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on jo todettu,
ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytdnndssd  hallinnollisesti ~ méérdttavat  taloudelliset

seuraamukset voivat rinnastua rikosasioihin, joissa on jo kiytossd kansalliseen lainsdddidntoon
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perustuva keino lieventdd tuomittua rangaistusta asian késittelyn viivdstymisen perusteella.
Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd kansalliseen lainsdddantodmme on
tarpeen luoda hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia koskeva lieventimismahdollisuus, jossa
tuomitun hallinnollisen seuraamuksen lieventiminen perustuu vastaavasti kuten rikosasioissa asian

késittelyn viivdstymiseen.

Hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia sisdltyy lainsdddédntdomme runsaasti. Seuraamusten
médrdt vaihtelevat huomattavasti, mutta pidosin kysymys on varsin merkittdvistd taloudellisista
seuraamuksista. Koska ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndn perusteella hallinnollisen
taloudellisen seuraamuksen maédrd ei toisaalta ole asian arvioimiseksi ratkaiseva kriteeri,
hallinnollisten taloudellisten seuraamusten lieventdmistd koskevaa sdintelyd ei voida sijoittaa
yksiselitteisesti ja tarkasti aineelliseen erityislainsdadantoon. Néin ollen
lieventdmismahdollisuudesta ehdotetaan sdddettédviksi hallintolainkéyttolaissa, jossa ei muutoin ole

aineelliseen ratkaisuharkintaan vaikuttavia sdannoksia.

Pykéldn I momentin mukaan hallinnollista taloudellista seuraamusta koskevaa asiaa késiteltdessa,
tapahtuipa  tuo  késittely  hallintotuomioistuimessa  tai ~ muussa  lainkdyttoelimessé
muutoksenhakuasiana tai muuna asiana, voidaan ottaa huomioon, ettd asian késittely on saattanut
vitvdstyd siten kuin oikeudenkdynnin viiviastymisen hyvittimisestd annettavassa laissa tarkemmin
sdddetddn. Hallintotuomioistuin tai muu lainkdyttdelin voi tuolloin alentaa hallinnollisen
seuraamuksen médrdi tai poistaa sen kokonaan. Témé lieventdminen vaikuttaa puolestaan viitatun
lain perusteella siten, ettd lievennys otetaan huomioon harkittaessa ~myohemmin
hyvityslautakunnassa, méératdédnko tuossa samassa asiassa vield viividstymisen perusteella erillinen

hyvitys sekd minka suuruisena hyvitys maaritian.

Pykdlain 2  momentissa  viitataan  uhkasakkojen  tuomitsemisen osalta  vastaavaan

lieventimismahdollisuuteen, josta sdddetddn erikseen uhkasakkolaissa.

75 §. Muut sddnnékset kulujen korvaamisesta. Pykéldan ehdotetaan otettavaksi uusi 3 momentti,
jossa sdddetddn viivdstyskantelun tekijan kulujen korvaamisesta. Viivistyskantelun tekijalld ei ole
hallintolainkéyttdlaissa tarkoitetulla tavalla vastapuolta, joka voitaisiin midrata korvausvelvolliseksi
viivéstyskantelun tekijdlle aiheutuneista kantelukuluista. Téllaisena vastapuolena ei voida pitda sitd

tuomioistuinta, jonka toiminnasta kantelussa on kysymys.
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Jos taas tuomioistuimen viivistyminen johtuu vireilld olevan asian jonkin osapuolen syyksi jadvista
toimenpiteistd, tdllaisen osapuolen velvoittaminen korvaamaan kantelun tekijin kulut vaatisi
viivdstyskantelun késittelyltd niin paljon eri menettelyvaiheita, ettd titd ei voida
tarkoituksenmukaisena menettelynd. Viivdstyskantelua késiteltidessd poissuljettuna ei voida pitdé
sitd vaihtoehtoa, ettd toimenpiteisiin on syytd ryhtyd myds niissd tilanteissa, joissa viivastymisen

katsottaisiin johtuneen pddosin jostain asianosaisesta.

Momentin mukaan viivdstyskantelun tekijé vastaa viivéstyskantelusta aiheutuneista kuluistaan. Jos
tadma olisi kohtuutonta ottaen erityisesti huomioon asiassa annettu ratkaisu, korkein hallinto-oikeus
voisi madrdtessddn 13 b §:ssd tarkoitetusta toimenpiteestd samalla madrdta, ettd viivastyskantelun

tekijan kulut korvataan valtion varoista.

1.4 Uhkasakkolaki

11 §. Uhkasakon tuomitseminen asetettua pienempdnd. Pykdldn 1 momentti vastaa voimassa olevaa
lakia. Uhkasakko voidaan tuomita asetettua pienempénd timdn mukaisesti, jos pddvelvoitetta on
olennaiselta osalta noudatettu tai velvoitetun maksukyky on merkittdvasti alentunut taikka

uhkasakon alentamiseen on muu perusteltu syy.

Pykéldn 2 momentti olisi sen sijaan uusi. Momentin mukaan uhkasakko voidaan tuomita asetettua
pienempind sen johdosta, ettd oikeudenkdynnissé arvioidaan tapahtuneen valtion vastuulle jadva
viivastyminen. Viivdstymistd arvioidaan samalla tavoin kuin viivistymistd arvioidaan harkittaessa

hyvityksen méédraamistd oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittimisesti annettavan lain nojalla.

On sindnsd mahdollista, ettdi oikeudenkdynti viivdstyy jo siind vaiheessa, kun kysymys on
uhkasakon asettamisesta. Asetettavan uhkasakon alentaminen tilld perusteella ei kuitenkaan vastaa
uhkasakkolainsdddannon tavoitetta. Hallinnolliseen velvoitteeseen liitetddn uhka yleensd sen
vuoksi, ettd toimenpiteeseen velvoitettu ei tiytd lain mukaisia velvoitteitaan. Erityisesti niissé
tilanteissa, joissa laiminlyGty toimintavelvoite tuottaa haittaa ulkopuolisille, uhkasakon alentaminen

heikentidisi samalla ndiden ulkopuolisten oikeussuojaa.
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1.5 Laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta

2 §. Pykélén (HE 201/2006 vp) I momentissa sdddetddn niistd asioista, joita korkein hallinto-oikeus
késittelee lainkdyttoasioina. Momenttiin lisdtddin viivédstyskantelun késittely lainkdyttdasian

jarjestyksessé kisiteltdviksi asiaksi.

6 a §. Lakiin lisattdisiin uusi pykald, jossa sdddetddn viivistyskantelun ratkaisukokoonpanosta.

Pykéldn [/ momentin mukaan viivistyskantelun voi ratkaista kaksi jidsentd. Asia on siirrettdva
kolmen jdsenen kisiteltdvéksi, jos ndméd kaksi jdsentd ovat ratkaisusta eri mieltd. Toisaalta
viivéstyskantelu voidaan kasitelld my0s asiaratkaisuissa kdytettdvéssd peruskokoonpanossa, joka on

viiden jasenen kokoonpano.

Pykéldn 2 momentissa sdadetddn tilanteesta, jossa viivdstyskantelu on tullut jo aikaisemmin
hylatyksi. Tuolloin yksi jdsen voi hyldtd asianomaisen tekemén kantelun, jos asianosainen ei esitd

asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisid uusia seikkoja.

Koska tdmdn lain mukaan lainkdyttdasiat ratkaistaan esittelystd, my0s viivdstyskanteluasiat

ratkaistaisiin esittelysta.

1.6 Oikeusapulaki

17 §. Yksityisen avustajan palkkio ja kulukorvaus. Pykidldssa sdddetddn oikeusapua saavan henkilon
avustajalle maksettavasta palkkiosta ja kulukorvauksesta. Koska 2. ja 3. lakiehdotuksessa tarkoitettu
viivastyskantelu on liitdnndinen péddasiaan ndhden, pddasiassa myonnetty oikeusapu sindnsé

ulottuisi oikeusapulain 13 §:n 1 momentin mukaisesti my0s asiassa tehtyyn viivistyskanteluun.

Toistuvien tai muuten aiheettomien viivistyskantelujen ehkédisemiseksi on kuitenkin tarpeen
rajoittaa avustajan oikeutta palkkioon ja kulukorvaukseen viivdstyskantelun tekemisestd. Téstéd
sdddettiisiin pykdlddn otettavassa uudessa 5 momentissa. Jos asiassa on tehty ehdotetussa
oikeudenkdymiskaaren 28 luvussa tai hallintolainkdyttdlain 13 a §:ssd tarkoitettu viivastyskantelu,
avustajan palkkio ja kulut korvattaisiin tiltd osin vain, jos kantelu on hyviksytty tai jos sen

tekemiseen on muutoin ollut perusteltu syy. Perusteltu syy voisi olla kisilla silloin, kun
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viivastyskantelun tekeminen on asianosaisen kannalta arvioiden vaikuttanut tarpeelliselta, vaikka

kantelu ei sitten olekaan menestynyt.

Jos asianosaisen avustaja on vastannut toisen asianosaisen tekemddn viivistyskanteluun, pykaldn
nykyisen 1 momentin nojalla arvioitaisiin normaaliin tapaan, onko tdma toimenpide ollut
tarpeellinen. Kuten edelld 2. lakiehdotuksen 28 luvun 3 §:n kohdalla on todettu, viivéstyskantelusta

lausuminen ei usein olisi tarpeen.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan samaan aikaan muiden lakiehdotusten kanssa.

1.7 Laki tuomioistuinten ja erididen oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavisti

maksuista

3 §. Oikeudenkdyntimaksu. Pykildssi sdddetddn eri asioista perittivistd oikeudenkdyntimaksuista.
Pykidlaan ehdotetaan lisdttdviksi uusi 4 momentti, jossa sdddettdisiin 2. ja 3. lakiehdotuksessa
tarkoitetusta viivéstyskantelusta perittdvéstd maksusta. Viivdstyskantelun maksullisuus on tarpeen,
jotta voidaan ehkdistd toistuvia tai muuten aiheettomia kanteluja, mutta maksun tulee olla

suhteellisen alhainen, jotta se ei muodosta estettd aiheellisen kantelun tekemiselle.

Tdmédn mukaisesti momentissa sdddettdisiin, ettd viivdstyskantelun késittelystd ylemmaissa
tuomioistuimessa peritddn 50 euron maksu. Maksu olisi sama riippumatta siitd, késitteleeko
kantelun hovioikeus, korkein oikeus vai korkein hallinto-oikeus. Maksua ei kuitenkaan perittiisi,
jos kantelu hyvéksytddn. Lain 11 §n mukaisesti maksun suuruus tarkistettaisiin

kolmivuotiskausittain valtioneuvoston asetuksella rahan arvon muutosta vastaavasti.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan samaan aikaan muiden lakiehdotusten kanssa.

1.8 Ulosottokaari

Hallituksen esitys 83/2006 vp ulosottokaareksi ja laiksi verojen ja maksujen tdytdntoonpanosta seké

erdiksi nithin liittyviksi laeiksi on parhaillaan eduskunnan késiteltdvand. Uuden ulosottokaaren on

tarkoitus tulla voimaan 1 pdivind tammikuuta 2008.
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4 luku. Ulosmittaus

19 §. Muita ulosmittauskieltoja. Pykidldssd sdddetddn erdistd ulosmittauskielloista. Pykidldn 1
momentin 3 kohta koskee syyttomésti vapautensa menettineen kérsimys- ja kulukorvausta. Kohtaan
ehdotetaan lisdttdviksi 1. lakiehdotukseen liittyvd ulosmittauskielto. Uuden sddnndksen mukaan
ulosmitata ei saisi valtiolta oikeudenkdynnin viivdstymisen vuoksi saatua hyvitystd tai
kulukorvausta. Ulosmittauskielto ei sen sijaan koskisi yleiseen vahingonkorvauslakiin perustuvaa

mahdollisen taloudellisen vahingon korvausta.

Ihmisoikeusvelvoitteiden mukaista ja muutoinkin perusteltua on, ettd ulosmittauskielto koskisi
my0s sellaista ei-taloudellista hyvitystd (non-pecuniary damage) ja kulukorvausta, jonka
maksaminen perustuu ihmisoikeuksien valvontaelimen langettavaan ratkaisuun. Kohdassa
saddettdisiinkin lisdksi, ettei ulosmitata saa valtiolta kansainvélisen ihmisoikeussopimuksen
valvontaelimen toteaman ihmisoikeusloukkauksen wvuoksi saatua hyvitystd tai kulukorvausta.
Kohdassa tarkoitettu valvontaelin olisi nykyisin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tai
Yhdistyneiden = Kansakuntien ihmisoikeuskomitea. =~ Merkitystd ei olisi silld, minka
ihmisoikeusmédrdyksen loukkaus on kyseessd. Ulosmittauskielto ei sen sijaan koskisi
valvontaelimen mahdollisesti maddraamid sellaista hyvitystd, joka on korvausta aiheutuneesta

taloudellisesta vahingosta (pecuniary damage).

Kohta vastaisi muutoin voimassa olevaa kohtaa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan samaan aikaan muiden lakiehdotusten kanssa.

1.9 Tuloverolaki

78 a §. Hyvitys viivistymisestd ja ihmisoikeusloukkauskorvaukset. Uudessa pykéldssd saddettdisiin

oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittdmisestd annettavan lain mukaisen hyvityksen (I momentti)

sekd kansainvilisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten Suomen valtion maksettavaksi

madrddmien hyvitysten ja korvausten verovapaudesta (2 momentti).
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Voimassa olevan lain 78 §:ssi sdddetddn vahingonkorvauksen veronalaisuudesta siten, etté
vahingonkorvaus tai muuhun siihen rinnastuva korvaus ei ole veronalaista tuloa, ellei sitd ole saatu

veronalaisen tulon sijaan tai korvaukseksi elatuksen alentamisesta.

Voimassa olevassa laissa ei sen sijaan ole sddnnoksid siitd, miten tulisi arvioida esimerkiksi
thmisoikeustuomioistuimen 41 artiklan nojalla mdaraamaa hyvitysté, joka voi kattaa jossain madrin
vahingonkorvaukseen rinnastuvia erid (aineelliset vahingot) ja joltain osin hyvittdd loukkauksesta
aiheutunutta ei-taloudellista aineetonta vahinkoa. Korvaus aineellisesta vahingosta edellyttda
ndyttdd vahingon syntymisesti ja syy-yhteydestd vahingon ja todetun sopimusrikkomuksen vililla.
Esimerkiksi sopimuksen 5 artiklan vastaiseksi arvioidun vapaudenriiston kohteelle yleensd
myonnetddn korvausta aiheettomasta vahingosta. Aineettoman vahingon korvaaminen ei siten koske

vain 6 artiklan loukkauksia.

Ihmisoikeustuomioistuimen kéytinnon mukaan hyvityksestd péétetddn yleensd loukkauksen
toteavassa tuomiossa. Toisaalta on myods mahdollista, ettd 41 artiklassa tarkoitetun hyvityksen
médrddminen siirretddn annettavaksi eri tuomiolla. Siirtotapauksissa osapuolet saattavat myds
paidtyd asiassa sovintoon. Pykildd on tarkoitus soveltaa kummassakin tapauksessa sekd siind

tapauksessa, ettd osapuolet padtyvit asiassa sopuun, jolloin tuomioistuin kirjaa sovintoratkaisun.

2 Tarkemmat sidnnokset ja madriykset

Ensimmdisen lakiehdotuksen 11 §:n mukaan tarkemmat maiédrdykset hyvityslautakunnan
tyoskentelyn jarjestdmisestd annettaisiin hyvityslautakunnan tydjérjestykselld, jonka lautakunnan
puheenjohtaja vahvistaisi. Lakiehdotuksen 24 §:n mukaan hyvityslautakunnan jisenten ja

sihteereiden palkkioista sdddettéisiin valtioneuvoston asetuksella.

3 Voimaantulo

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan samaan aikaan, noin puolen vuoden kuluttua siiti,
kun ne on hyviksytty ja vahvistettu. Aika on tarpeen perustettavan hyvityslautakunnan
asettamiseksi ja toiminnan kaynnistdmiseksi. Ensimmadiseen lakiehdotukseen sisdltyvét

siirtymdsddnndkset, joita on selostettu edelld lakiehdotuksen kohdalla.
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4 Suhde perustuslakiin ja sadtimisjirjestys

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kiyttdvit riippumattomat tuomioistuimet,

ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva piitos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen kisiteltdvaksi. Perustuslain 21 §:n 2
momentin mukaan késittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pdétos ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet

turvataan lailla.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutuminen.

Perustuslain 99 §:n 1 momentin mukaan ylintd tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa kayttdd korkein
oikeus ja hallintolainkdyttdasioissa korkein hallinto-oikeus. Perustuslain 99 §:n 2 momentin

ensimmadisen virkkeen mukaan tuomioistuimet valvovat lainkdytt6d omalla toimialallaan.

Perustuslain 98 §:n 4 momentin mukaan satunnaisten tuomioistuinten asettaminen on kielletty.

Esitykseen siséltyviat oikeudenkdymiskaareen ja hallintolainkdyttlakiin liséttdviksi ehdotetut
sadnnokset viivéstyskantelusta ja kantelun johdosta madrdttdvistd toimenpiteistd ovat
merkityksellisid suhteessa perustuslain edelld mainittuihin = sdénnoksiin, jotka koskevat
tuomioistuinten riippumattomuutta seké julkisen vallan ja lainsddtdjdn velvoitetta turvata asioiden
vitvytykseton kisittely. Koska viivastyskantelun johdosta annettuun hovioikeuden ratkaisuun ei
voitaisi hakea muutosta, esitystd on tdltd osin tarkasteltava myds suhteessa perustuslain 21 §:n 1
momenttiin.

Tuomioistuinten riippumattomuus tarkoittaa perustuslain esitdiden (HE 1/1998 vp s. 76/I) mukaan
sitd, ettd tuomioistuinten tulee olla lainkdyttGtoiminnassaan riippumattomia muiden tahojen
vaikutuksesta. Tdma riippumattomuusvaatimus koskee niin lainséétdjad, hallitusvallan kéyttdjid ja

viranomaisia kuin my0s oikeusriidan osapuolia.
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Tuomioistuimet ovat riippumattomia myos oikeuslaitoksen sisdlld. Ylempi tuomioistuin ei siten saa
pyrkid vaikuttamaan alemman tuomioistuimen ratkaisuun yksittdistapauksessa. Ylimpien
tuomioistuinten ennakkoratkaisuilla on vain ldhinnd oikeuskdytdnnon yhtendisyyttd turvaavaa
tuomioistuimia ohjaavaa merkitystd, mutta ei vilitontd oikeudellista sitovuutta yksittdistapauksen

ratkaisemisessa.

Perustuslaissa tuomitsemistoiminnan riippumattomuutta turvataan edelld tarkoitettujen sddnnosten
lisdksi tuomarin muita virkamiehid vahvemmalla virassapysymisoikeudella sekd tuomareiden

nimitysjarjestelmalla.

Tuomioistuinten riippumattomuus liittyy kiintedsti perus- ja ihmisoikeutena turvattuihin
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksiin. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 14 artiklan 1 kappaleessa sekd ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 1 kappaleessa todetaan, ettd jokaisella on oikeus saada asiansa riippumattoman ja

puolueettoman tuomioistuimen tutkittavaksi.

Perustuslain, Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeussopimusten sekd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen soveltamiskdytinnén mukaan tuomioistuinten ja
yksittdisten tuomareiden tulee olla riippumattomia. Tuomarien riippumattomuuteen liitetdédn usein
myds puolueettomuuden vaatimus. Puolueettomuus tarkoittaa tapauskohtaista riippumattomuutta,

joka ilmenee esteettomyytend, objektiivisuutena ja vapautena ennakkoluuloista.

Tuomioistuimien ja tuomareiden riippumattomuus liittyy ennen muuta ndiden oikeudelliseen
ratkaisutoimintaan. Asianmukaista vaikuttamista on oikeuskirjallisuuden kantojen mukaan vain
sellainen, joka tapahtuu sdddosvallan kiyttdmisen muodossa. Hyviksyttivdd on my0s
ennakkoratkaisujen eli ylimpien kansallisten tuomioistuinten sekd FEuroopan yhteisdjen
tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamien yksittdisratkaisujen avulla
tapahtuva oikeuskdytinndon ohjaaminen oikeusjdrjestyksessdé omaksutun ennakkoratkaisuopin

mukaisesti.

Riippumattomuus ja sithen kuuluva puolueettomuus toteutuvat viime kédessd tuomarin
ratkaisutoiminnassa. Tuomari on ratkaisutoiminnassaan sidottu voimassa olevaan oikeuteen eli

perustuslakiin, lakiin ja muihin oikeusyhteisossd hyviksyttyihin tuomaria velvoittaviin
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oikeusldhteisiin. Ratkaisun perustana saavat olla vain esitetyt vaatimukset, tapauksen tosiseikat ja

sovellettavat oikeussdannokset.

Tuomioistuimen tulee olla itsendinen suhteessa muihin  tuomioistuimiin  sdddetyn
muutoksenhakujirjestelmén ja oikeusjirjestyksessd sovelletun ennakkoratkaisuopin aiheuttamin
rajoituksin.  Silld  seikalla, ettd tuomioistuinten taloudelliset voimavarat ja fyysiset
toimintaedellytykset ovat sidoksissa hallintovaltaan, ei saa olla vaikutusta tuomioistuinten

oikeudelliseen ratkaisuharkintaan.

Viiviéstyskantelu on tarkoitettu menettelyksi, jolla pyritddn estiméédn ennakollisesti asian késittelyn
viivastyminen. Viivdstyskantelu on menettely, jolla turvataan perustuslain 21 §:n 2 momentin
mukaisesti oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksid sekd perustuslain 22 §:n mukaisesti
kdytinnon  lainkdyttdtoiminnassa  perus- ja  ihmisoikeuksien  toteutumista. = Uudelle
oikeussuojakeinolle on siten esitetty hyviksyttivdt ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen

edellyttimat syyt.

Tuomioistuinten riippumattoman aseman kannalta tarkasteltuna huomioon on otettava, ettd
ylemmén tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat keinot eivdt merkitse perustuslain vastaista
puuttumista yksittdisen asian sisdllolliseen ratkaisemiseen. Viivéstyskantelun johdosta mahdolliset
keinot turvaavat ensisijaisesti sitd, ettd tuomioistuin, jossa asia on vireilld, suorittaa itse ylemmain
tuomioistuimen antaman ohjauksen perusteella asian késittelyssé tarvittavat toimet asian késittelyn
vaatimalla ripeydelld. Tdma ohjaus on yhteensopiva my0ds perustuslain 99 §:n 2 momentissa
sdddetyn ylimpien tuomioistuinten yleisen tehtdvan kanssa, joka koskee lainkdyton valvontaa

alemmissa tuomioistuimissa.

Lisdksi viivdstyskantelun johdosta asiaa késittelevdn tuomioistuimen on mahdollista saada
viliaikaisesti kdyttoonsd lainkdyttohenkilokuntaa joko viivdstymdssd olevan asian késittelyyn tai
hallintotuomioistuimissa myds asiaryhmédédn, joka on viivdstymidssd. Ehdotusta on tiltd osin
arvioitava erityisesti suhteessa perustuslain 98 §:n 4 momenttiin. Perustuslain esitdissd (HE 1/1998
vp s. 156/I-11) todetaan, ettd satunnaisten tuomioistuinten asettamiskielto tarkoittaa, ettéd
yksittdistapauksessa ei voida tehdd poikkeuksia yleisen lain mukaan maardytyvastid tuomioistuinten

alueellisesta, asteellisesta tai asiasisiltoisestd toimivallasta.
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Viivistyskantelun johdosta annettavalla paitokselld ylempi tuomioistuin voi madritd, ettd asia
siirretddn toisen samanlaisessa asiassa toimivaltaisen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tama
mahdollisuus on viimesijainen eli tarkoitettu kaytettdviksi vain siind tapauksessa, ettéd
tuomioistuimen sisdisilld jdrjestelyilld tai tuomioistuimen ratkaisukapasiteetin véliaikaisilla
vahvistamistoimilla ei voida taata asian késittelyd perustuslain 21 §:n ja ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 1 kappaleen edellyttiméssd ajassa siind tuomioistuimessa, jossa asia on tullut vireille.
Mahdollisuus méairitd asia toisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi perustuu yleisesti sovellettavissa
olevaan lainsdddantoon eikd kysymys siten ole perustuslain 98 §:n 4 momentin vastaisesta

satunnaisen tuomioistuimen muodostamisesta yksittdisen asian ratkaisemista varten.

Oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittimistd koskevan lakiehdotuksen mukaan hyvityslautakunnan
ratkaisuun muussa kuin julkisuusasiassa ei voida hakea muutosta sdfinnonmukaisin eikd
ylimddrdisin muutoksenhakukeinoin. Ehdotusta on tdltd osin arvioitava, samoin kuin ehdotusta
viivéstyskantelun johdosta annetun hovioikeuden ratkaisun muutoksenhakukiellosta, perustuslain
21 §n 1 momentin kannalta. Viivistyskantelu ja hyvitysjarjestelmd ovat samalla
thmisoikeussopimuksen 13 artiklassa tarkoitettuja kansallisia oikeussuojakeinoja, joiden tehokkuus

tulee arvioitavaksi viime kédessd ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinnossa.

IThmisoikeustuomioistuimen 13 artiklaa koskevassa oikeuskdytdnnosséd oikeussuojaa antavan elimen
ei vilttdimattd edellytetd olevan tuomioistuin eikd oikeussuojakeinoon ole valttdmitontd liittda
samanlaisia oikeussuojaa, muun ohella muutoksenhakumahdollisuutta, koskevia

menettelyvaatimuksia kuin 6 artiklan 1 kappaleen soveltamisalaan muutoin kuuluvissa asioissa.

Toisenlaista johtopddtostd 13 artiklan oikeussuojakeinoja koskevista menettelyvaatimuksista ei
voida tehdd mydskddn tapauksesta Vaney v. Ranska (tuomio 30.11.2004), jossa ei ollut kysymys
mistdin erityisestd viivdstymisen estdmistd koskevasta menettelystd vaan yleisestd valtion vastuuta
koskevasta kanteesta. Kanteessa haettiin hyvitystd erillisen viivdstyneen rikosprosessin
(esitutkinnan) perusteella. Thmisoikeustuomioistuimen jaosto katsoi tuomiossaan, ettd 6 artiklan

mukainen joutuisuusvaatimus soveltui myos valtion vastuuta koskevaan prosessiin tuossa asiassa.

Esityksen mukaan oikeussuojakeinon (hyvitys) kdytostd pééttdisi asiantuntijaelin, johon tulisivat
sovellettaviksi samat vaatimukset kuin milld suojataan tuomioistuinten ja lainkdyttoelinten
riippumattomuutta ja puolueettomuutta. Hyvityslautakunnan jéseniin ja sihteereihin sovellettaisiin

tuomareiden esteellisyyttd koskevia sdénnoksid, minkd lisdksi lautakunnan jisenet olisivat
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toimikautensa ajan samalla tavoin erottamattomia kuin tuomarit. Elimesséd noudatetaan keskeisié
menettelyvaatimuksia asian selvittimisestd, osapuolten kuulemisesta ja pddtosten perustelemisesta

perustuslain 21 §:n edellyttiméssa laajuudessa.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnossa lautakuntatyyppisten oikeussuojaelinten osalta on
edellytetty, ettd tdllaisesta elimestd sdddetddn perustuslain 98 §:n 3 momentin nojalla lailla ja ettid
sen menettely samalla tiyttdd perustuslain 21 §:n vaatimukset (esimerkiksi PeVL 34/2006 vp).
Hallitus katsoo, ettd hyvityslautakuntaa koskeva sidéntely tdyttdd kokonaisuudessaan

perustuslakivaliokunnan tulkintakéytdnnossa asetetut menettelylliset vaatimukset.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnndssd perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitettuna
oikeuksia ja velvollisuuksia koskevana pddtoksend ei pidetd mitd tahansa yksilon kannalta
myoOnteistd viranomaistointa. Perustuslain kannalta on edellytyksend, ettd lainsddddnnodssd on
riittdvan tdsméllinen perusta oikeutena pidettdvin suhteen syntymiselle yksilon ja julkisen vallan
vilille. Selkein téllainen peruste on subjektiivinen oikeus, mutta myos tdtd jossain méérin
harkinnanvaraisemmat oikeudet ja etuudet voivat tdyttdd perustuslaissa tarkoitetun oikeuden
syntymiseen vaadittavan kriteerin oikeuden tai etuuden myOntdmisperusteen riittdvastad
tasmallisyydestd (esimerkiksi PeVL 16/2000 vp). Tdlloin perustuslain 21 §:n 1 momentin voidaan

katsoa edellyttivin muutoksenhakumahdollisuuden jarjestdmista.

Toisaalta perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnndsséd katsotaan, ettd myos ensi asteen pédatoksiin
on mahdollista liittd4 valituskielto. Sd&nnds oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon
takeista ei - sen esitydt huomioon ottaen (HE 309/1993 vp s. 74/I1) - estd sddtdmadstd véhdisid
poikkeuksia esimerkiksi oikeuteen hakea muutosta, kunhan poikkeukset eivdt muuta
muutoksenhakuoikeuden asemaa péddsddntond eivitkd yksittdistapauksessa vaaranna yksilon

oikeusturvaa.

Valiokunnan tulkintakdytdnnossd muutoksenhakumahdollisuutta ei ole pidetty vilttiméttomana
tilanteissa, joissa viranomaisen paitds on pantava viivytyksettd tdytdntoon eika tatd paatoksentekoa
edeltdvéd oikeustilaa ole mahdollista muutoksenhakuteitse palauttaa (esimerkiksi PeVL 34/2001 vp
ja PeVL 5/2006 vp). Ensi asteen muutoksenhakukiellon kédyttd edellyttdd samalla, ettd yksilon

oikeusturvasta huolehditaan muilla keinoilla kuten esimerkiksi menettelya koskevilla sddnndksilla.
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Hyvityksen maidrdamistd koskevan muutoksenhakukiellon osalta on otettava huomioon
ratkaisutilanteen erityispiirteet. Hyvityksen maidrddmisperusteiden tdsmdllisyys ja toisaalta liitynta
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiseen puoltavat muutoksenhakumahdollisuuksien
jérjestamistd. Tatd puoltavat myOs perustuslain ne sddnnokset, jotka koskevat ylinten

tuomioistuinten toimivaltaa.

Muutoksenhakumahdollisuuden jérjestdminen sddannénmukaisena tai yliméérdisend
muutoksenhakuna voi toisaalta entisestdéin viivéstyttdd asian késittelyd, jolloin on mahdollista, etté
hyvitykseen perustuvaa oikeussuojakeinoa ei endd pidetd tehokkaana ihmisoikeussopimuksen
vaatimusten kannalta. Muutoksenhaun jérjestiminen voi siten estdd saavuttamasta sitd tavoitetta,
johon oikeussuojakeinolla pyritddn. Tétd ndkokohtaa eli kysymystd Suomen kansainvilisen
ihmisoikeusvelvoitteen tehokkaasta toteuttamisesta on hallituksen mielestd pidettdvé niin tirkednd,
ettd muutoksenhakumahdollisuuksien puuttumista ei voida pitéé perustuslain vastaisena ehdotetussa
sadntelykokonaisuudessa, jossa muutoin turvataan asian asiantuntevan ja asianmukaisen késittelyn

edellytykset.

Edelld esitetyn perusteella hallitus katsoo, ettd lakiehdotukset voidaan kéisitelld tavallisessa
sadtamisjarjestyksessd. Koska esityksessd on kysymys uudentyyppisistd oikeussuojakeinoista
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteuttamiseksi sekd perustuslain ettd Suomea sitovien
kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden tayttdmiseksi, hallitus pitdd kuitenkin tarpeellisena, ettd

esitys saatetaan perustuslakivaliokunnan kasiteltavéksi.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyviksyttiaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

oikeudenkiiynnin viivistymisen hyvittimisesti

Eduskunnan péatoksen mukaisesti sdddetién:

1 luku

Yleiset sadnnokset

1§
Lain tarkoitus

Tamén lain tarkoituksena on perustaa kor-
vausjérjestelma, josta maksetaan asianosaisil-
le hyvityksid valtion varoista oikeudenkdyn-
tien viivastymisen johdosta.

Yksityiselld asianosaisella on oikeus saada
valtion varoista kohtuullinen hyvitys siten
kuin tédssé laissa sdddetdén.

238
Lain soveltamisala

Tata lakia sovelletaan yleisissd tuomiois-
tuimissa késiteltdviin hakemus-, riita- ja ri-
kosasioihin, erityistuomioistuimissa kasitel-
téviin asioihin sekd hallintotuomioistuimissa
ja muissa hallintolainkayttdelimissd késitel-
taviin hallintolainkdyttoasioihin.

Tété lakia ei sovelleta asioihin, joiden ké-
sittely ei ole edennyt tuomioistuimeen tai
muuhun lainkéyttoelimeen. Lakia sovelletaan
kuitenkin rikosasioihin, joissa esitutkinta on
paattynyt syytettd nostamatta.

Rangaistuksen ja hallinnollisen seuraamuk-
sen alentamisesta oikeudenkdynnin viivas-
tymisen perusteella sdédetédén erikseen.

2 luku

Hyvityksen médriaminen

38

Oikeudenkdynnin viivdstymisen arviointipe-
rusteet

Oikeudenkédynnin viivdstymistd arvioidaan
samojen perusteiden mukaisesti kuin Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimessa
(aljempéand ihmisoikeustuomioistuin) sovel-
lettaessa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn Euroopan neuvoston
ithmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990,
jaljempana ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1
kappaletta.

Viivéstystd arvioitaessa otetaan huomioon
asian erityispiirteiden liséksi erityisesti:

1) asian vaikeus;

2) osapuolten asiassa tekemdt toimet ja
niiden vaikutus oikeudenkdynnin kestoon;

3) asian merkitys asianosaiselle.

4§
Oikeudenkdynnin alkamisajankohta

Oikeudenkdynnin kestoa arvioitaessa huo-
mioon otettava aika alkaa:

1) riita-asioissa ja hakemusasioissa asian
vireilletulosta tuomioistuimessa;

2) rikosasioissa siitd, kun henkil66n koh-
distettu epdily on olennaisesti vaikuttanut
hdnen asemaansa tai toimivaltainen viran-
omainen on ilmoittanut hénelle hinen teke-



mikseen viitetystd epdillystd rikollisesta te-
osta;

3) hallintolainkdyttoasioissa asian muut-
tumisesta riitaiseksi ja viimeistddn asian vi-
reilletulosta  hallintotuomioistuimessa  tai
muussa hallintolainkdyttoelimessé taikka sii-
nd viranomaisessa, johon valituskirjelma tai
muu asian vireillepanoa koskeva asiakirja
muun lain mukaan voidaan toimittaa.

Hallinnollisen seuraamuksen méairdamisté
koskevassa hallintolainkdyttdasiassa oikeu-
denkdynnin viivéstymistd arvioidaan rikos-
asioihin rinnastuvalla tavalla alkaen ajanjak-
sosta, jolloin asianosaiselle on annettu tie-
doksi viranomaisen tekemd valmisteleva
toimi, josta ilmenee henkil6én kohdistettu
epdily. Hallintolainkdyttdasiassa, jossa oi-
kaisuvaatimuksen tekeminen viranomaisen
paitoksestd on muun lain mukaan edellytys
asian kasittelylle muutoksenhakuasiana hal-
lintotuomioistuimessa tai muussa hallinto-
lainkdyttoelimessd, huomioon otettava aika
alkaa oikaisuvaatimuksen vireille tulosta.

5§
Oikeudenkdynnin pddttymisajankohta

Oikeudenkéynnin keston arviointi pééttyy
sithen, kun asiassa annettu tuomio tai paétos
saa lainvoiman. Lainvoimaisen tuomion tai
paitoksen tdytdntoOnpanon viivdstyminen
otetaan huomioon osana koko oikeuden-
kéynnin kestoa.

Jos ylimddrdinen muutoksenhaku muodos-
taa asiassa olennaisen edellytyksen asian lo-
pulliselle ratkaisulle, my0s ylimdardiseen
muutoksenhakuun kidytetty aika otetaan
huomioon arvioitaessa oikeudenkdynnin ko-
konaiskestoa.

Jos asian lopullinen ratkaisu on edellytté-
nyt useita oikeudenkéyntejéd, oikeudenkdyn-
tien kokonaiskeston arvioinnissa otetaan
huomioon kaikki ne oikeudenkdynnit, jotka
ovat olleet vilttimittomid asian ratkaisemi-
seksi.

63§
Hyvityksen mddrd

Téssé laissa tarkoitetun hyvityksen tarkoi-
tuksena on korvata oikeudenkdynnin viivas-
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tymisestd asianosaiselle aiheutunutta huolta,
epidvarmuutta ja muuta niihin rinnastettavaa
haittaa.

Hyvityksen mairdd harkittaessa otetaan
huomioon ihmisoikeustuomioistuimen oike-
uskéytdntd, joka koskee ihmisoikeussopi-
muksen 41 artiklan mukaista muun kuin ta-
loudellisen vahingon korvaamista. Hyvitysti
madrittdessd arviointiperusteena pidetddn
vuosikorvausta, jonka suuruus on véhintdan
1 000 euroa laskettuna valtion vastuulle jaa-
vian oikeudenkdynnin viivdstymisen perus-
teella. Jos oikeudenkdynnin kohteena on sel-
lainen asia, joka on erityisen merkitykselli-
nen asianosaiselle, vuosikorvaus on vahin-
tddn 2 000 euroa. Viimeksi mainittuja ovat
henkilon toimeentuloa, terveyttd, oikeudellis-
ta toimintakykyisyyttd tai muuta vastaavaa
seikkaa koskevat asiat, jotka edellyttivit oi-
keudenkéynniltd erityistd joutuisuutta. Hyvi-
tystd voidaan méératd enintddn 10 000 euroa.
Hyvityksen enimmdismidrd voidaan erityi-
sestd syysti ylitt4a.

Hyvitystd voidaan alentaa 3 §:ssd maini-
tuilla perusteilla sekd silld perusteella, ettid
hyvitystd haetaan asianosaisseuraannon pe-
rusteella. Oikeutta hyvitykseen ei ole siltd
osin kuin rangaistusta tai hallinnollista seu-
raamusta on jo alennettu viivdstymisen pe-
rusteella ja viivdstymisen on samalla todettu
aiheutuneen valtion vastuulle jadvisté syista.

78§
Hyvityksen maksaminen

Hyvitys miiritddn maksettavaksi hakijalle
viimeistddn kuukauden kuluessa pddtdksen
antamisesta. Hyvityksen maksaa oikeusmi-
nisterio.

Hyvitys on verosta vapaa siten kuin siitd
erikseen sdddetddn. Hyvityksen ulosmittaus-
kiellosta sdddetddn ulosottokaaren (/) 4 luvun
19 §:ssé.

3 luku
Hyvityslautakunta
8§

Hyvityslautakunnan asettaminen ja kokoon-
pano



Hyvityksestd pééttdéd hyvityslautakunta, jo-
ka kuuluu oikeusministerion hallinnonalalle.

Hyvityslautakuntaan kuuluvat jasenini pu-
heenjohtaja, varapuheenjohtaja ja nelja muu-
ta jasentd. Muilla jésenilld on kullakin henki-
l16kohtainen varajdsen. Hyvityslautakunnan
jésenet ovat sivutoimisia.

Hyvityslautakunnan jésenet mairéd tehté-
vadnsd tasavallan presidentti neljin vuoden
toimikaudeksi kerrallaan. Toimikautensa ai-
kana lautakunnan jaseniin sovelletaan tuoma-
reiden erottamattomuutta koskevia saannok-
sid. Lautakunnan jéseniin sovelletaan tuoma-
reiden esteellisyyttd koskevia sddnnoksia.

98
Hyvityslautakunnan jdsenten kelpoisuus

Hyvityslautakunnan puheenjohtajaksi ja
varapuheenjohtajaksi voidaan méaéritd oike-
ustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut
henkild, joka aikaisemmalla toiminnallaan on
osoittanut hyvidé perehtyneisyyttd hyvityslau-
takunnan tehtévinalaan kuuluvaan lainkéyt-
toon sekd ihmisoikeussopimuksen sovelta-
miskaytantoon.

Hyvityslautakunnan muuksi jdseneksi ja
varajasencksi voidaan maaritd oikeustieteen
kandidaatin tutkinnon suorittanut henkild,
joka on perehtynyt lainkdyttoon sekéd ihmis-
oikeussopimuksen soveltamiskaytantoon.

Hyvityslautakunnassa tulee olla monipuo-
lista asiantuntemusta oikeudenhoidosta.

10 §
Hyvityslautakunnan sihteerit

Hyvityslautakunnassa késiteltdvien asioi-
den valmistelusta vastaavat hyvityslautakun-
nan sihteerit, joiden ottamisesta hyvityslau-
takunta paattdd. Sihteerit voivat olla paé- tai
sivutoimisia.

Hyvityslautakunnan sihteeriksi voidaan
nimittdd tai mééritd oikeustieteen kandidaa-
tin tutkinnon suorittanut henkilo.

Sihteereihin sovelletaan tuomareiden es-
teellisyyttd koskevia sdédnnoksia.

11§
Hyvityslautakunnan tyéjdrjestys

Tarkemmat méirdykset hyvityslautakunnan
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tyoskentelyn jarjestdmisestd annetaan hyvi-
tyslautakunnan tydjarjestykselld, jonka hyvi-
tyslautakunnan puheenjohtaja vahvistaa.

4 Tuku
Menettely hyvityslautakunnassa
12§
Asian vireillepano

Hyvitystd on haettava hyvityslautakunnalle
osoitetulla kirjallisella hakemuksella. Hake-
mukseen on liitettdvd asian kasittelemiseksi
tarvittava selvitys.

Hakemuksessa on ilmoitettava:

1) hakijan nimi ja yhteystiedot;

2) asia, jonka kisittelyn hakija katsoo vii-
vastyneen tdssd laissa tarkoitetulla tavalla,
sekd perustelut;

3) hyvitysté koskeva vaatimus.

Hakemus on pantava vireille kolmen kuu-
kauden kuluessa siitd, kun asiassa annettu
paitds on tullut lainvoimaiseksi uhalla, ettd
hakemus voidaan jéttda tutkimatta. Hakemus
voidaan tehdd myos oikeudenkiynnin tai asi-
an késittelyn yha jatkuessa. Hyvityslautakun-
ta ilmoittaa vireilld olevaa asiaa koskevan
hakemuksen tekemisestd asianomaiselle asi-
aa késitteleville tuomioistuimelle tai muulle
elimelle. Hakemuksen tekeminen ei vaikuta
vireilla olevan asian késittelyyn.

13§
Asian kdsittely

Asiat késitellddan hyvityslautakunnassa kir-
jallisessa menettelyssa.

Valtiota edustaa oikeusministerion virka-
mies, jonka oikeusministerio on erikseen
madrinnyt tdhin tehtdvadn. Oikeusministerio
madrdd samassa jérjestyksessd valtionasia-
miehelle varamiehen, joka voi toimia hyvi-
tyslautakunnassa valtionasiamichen sijasta
tdmén ollessa estyneend. Valtionasiamichen
velvollisuutena on asian kisittelyssd ottaa
valtion edun ohella huomioon yksityisen asi-
anosaisen etu.

Hyvityslautakunta voi toimittaa asiassa asi-
anosaisen pyynnosti tai muutoin asian selvit-
tdmiseksi suullisen késittelyn. Asian késitte-
lyyn sovelletaan muutoin soveltuvin osin hal-



lintolakia (434/2003).
14§
Hyvityslautakunnan pddtosvaltaisuus

Hyvityslautakunta on pédtosvaltainen ko-
koonpanossa, johon kuuluu puheenjohtaja tai
varapuheenjohtaja ja vdhintddn kolme muuta
jésentd.

Hyvityslautakunnan puheenjohtaja tai va-
rapuheenjohtaja voi ratkaista tdmén lain 15
§:ssé tarkoitetun asian.

Hyvityslautakunta ratkaisee sen késitelta-
vaksi saatetut asiat esittelystd. Adnten men-
nessd tasan ratkaisee hakijalle myonteisempi
kanta.

15§
Hakemuksen tutkimatta jdttiminen

Hyvityslautakunta voi jittdd hakemuksen
tutkimatta, jos:

1) hakemuksessa tarkoitettu viivdstyminen
el kuulu tdmén lain soveltamisalaan;

2) hakijalla ei ole puhevaltaa asiassa;

3) hakemus on tehty mydhemmin kuin té-
man lain 12 §:n 3 momentissa sdddetddn; tai

4) hakemus on ilmeisen perusteeton.

Hakemus voidaan jattdd tutkimatta varaa-
matta valtionasiamiehelle tai muulle taholle
tilaisuutta lausua hakemuksesta.

Hakemuksen tutkimatta jattdmisestd ilmoi-
tetaan kirjeitse.

16 §
Kustannukset

Jos hakijalle myOnnetddn tdssd laissa tar-
koitettu hyvitys, hakijalle madratdéin samalla
valtion varoista korvattavaksi hyvityksen ha-
kemisesta aiheutuneet kohtuulliset kulut.

Hakijalle, jolle on asiaa aikaisemmin kési-
tellessd myonnetty oikeusapua tai maéritty
puolustaja, voidaan samoin korvata timén
lain mukaisesta asian késittelystd aiheutuneet
kohtuulliset kulut.
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17§
Kdsittelyn maksuttomuus

Asian Kkisittely hyvityslautakunnassa on
maksutonta.

18 §
Tiedonsaantioikeus

Hyvityslautakunnalla on salassapitoa kos-
kevien sddnnosten estdmatti oikeus pyynnos-
td saada tuomioistuimelta, muulta lainkaytto-
elimeltd ja viranomaiselta ndiden hallussa
olevat hyvitysasian késittelemiseksi valtta-
mattdmat asiakirjat.

Valtionasiamiehelld on salassapitoa koske-
vien sddnndsten estiméttd oikeus pyynnosti
saada 1 momentissa tarkoitetuilta tuomiois-
tuimilta ja viranomaisilta néiden hallussa
olevat asiakirjat, jotka ovat valttiméattomat
valtionasiamiehen toiminnassa.

19§
Julkisuus ja salassapito
Hyvityslautakunnassa késiteltdvien asioi-
den julkisuuteen ja salassapitoon sovelletaan,

mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa (621/1999) saadetddn.

5 luku
Eriniiset siinnokset
20§
Vahingonkorvausvaatimukset
Hyvityslautakunta ei kisittele oikeuden-
kdynnin viivdstymiseen perustuvia vahin-
gonkorvausvaatimuksia. Korvausta viivés-
tyksen johdosta aiheutuneesta vahingosta
voidaan vaatia siten kuin vahingonkorvaus-
laissa (412/1974) séddetdin.

21§
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Muutoksenhakukielto ja pddtoksen oikaise-
minen

Téssé laissa tarkoitettuun hyvityslautakun-
nan pédtdokseen ei saa hakea muutosta valit-
tamalla eikd yliméérdisin muutoksenhaku-
keinoin.

Hyvitysté koskevaa péétostd voidaan korja-
ta ja oikaista siten kuin hallintolaissa sddde-
taan.

22§
Muutoksenhaku julkisuusasiassa

Hyvityslautakunnalle osoitetut asiakirja- ja
tietopyynnot ratkaistaan siten kuin viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 14 §:ssé sdddetdan.

Hyvityslautakunnan ratkaisuun voidaan
hakea muutosta valittamalla Helsingin hallin-
to-oikeuteen siten kuin hallintolainkayttolais-
sa (586/1996) saddetdan.

23§
Hyvityslautakunnan lausunto

Hyvityslautakunta voi antaa tuomioistui-
men, muun lainkdyttdelimen tai viranomai-
sen pyynnostd lausunnon siitd, onko lausun-
topyynnon kohteena olevassa asiassa tapah-
tunut tdssd laissa tarkoitettua viivastymista.
Lausunto ei sido lausunnon pyytineen har-
kintaa asiassa.

24 §
Palkkiot

Hyvityslautakunnan jasenten ja sihteerei-
den palkkioista sdddetdén valtioneuvoston
asetuksella.

25§
Sidonnaisuuksien ilmoittaminen

Hyvityslautakunnan puheenjohtajaksi, va-
rapuheenjohtaja ja jdseneksi madrattaviksi
esitetyn henkilon on ennen tehtdvdin maa-
rddmistd esitettivd oikeusministeridlle valti-
on virkamieslainsdddédnnossa tarkoitettu sel-
vitys sidonnaisuuksistaan. Oikeusministeriol-
le on myos ilmoitettava viivytyksettd ilmoite-

tuissa tiedoissa tapahtuneet muutokset.
6 luku
Voimaantulo ja siirtymésiinnokset
26§
Lain voimaantulo

Tamd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta
200 .

Ennen timén lain voimaantuloa voidaan
ryhtyd lain tdytintdonpanon edellyttidmiin
toimenpiteisiin.

27§

Ihmisoikeustuomioistuimelle tehtyjen valitus-
ten kdsittely

Hyvityslautakunta on toimivaltainen tutki-
maan my0s sellaisen oikeudenkdynnin vii-
véstymistd koskevan asian, jota koskeva vali-
tus on vireilld timédn lain voimaan tullessa
ihmisoikeustuomioistuimessa. Thmisoikeus-
tuomioistuimessa vireilld oleva asia on saa-
tettava hakemuksella hyvityslautakunnan
tutkittavaksi kuuden kuukauden kuluessa ta-
mén lain voimaantulosta uhalla, ettd asia jai
muutoin tutkimatta.

Hyvityslautakunnalle on tarvittaessa toimi-
tettava edelld 1 momentissa tarkoitetussa
madrdajassa se aineisto, jonka hakija on ai-
kaisemmin toimittanut ihmisoikeustuomiois-
tuimelle. Valtionasiamiehelld on oikeus sa-
lassapitoa koskevien sddnnosten estimétté
saada kayttoonsd se aineisto, jonka ulkoasi-
ainministerid on toimittanut Suomen halli-
tuksen puolesta ihmisoikeustuomioistuimel-
le.

Hyvityslautakunnan on samalla ratkaistava
hakijan esittimd oikeudenkdyntikuluvaati-
mus ihmisoikeussopimuksen 41 artiklan tul-
kintakdytdnnon mukaisesti. Valtio on velvol-
linen korvaamaan oikeudenkdyntikuluina to-
delliset ja valttamattomat kulut kohtuullisen
maaraising.

28 §

Ennen lain voimaantuloa pddittyneet oikeu-
denkdynnit

Hyvitystéd oikeudenkdynnin viivéstymisesta



voidaan hakea myos siind tapauksessa, ettd
oikeudenkdynti tai esitutkinta on paittynyt
tassa laissa tarkoitetulla tavalla enintddn kuu-
si kuukautta ennen tdmén lain voimaantuloa
eikd asiaa koskevaa valitusta ole vireilld ih-
misoikeustuomioistuimessa. Hakemus on
toimitettava hyvityslautakunnalle kolmen
kuukauden kuluessa tdméin lain voimaantu-
losta uhalla, ettd hakemus voidaan muutoin
jattaa tutkimatta.
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29 §
Yleistiedoksianto

Oikeusministerio julkaisee lain tultua vah-
vistetuksi hallintolain 62 §:ssd tarkoitetun
yleistiedoksiannon mahdollisuudesta hakea
hyvitystd aikaisemmin pééttyneen oikeuden-
kdynnin johdosta.

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 11 §, sellaisena kuin se on laissa 666/2005, seka
lisdtddn mainittuun lukuun uusi 12 § ja lakiin lailla 360/2003 kumotun 28 luvun tilalle uusi

28 luku seuraavasti:
2 luku
Paitosvaltaisuudesta

11§

Hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeu-
dessa kaksi jasentd voivat késitelld ja ratkais-
ta 28 luvussa tarkoitettua viivéstyskantelua
koskevan asian. Asia on siirrettdvd kolmen
jasenen ratkaistavaksi, jos kaksi jdsentd niin
paattavit tai jolleivét he ole ratkaisusta yksi-
mieliset. Korkeimmassa oikeudessa asia voi-
kaistavaksi.

Jos hovioikeus tai korkein oikeus on jo ai-
kaisemmin hylénnyt tai jattdnyt tutkimatta
viivistyskantelun, yksi jisen voi hylati tai
jattaa tutkimatta asianosaisen uuden kante-
lun, jossa ei esitetd asian ratkaisemisen kan-
nalta merkityksellisid uusia seikkoja tai to-
disteita. Yksi jdsen voi myds paittdd viivés-
tyskantelua koskevan asian valmisteluun liit-
tyvistd toimenpiteisti. Muutoin asia on siir-
rettdvd 1 momentissa tarkoitetun kokoonpa-
non ratkaistavaksi.

12§
Yleisten tuomioistuinten paitosvaltaisuu-

desta erdissd asioissa sdddetddn erikseen.
28 luku
Kantelu oikeudenkéynnin viivistymisesti

1§

Asianosainen voi kannella tuomioistuimes-
sa vireilld olevan asian késittelyn viivastymi-
sestd ylempddn tuomioistuimeen (viivdstys-
kantelu) sen mukaan kuin tdssi luvussa sdi-
detddn. Kantelu tehdddn hovioikeuteen, jos
asia on vireilld kdrdjaoikeudessa, ja korkeim-
paan oikeuteen, jos se on vireilld hovioikeu-
dessa.

28

Viivéstyskantelulle ei ole maédrdaikaa.

Viivéstyskantelu on tehtdvd Kkirjallisesti.
Kantelukirjelmé on toimitettava padasiaa ké-
sitteleville tuomioistuimelle. Kirjelmd on
osoitettava asianomaiselle ylemmaélle tuo-
mioistuimelle ja siind on mainittava:

1) kantelija, tuomioistuin ja asia, jonka vii-
vistymistéd kantelu koskee;

2) pyyntd ylemmén tuomioistuimen toi-
menpiteeksi asiassa; seké

3) seikat, joihin kantelu perustuu.
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Kantelukirjelmdin on liitettivd ne kirjalli-
set todisteet, jotka asianosainen esittdd kante-
lunsa tueksi. Kantelukirjelmén osalta nouda-
tetaan lisdksi soveltuvin osin, mitd 25 luvun
16 §:sséd sdddetdan.

38

Pddasiaa Kkésittelevdn tuomioistuimen on
heti ldhetettdvd kantelukirjelmi liitteineen
ylemmélle tuomioistuimelle seka tieto kante-
lusta muille asianosaisille. Tiedoksianto voi-
daan toimittaa postitse.

Asianosaiset voivat halutessaan toimittaa
lausumansa  kantelusta tuomioistuimelle.
Lausuma on toimitettava kahden viikon ku-
luessa siitd, kun tieto kantelusta on ldhetetty.

Tuomioistuimen on liitettdva asiakirjoihin
tarpeellinen selvityksensd sekéd ldhetettdvi
asiakirjat heti 2 momentissa tarkoitetun maa-
rdajan paittymisen jilkeen ylemmaille tuo-
mioistuimelle.

4§

Viivéstyskantelu on ratkaistava ylemmaéssé
tuomioistuimessa kiireellisesti ja viimeistddan
kuukauden kuluessa 3 §:n 3 momentissa tar-
koitettujen asiakirjojen saapumisesta, jollei
ole erityistd syytd poiketa tiastd maddriajasta.

Ennen asian ratkaisemista ylempi tuomiois-
tuin voi soveltuvalla tavalla pyytda lisiselvi-
tystd péddasiaa kisittelevaltd tuomioistuimelta
tai asianosaiselta.

Viivéstyskantelu voidaan ratkaista suullista
kisittelyd toimittamatta. Hovioikeudessa asia
voidaan ratkaista ilman esittelya.

58§
Viivistyskantelu hyviksytddn, jos piddasian

kisittely on viivéstynyt siten, ettd se loukkaa
asianosaisen oikeutta oikeudenkdyntiin koh-
tuullisen ajan kuluessa tai vakavasti vaaran-
taa sen.

Hyvéksyessddn viivdstyskantelun ylempi
tuomioistuin voi:

1) madratd, ettd pddasia on késiteltdva
alemmassa tuomioistuimessa kiireellisené;

2) asettaa midrdajan tuomioistuimen tietyl-
le toimelle asian késittelyssa;

3) antaa tuomioistuimen kokoonpanoa kos-
kevan méirdyksen;

4) maarita toisen tuomiopiiriinsd kuuluvan
tuomioistuimen tuomarin taikka hovioikeus
jésenen, asessorin tai viskaalin suostumuk-
sellaan késitteleméédn asiaa;

5) siirtda asian toiseen tuomiopiiriinsa kuu-
luvaan tuomioistuimeen.

Edelld 2 momentin 4 kohdassa tarkoitetulla
esittelijalld on perustuslaissa tuomarille sdi-
detty virassa pysymisoikeus sind aikana, jona
hin toimii kirdjdoikeudessa asiaa késittele-
vind tuomarina.

6§

Hovioikeuden viivastyskantelua koskevas-
sa asiassa tekemiin padtokseen ei saa hakea
muutosta.

Tuomioistuimen on pddasian késittelyssd
noudatettava ylemmén tuomioistuimen an-
tamaa maaraysta.

Asianosaiset vastaavat itse viivéstyskante-
lusta aiheutuneista oikeudenkayntikuluistaan.

Téma laki tulee voimaan pédivind kuuta

20 .
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Laki

hallintolainkiiyttélain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

lisditddn 26 pédivana heindkuuta 1996 annettuun hallintolainkaytt6lakiin (586/1996) uusi 13 a
jal3b§,30a§,53a§ sekd 75 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

13a§
Viivdstyskantelu
Asianosainen  voi  kannella  hallinto-
oikeudessa vireilld olevan asian késittelyn
viivastymisestd ~ korkeimpaan  hallinto-

oikeuteen. Viivistyskanteluun tekemiseen ja
késittelemiseen sovelletaan muutoin, miti
oikeudenkdymiskaaren 28 luvun 24 §:ssé
sdddetddn.

13b§
Toimenpiteet

Viivistyskantelu hyvéksytddn, jos asian
késittely on viivastynyt siten, ettd se loukkaa
asianosaisen oikeutta oikeudenkdyntiin koh-
tuullisen ajan kuluessa tai vakavasti vaaran-
taa sen.

Hyvéksyessdin viivéstyskantelun korkein
hallinto-oikeus voi:

1) maaritd, ettd asia on késiteltdva hallinto-
oikeudessa kiireellisené;

2) asettaa maérdajan hallinto-oikeuden tie-
tylle toimelle asian késittelyssé;

3) antaa hallinto-oikeuden kokoonpanoa
koskevan méairdyksen;

4) maaratd palveluksessaan olevan esitteli-
jén tai tuomarin toisesta hallinto-oikeudesta
suostumuksellaan késitteleméén asiaa tai vas-
taavia asioita;

5) siirtdd asian toisen hallinto-oikeuden ka-
siteltavéksi.

Hallinto-oikeuden on asian kisittelyssa
noudatettava korkeimman hallinto-oikeuden
antamaa maaraysta.

30a§

Kdsittelyaika-arvio

Hallintotuomioistuimen tai muun hallinto-
lainkdyttdelimen on annettava pyynndsté asi-
anosaiselle asian késittelyaikaa koskeva ar-
vio.

53 a§

Hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen
kdsittelyn viivdistyminen

Kun asia koskee hallinnollisen taloudelli-
sen seuraamuksen madrddmistd tai muutok-
senhakua hallintoviranomaisen paitokseen,
jolla téllainen seuraamus on maérétty, hallin-
totuomioistuin tai muu lainkdyttdelin voi ot-
taa ratkaisussaan huomioon, ettd asian késit-
tely on viivastynyt siten kuin oikeudenkdyn-
nin viivdstymisen hyvittdmisestd annetussa
laissa (/) sdddetdan. Hallintotuomioistuin tai
muu hallintolainkdyttéelin voi tuolloin alen-
taa hallinnollisen seuraamuksen méérdd tai
poistaa sen kokonaan.

Oikeudenkéynnin viividstymisen huomioon
ottamisesta tuomittaessa asetettu uhkasakko
maksettavaksi sdddetddn uhkasakkolaissa
(1113/1990).

75 §

Muut sddnnokset kulujen korvaamisesta

Tamén lain 13 a §:ssd tarkoitetun viivas-
tyskantelun tekijd vastaa viivastyskantelusta
aiheutuneista oikeudenkdyntikuluistaan. Jos
tdmé on kohtuutonta erityisesti asiassa annet-
tu ratkaisu huomioon ottaen, korkein hallin-
to-oikeus voi tdmén lain 13 b §:ssd tarkoite-



tusta toimenpiteestd maéadritessddn samalla
madritd, ettd viivastyskantelun tekijan kulut
korvataan valtion varoista.
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Tama laki tulee voimaan pdivind kuuta
200 .

Laki

uhkasakkolain 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan 14 paivéni joulukuuta 1990 annetun uhkasakkolain (1113/1990) 11 § seuraavasti

11§

Uhkasakon tuomitseminen asetettua pienem-
pand

Uhkasakko voidaan tuomita asetettua pie-
nempénd, jos paddvelvoitetta on olennaiselta
osalta noudatettu tai velvoitetun maksukyky
on merkittdvésti alentunut taikka uhkasakon
mairin alentamiseen on muu perusteltu syy.

Uhkasakko voidaan tuomita asetettua pie-
nempind my0s sen vuoksi, ettd oikeuden-

kdynnissd arvioidaan tapahtuneen valtion
vastuulle jadva viivastyminen. Viivdstymisen
arvioinnista sdddetddn oikeudenkdynnin vii-
véstymisen hyvittdmisestd annetussa laissa
().

Tami laki tulee voimaan péivind kuuta
200 .

Tétd lakia sovelletaan sellaiseen uhkasak-
koon, jonka tuomitsemista koskeva asia tulee
vireille timén lain voimaantulon jéilkeen.

Laki

korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan paivand kuuta 20 korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain (/) 2 §:n 1 mo-

mentti seka
lisdtddn uusi 6 a § seuraavasti:

28

Lainkéyttoasioina korkein hallinto-oikeus
kisittelee:

1) asiat, joissa valitetaan hallinto-oikeuden
padtoksestd;

2) asiat, joissa sen mukaan kuin erikseen
sdddetddn, valitetaan muun tuomioistuimen
tai lainkdyttoviranomaisen paatoksesta;

3) asiat, joissa valitetaan valtioneuvoston ja
ministerididen sekd muiden viranomaisten
paatoksistd, kun valitusta ei ole sdddetty teh-
taviksi hallinto-oikeuteen tai muulle lain-
kayttoviranomaiselle;

4) hallintolainkayttolaissa (586/1996) tar-
koitetut viivdstyskantelut;



5) ylimairéistd muutoksenhakua hallinto-

ja hallintolainkéyttoasioissa koskevat asiat.
6as

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa kaksi
jésentd voi késitelld ja ratkaista hallintolain-
kayttolain 13 a §:ssd tarkoitetun viivistys-
kantelun. Asia on siirrettdva kolmen jiasenen
késiteltdviksi, jos he ovat ratkaisusta eri

sen kokoonpanon ratkaistavaksi.
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Jos korkein hallinto-oikeus on jo aikai-
semmin hylénnyt viivéstyskantelun, yksi ji-
sen voi hyldtd asianosaisen tekemén kante-
lun, jos asianosainen ei esitd asian ratkaise-
misen kannalta merkityksellisid uusia seikko-
ja.

Tama laki tulee voimaan péivind kuuta
200 .

Laki

oikeusapulain 17 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisdtddn 5 paivand huhtikuuta 2002 annetun oikeusapulain (257/2002) 17 §:44n uusi 5 mo-

mentti seuraavasti:
17§

Yksityisen avustajan palkkio ja kulukorvaus

Jos asiassa on tehty oikeudenkdymiskaaren
28 luvussa tai hallintolainkdyttlain 13 a
§:ssé tarkoitettu viivdstyskantelu, avustajan

palkkio ja kulut korvataan tiltd osin vain, jos
kantelu on hyvéksytty tai jos sen tekemiseen
on muutoin ollut perusteltu syy.

Tama laki tulee voimaan pédivdand kuuta

20 .
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Laki

tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittivisti maksuista
annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisdtddn tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavistd mak-
suista 26 paivand heindkuuta 1993 annetun lain (701/1993) 3 §:44n, sellaisena kuin se on lais-

sa 1024/2002, uusi 4 momentti seuraavasti:

338 Maksua ei peritd, jos kantelu hyviksytaan.
Oikeudenkdyntimaksu
Tama laki tulee voimaan pédivdand kuuta

—————————————— 20 .

Viivéstyskantelun kisittelystd ylemmaéssé
tuomioistuimessa peritddn 50 euron maksu.
8.

Laki

ulosottokaaren 4 luvun 19 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan paivana
mentin 3 kohta seuraavasti:

4 luku
Ulosmittaus
19§
Muita ulosmittauskieltoja

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetdén,
ulosmitata ei saa:

kuuta 2007 annetun ulosottokaaren ( /2007) 4 luvun 19 §:n 1 mo-

3) valtiolta saatua korvausta, joka suorite-
taan vapauden menetyksen johdosta kairsi-
myksestd tai kuluista, eikd valtiolta oikeu-
denkdynnin viivdstymisen tai kansainvilisen
ihmisoikeussopimuksen valvontaelimen to-
teaman loukkauksen vuoksi saatua hyvitystd
tai kulukorvausta;

Tama laki tulee voimaan pédivdand kuuta

20 .
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Laki

tuloverolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn 30 pdivana joulukuuta 1992 annettuun tuloverolakiin (1535/1992) uusi 78 a § seu-
raavasti:

78 a§ korvaukset eivit ole korvauksen saajan ve-
ronalaista tuloa.
Hyvitys viivdstymisestd ja ihmisoikeuslouk-

kauskorvaukset
Oikeudenkéynnin viivdstymisen hyvittimi- Tama laki tulee voimaan pdivinid kuuta
sestd annetun lain (/) mukainen hyvitys ei ole 200 .
hyvityksen saajan veronalaista tuloa. Tata lakia sovelletaan ensimmaisen kerran

Kansainvilisten  ihmisoikeussopimusten  vuodelta 200 toimitettavassa verotuksessa.
valvontaelinten pddtdksilli Suomen valtion
korvattaviksi maarddmait hyvitykset ja muut
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Lagforslagen

1.
Lag om gottgorelse for drojsmal vid riattegiang

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1 kap.

Allménna bestimmelser
1§

Lagens syfte

Syftet med denna lag &r att skapa ett system for betalning av erséttning i form av
gottgorelse av statens medel till parterna i en réittegang pd grund av dréjsmal vid
rattegdngen.

En enskild part har rétt till skdlig gottgorelse av statens medel sa som foreskrivs i denna
lag.

28

Lagens tilldmpningsomrdde

Denna lag tillimpas pa ansokningsédrenden samt tviste- och brottmél som behandlas i de
allminna domstolarna, mal och drenden som behandlas i specialdomstolarna samt
forvaltningsprocessuella drenden som behandlas i forvaltningsdomstolarna och i andra
forvaltningsprocessuella organ.

Denna lag tillimpas inte pa drenden som inte har tagits upp till behandling i1 domstol eller
nagot annat rattskipningsorgan. Lagen tillimpas dock pa brottmal i fraga om vilka
forundersokningen har avslutats utan att atal har véckts.

I friga om nedséttning av straff eller administrativa pafoljder pa grund av drojsmal vid
ratteging foreskrivs sarskilt.

2 kap.
Bestimmande av gottgorelse
38

Grunder for bedomning av drojsmal vid rittegdang

Dr6jsmél vid riattegdng beddms enligt samma grunder som vid tilldmpning av artikel 6
stycke 1 i konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande
friheterna (FordrS 18—19/1990, nedan Europakonventionen) i Europarédets domstol for de
ménskliga réttigheterna (nedan Europadomstolen).

Vid bedémningen av ett drojsmal beaktas utdver drendets sardrag sérskilt

1) hur komplicerat drendet ér,

2) de atgirder som parterna har vidtagit i &rendet och hur dessa inverkar pa rattegangens
langd,

3) sakens betydelse for parten.
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4§
Nar rdttegdngen borjar

Den tid som skall beaktas vid beddmningen av réttegangens lingd borjar

1) 1 tvistemal och ansokningsdrenden nér drendet har blivit anhingigt vid domstolen,

2) 1 brottmal nér en misstanke som har riktats mot en person vésentligt har paverkat
personens stédllning eller den behoriga myndigheten har underrittat personen om en
misstdnkt brottslig handling som personen pastés ha begatt,

3) 1 forvaltningsprocessuella drenden nér drendet har blivit tvistigt och senast nir drendet
har blivit anhdngigt 1 forvaltningsdomstolen eller i ndgot annat férvaltningsprocessuellt
organ eller hos den myndighet till vilken besvirsskriften eller en annan handling som
géller anhdngiggdrandet av drendet enligt nagon annan lag kan ges in.

I ett forvaltningsprocessuellt drende som géller bestimmande av en administrativ pafoljd
bedoms drojsmal vid rittegdng pa samma sitt som nir det géller brottmal fran den tidpunkt
vid vilken parten har underréttats om att en myndighet har vidtagit en forberedande atgird
av av vilken framgar att personen ar missténkt. I ett forvaltningsprocessuellt drende i vilket
det forutsitts att ett rattelseyrkande har framstéllts med anledning av en myndighets beslut
enligt ndgon annan lag for att drendet skall kunna behandlas som fullféljdsirende i en
forvaltningsdomstol eller i ndgot annat forvaltningsprocessuellt organ, borjar den tid som
skall beaktas nér réttelseyrkandet har blivit anhiangigt.

5§

Ndr rdttegangen upphor

Beddmningen av réttegangens langd upphor nir domen eller beslutet i drendet vinner laga
kraft. Ett drojsmal vid verkstélligheten av en dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft
beaktas som en del av hela rittegdngens langd.

Om extraordindrt dndringssokande 1 drendet utgor en visentlig forutsittning for att drendet
skall kunna avgoras slutligt, beaktas dven tiden for extraordinért dndringssdkande vid
beddmningen av réttegangens totala langd.

Om det har krivts flera rittegangar for att slutligt avgora drendet, beaktas vid bedomningen
av rattegdngarnas totala lingd alla de rittegangar som har varit nédvéndiga for att avgora
drendet.

6§
Gottgorelsens belopp

Syftet med den gottgdrelse som avses i denna lag &r att kompensera en part for den oro,
osdkerhet och andra med dessa jimforbara oldgenheter som parten har orsakats till f6ljd av
dr6jsmal vid rattegédngen.

Vid provningen av gottgorelsens belopp beaktas Europadomstolens rittspraxis som géller
ersittning for annan dn ekonomisk skada enligt artikel 41 1 Europakonventionen. Som
beddomningsgrund vid bestimmandet av gottgdrelsen anvédnds en arserséttning pa minst

1 000 euro, rdknat pd basis av det drojsmal vid rittegangen som staten dr ansvarig for. Om
rattegdngen géller ett drende som &r av sérskilt stor betydelse for en part, dr arserséttningen
minst 2 000 euro. Sistndmnda drenden &r drenden som giller en persons forsorjning, hélsa,
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rattshandlingsformaga eller ndgon annan motsvarande omstédndighet och som forutsétter att
rittegangen ar sérskilt snabb. Gottgorelsen kan vara hogst 10 000 euro. Gottgorelsens
maximibelopp kan dverskridas om det finns sérskilda skal.

Gottgorelsen kan sittas ned pé de grunder som anges i 3 § samt pa den grunden att
gottgdrelse soks pa basis av partssuccession. Rétt till gottgdrelse foreligger inte till den del
ett straff eller en administrativ pafoljd redan har satts ned pa grund av ett dr6jsmal och
drojsmaélet samtidigt har konstaterats bero pa orsaker som staten dr ansvarig for.

7§

Betalning av gottgérelse

Gottgorelsen skall betalas till sokanden senast en manad efter det att beslutet meddelades.
Gottgorelsen betalas av justitieministeriet.

Gottgorelsen ar skattefri sa som foreskrivs sdrskilt om detta. Bestimmelser om forbud mot
utmétning av gottgorelse finns i 4 kap. 19 § i utsokningsbalken ( /2007).

3 kap.
Gottgorelsenimnden
8§

Tillsdttandet av gottgorelsendmnden och ndmndens sammansdttning

Beslut om gottgorelse fattas av gottgdrelsendmnden, som hor till justitieministeriets
forvaltningsomréde.

Gottgorelsendmnden bestar av ordféranden, vice ordféranden och fyra andra medlemmar.
Var och en av de andra medlemmarna har en personlig suppleant. Medlemmarna 1
gottgorelsendmnden har uppgiften som bisyssla.

Medlemmarna i gottgorelsendmnden forordnas av republikens president for en mandattid
om fyra ar at gangen. Under mandattiden tillimpas bestimmelserna om domares
oavsittlighet pd nimndens medlemmar. P4 nimndens medlemmar tilldmpas
bestdmmelserna om domarjav.

98§

Behdorighet for gottgorelsendimndens medlemmar

Till ordférande och vice ordforande for gottgdrelsenimnden kan férordnas en person som
har avlagt juris kandidatexamen och som genom sin tidigare verksamhet har visat sig vara
vl fortrogen med sadan réttskipning som hor till ndmndens uppgiftsomrade samt med
Europakonventionens tilldmpningspraxis.

Till annan medlem och suppleant i gottgdrelsendmnden kan férordnas en person som har
avlagt juris kandidatexamen och som dr fortrogen med réttskipning samt med

Europakonventionens tillampningspraxis.

I gottgdrelsendmnden skall finnas mangsidig sakkunskap om réttsvérd.
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10§
Gottgorelsendmndens sekreterare

For beredningen av de drenden som skall behandlas i gottgdrelsendmnden ansvarar
gottgorelsendamndens sekreterare. Gottgérelsendmnden beslutar om anstillningen av
sekreterarna. Sekreterarna kan ha uppgiften som huvud- eller bisyssla.

Till sekreterare i gottgdrelsendmnden kan utndmnas eller forordnas en person som har
avlagt juris kandidatexamen.

Pé sekreterarna tillimpas bestimmelserna om domarjav.

11§
Gottgorelsendmndens arbetsordning

Nérmare bestimmelser om organiseringen av arbetet i gottgorelsendmnden utférdas i
gottgorelsendmndens arbetsordning, som faststélls av nimndens ordfoérande.

4 kap.

Forfarandet i gottgorelseniimnden
12§

Hur ett drende inleds

Gottgorelse skall sokas genom en till gottgorelsendmnden riktad skriftlig ansokan. Till
ansokan skall fogas den utredning som behovs for att saken skall kunna behandlas.

I ansokan skall anges

1) sokandens namn och kontaktuppgifter,

2) det drende vars behandling s6kanden anser att har fordrdjts s& som avses i denna lag,
samt motivering,

3) yrkandet om gottgorelse.

Ansokan skall anhidngiggdras inom tre ménader efter det att beslutet i drendet har vunnit
laga kraft, vid dventyr att ansdkan avvisas. Ansokan kan ocksd goras medan réttegangen
eller behandlingen av ett drende fortfarande pagar. Gottgorelsendmnden underréttar den
domstol eller ndgot annat organ som behandlar drendet om att ansdkan som géller ett
anhingigt drende har gjorts. En ansdkan inverkar inte pa behandlingen av ett anhéngigt
drende.

13§
Behandlingen av drenden

I gottgorelsendmnden behandlas drendena i skriftligt forfarande.

Staten foretrdds av en tjansteman frén justitieministeriet som justitieministeriet sarskilt har
forordnat till uppgiften. Justitieministeriet forordnar i samma ordning en suppleant for
statsombudet, som vid férhinder for statsombudet kan trdda i ombudets stélle i
gottgdrelsendmnden. Statsombudet ar skyldigt att vid behandlingen av ett drende beakta
savil statens som enskilda parters intresse.
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Gottgorelsendmnden kan halla muntlig forhandling 1 ett drende pa begiran av en part eller
annars for att utreda drendet. Pa behandlingen av drenden tillimpas i 6vrigt
forvaltningslagen (434/2003) i tillampliga delar.

14§
Gottgorelsendmndens beslutforhet

Gottgorelsendmnden &r beslutfor i en sammanséttning som bestar av ordféranden eller vice
ordféranden och minst tre andra medlemmar.

Gottgorelsendmndens ordforande eller vice ordforande kan avgora de drenden som avses 1
15§.

Gottgorelsendmnden avgor de drenden som forts till den for behandling pé foredragning.
Vid lika rostetal géller den mening som é&r fordelaktigare for sokanden.

153§
Awvisande av en ansokan

Gottgorelsendmnden kan avvisa en ansdkan, om

1) det dréjsmal som avses i ansokan inte omfattas av tillimpningsomréadet for denna lag,
2) sokanden inte har taleritt i saken,

3) ansdkan har gjorts senare &dn vad som foreskrivs i 12 § 3 mom., eller

4) ansokan dr uppenbart ogrundad.

Ansokan kan avvisas utan att statsombudet eller ndgon annan ges tillfélle att yttra sig om
den.

Underrittelse om att ansdkan har avvisats gors per brev.

16 §
Kostnader

Om sokanden beviljas gottgorelse enligt denna lag, bestdms det samtidigt att till sokanden
skall betalas ersittning av statens medel for de skiliga kostnader som ansdkan om
gottgorelse har orsakat.

Ocksé en sokande som tidigare under behandlingen av drendet har beviljats réttshjilp eller
for vilken har forordnats en forsvarare kan fa ersittning for de skiliga kostnader som

behandlingen av drendet enligt denna lag har orsakat.

17§
Avgiftsfrihet

Behandlingen av drenden i gottgdrelsenimnden ar avgiftsfri.
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18§
Rditt att fa uppgifter

Gottgorelsendmnden har utan hinder av gillande sekretessbestimmelser rétt att av
domstolar, andra rattskipningsorgan och myndigheter pa begdran fa sddana handlingar som

dessa innehar och som dr nddvéndiga for att ett drende som géller gottgdrelse skall kunna
behandlas.

Statsombudet har utan hinder av gillande sekretessbestimmelser ritt att av de domstolar
och myndigheter som avses i 1 mom. pa begéiran fi sddana handlingar som dessa innehar
och som dr nédvindiga for ombudets verksamhet.

19§
Offentlighet och sekretess

I friga om offentlighet och sekretess for de drenden som behandlas 1 gottgorelsenimnden
tillimpas lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999).

5 kap.

Sérskilda bestaimmelser
20§
Skadestandsyrkanden

Gottgorelsendmnden behandlar inte skadestdndsyrkanden som grundar sig pd dr6jsmal vid
riattegang. Yrkande om ersittning for skada som orsakats av drojsmal vid réittegang kan
framstéllas sa som foreskrivs 1 skadestandslagen (412/1974).

21§
Forbud mot 6verklagande och rittelse av beslut

Ett i denna lag avsett beslut av gottgorelsendmnden far inte 6verklagas genom besvér eller
extraordinira rattsmedel.

Ett beslut om gottgorelse far rittas sd som foreskrivs i forvaltningslagen.

22§
Sokande av dndring i ett offentlighetsdrende

En till gottgorelsendmnden riktad begidran om att fa ta del av en handling eller uppgifter
avgors sa som foreskrivs 1 14 § 1 lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet.

Gottgorelsendmndens avgorande far dverklagas genom besvér hos Helsingfors
forvaltningsdomstol s som foreskrivs i forvaltningsprocesslagen (586/1996).

23§
Gottgorelsendmndens utlatande

P& begédran av en domstol, ndgot annat rattskipningsorgan eller en myndighet kan
gottgorelsendmnden ge ett utldtande om det drende om vilket utlatande begéirs har fordrojts



141

sd som avses 1 denna lag. Utlatandet binder inte den som begért det vid prévningen av
drendet.

24 §

Arvoden

Bestammelser om arvodena till gottgérelsendamndens medlemmar och sekreterare utfardas
genom forordning av statsradet.

25§
Redogorelse for bindningar

Den som foreslés bli forordnad till ordférande, vice ordforande eller medlem 1
gottgdrelsendmnden skall fore forordnandet till uppgiften ldmna justitieministeriet en
redogorelse enligt statstjinstemannanlagstiftningen for sina bindningar. Justitieministeriet
skall ocksa utan drojsmél underréttas om fordandringar i de uppgifter som ldmnats.

6 kap.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelser
26§

Ikrafttrdadande

Denna lag trader i1 kraft den 200 .
Atgirder som verkstilligheten av lagen forutsitter fir vidtas innan lagen trider i kraft.

27§
Behandling av klagomal som anforts hos Europadomstolen

Gottgorelsendmnden &r behorig att prova ett drende som géller drojsmal vid réittegang dven
om ett klagomal i1 drendet &r anhingigt i Europadomstolen nir denna lag trader i kraft. Ett
drende som &dr anhdngigt i Europadomstolen skall genom en ansdkan foras till
gottgorelsendmnden for provning inom sex ménader efter det att denna lag har trétt i kraft,
vid dventyr att drendet annars inte upptas till provning.

Det material som sokanden tidigare har gett in till Europadomstolen skall vid behov
tillstéllas gottgorelsendmnden inom den tid som anges i 1 mom. Statsombudet har utan
hinder av géllande sekretessbestimmelser rétt att fa tillgang till det material som
utrikesministeriet pd Finlands regerings vignar har gett in till Europadomstolen.

Gottgorelsendmnden skall samtidigt avgora ett av sokanden framstéllt yrkande pa
ersittning for riattegangskostnader enligt tolkningspraxis for artikel 41 i
Europakonventionen. Staten ar skyldig att som réttegdngskostnader ersétta faktiska och
nodvéndiga kostnader till ett skiligt belopp.
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28 §
Rdttegangar som upphort fore lagens ikrafitridande

Gottgorelse for drojsmal vid rattegdng kan sokas ocksé i det fallet att rattegdngen eller
forundersokningen sa som avses i denna lag har upphort hogst sex manader innan lagen har
tritt 1 kraft och klagomal i drendet inte dr anhdngigt i Europadomstolen. Ansokan skall ges
in till gottgdérelsendmnden inom tre ménader efter det att denna lag har trétt i kraft, vid
dventyr att ansdkan annars inte upptas till provning.

29§
Offentlig delgivning

Efter det att lagen har blivit stadfdst publicerar justitieministeriet en i 62 § i
forvaltningslagen avsedd offentlig delgivning om mdojligheten att soka gottgdrelse med
anledning av en rittegdng som har upphort tidigare.

2.
Lag om éndring av rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 rattegangsbalken 2 kap. 11 §, sddan den lyder i lag 666/2005, samt

fogas till nimnda kapitel en ny 12 § och till lagen ett nytt 28 kap., i stillet for det 28 kap.
som upphévts genom lag 360/2003, som foljer:

2 kap.

Om domforhet

11§

I hovritten och hogsta domstolen kan tvé ledamoéter handldgga och avgora ett drende som
géller en i 28 kap. avsedd drojsmaélsklagan. Ett drende skall Gverforas till tre ledamoter for
avgorande, om de tva ledamdterna bestimmer det eller om de inte &r eniga om avgdrandet.
I hogsta domstolen kan ett drende ocksa overforas till en avdelning med fem ledaméter for
avgorande.

Om hovritten eller hdgsta domstolen redan tidigare har forkastat eller avvisat en
drojsmalsklagan, kan en ledamot forkasta eller avvisa en ny klagan frén en part, om det
inte l4ggs fram sddana nya omsténdigheter eller bevis som &r av betydelse for avgdrandet
av saken. En ledamot kan ocksa besluta om atgérder som hanfor sig till forberedelsen av ett
drende som géller dr6jsmalsklagan. I annat fall skall drendet dverforas till en sadan
sammanséttning som avses i 1 mom. for avgdrande.

12 §
Angéende de allmdnna domstolarnas domforhet 1 vissa mél och drenden foreskrivs sérskilt.

28 kap.

Klagan om drojsmaél vid ritteging

1§

En part kan s& som foreskrivs i detta kapitel anfora klagan hos en hdgre domstol ver
drojsmal vid behandlingen av ett d&rende som dr anhéngigt i domstol (dréjsmdlsklagan).
Klagan anfors hos hovritten, om drendet dr anhéngigt 1 tingsratten, och hos hogsta
domstolen, om drendet dr anhingigt i hovritten.
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28

Drojsmalsklagan fir anforas utan tidsbegrénsning.

Drojsmalsklagan skall anforas skriftligen. Klagoskriften skall ges in till den domstol som
behandlar huvudsaken. Klagoskriften skall riktas till den hogre domstol som dr behorig och
i den skall anges

1) klaganden, domstolen och det drende vars drojsmal klagan giller,

2) en begéran om att den hogre domstolen skall vidta en dtgéird i drendet, samt

3) de omsténdigheter som klagan grundar sig pa.

Till klagoskriften skall fogas de skriftliga bevis som parten ldgger fram till stod for sin
klagan. I frdga om klagoskriften iakttas dessutom i tillimpliga delar vad som foreskrivs i
25 kap. 16 §.

38§

Den domstol som behandlar huvudsaken skall genast sdnda klagoskriften jadmte bilagor till
den hogre domstolen samt underritta de 6vriga parterna om klagan. Underrittelsen kan
sdndas per post.

Parterna kan om de s onskar ge in ett yttrande om klagan till domstolen. Yttrandet skall
ges inom tva veckor efter det att underrittelsen om klagan har sénts.

Domstolen skall foga nddvéandig utredning till handlingarna och genast efter att den i 2
mom. utsatta tiden har gatt ut sinda handlingarna till den hogre domstolen.

4§

Den hogre domstolen skall avgdra drojsmélsklagan skyndsamt och senast inom en ménad
efter det att de handlingar som avses i 3 § 3 mom. inkommit, om det inte finns sérskilda
skél att avvika fran denna tidsfrist.

Innan drendet avgors kan den hogre domstolen pé lampligt sitt begira ytterligare
upplysningar av den domstol som behandlar huvudsaken eller av en part.

En drdjsmalsklagan kan avgdras utan att ndgon muntlig férhandling halls. I hovritten kan
arendet avgoras utan foredragning.

58§
En drdjsmalsklagan bifalls, om behandlingen av huvudsaken har f6rdrojts sa att en parts
ratt till rattegadng inom skélig tid krinks eller allvarligt dventyras.

Nér den hogre domstolen bifaller en drojsmalsklagan kan den

1) forordna att huvudsaken skall behandlas skyndsamt i den ldgre domstolen,

2) sdtta ut en tid inom vilken domstolen skall vidta ndgon viss atgérd vid behandlingen av
drendet,

3) forordna om domstolens sammanséttning,

4) forordna en domare vid en annan domstol inom dess domkrets eller hovritten forordna
en ledamot, assessor eller fiskal att behandla drendet, med personens samtycke, eller

5) overfora drendet till en annan domstol inom dess domkrets.
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Den foredragande som avses i 2 mom. 4 punkten har under den tid han eller hon som
domare behandlar drendet i tingsrétten sadan rétt att kvarstd i tjansten som i grundlagen
foreskrivs for domare.

6§

Hovrittens beslut i ett drende som géller drojsmalsklagan fér inte Gverklagas.

Domstolen skall vid behandlingen av huvudsaken iaktta ett férordnande som meddelats av
den hogre domstolen.

Parterna svarar sjdlva for sina rattegdngskostnader till f61jd av en drojsmalsklagan.

Denna lag trader i kraft den 20 .

3.
Lag om indring av forvaltningsprocesslagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till forvaltningsprocesslagen av den 26 juli 1996 (586/1996) nya 13 a och13 b, 30 a
och 53 a § samt till 75 § ett nytt 3 mom. som foljer:

13a§
Dréjsmalsklagan

En part kan anfora klagan hos hogsta forvaltningsdomstolen 6ver drjsmal vid
behandlingen av ett drende som dr anhédngigt 1 en forvaltningsdomstol. I friga om
anforandet och behandlingen av en drojsmaélsklagan tillimpas 1 ovrigt 28 kap. 24 § 1
rattegdngsbalken.

13b§
Atgdéirder

En drdjsmalsklagan bifalls, om behandlingen av drendet har fordrdjts sa att en parts ratt till
riattegang inom skailig tid krinks eller allvarligt dventyras.

Nir hogsta forvaltningsdomstolen bifaller en drojsmalsklagan kan den

1) forordna att drendet skall behandlas skyndsamt i forvaltningsdomstolen,

2) sétta ut en tid inom vilken forvaltningsdomstolen skall vidta ndgon viss atgird vid
behandlingen av drendet,

3) forordna om forvaltningsdomstolens sammanséttning,

4) forordna en foredragande vid domstolen eller en domare frdn en annan
forvaltningsdomstol att behandla &rendet eller motsvarande drenden, med personens
samtycke, eller

5) 6verfora drendet till en annan forvaltningsdomstol for behandling.

Forvaltningsdomstolen skall vid behandlingen av drendet iaktta ett forordnande som
meddelats av hogsta forvaltningsdomstolen.
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30a§
Uppskattning av behandlingstiden

En forvaltningsdomstol eller ett annat forvaltningsprocessuellt organ skall pd begéran ge
en part en uppskattning av behandlingstiden for ett drende.

53a§
Drojsmal vid behandlingen av en administrativ ekonomisk pafoljd

Nér drendet giller bestimmande av en administrativ ekonomisk pafoljd eller 6verklagande
av ett beslut av en forvaltningsmyndighet genom vilket en sddan pafoljd har bestdmts, kan
forvaltningsdomstolen eller ett annat forvaltningsprocessuellt organ i sitt avgorande beakta
att behandlingen av drendet har fordrdjts s& som foreskrivs i lagen om gottgorelse for
drojsmal vid réttegang ( / ). Forvaltningsdomstolen eller det andra
forvaltningsprocessuella organet kan da sitta ned beloppet av den administrativa paféljden
eller slopa péafoljden helt och héllet.

I friga om beaktandet av drojsmal vid rittegéng nér ett forelagt vite doms ut foreskrivs 1
viteslagen (1113/1990).

75§

Ovriga stadganden om ersdttning for kostnader

Den som har anfort drojsmalsklagan enligt 13 a § ansvarar for sina rittegangskostnader till
foljd av klagan. Om detta vore oskiligt sirskilt med hiansyn till det avgoérande som
meddelats 1 drendet, kan hogsta forvaltningsdomstolen nér den férordnar om en dtgird
enligt 13 b § samtidigt bestimma att de kostnader som dréjsmalsklagan orsakat personen i
frdga skall ersittas av statens medel.

Denna lag trader 1 kraft den 200 .

4.
Lag om édndring av 11 § i viteslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 viteslagen av den 14 december 1990 (1113/1990) 11 § som foljer:

11§
Utdomande av vite till nedsatt belopp

Vite far domas ut till nedsatt belopp, om huvudforpliktelsen till viasentlig del har uppfyllts,
om den forpliktades betalningsformaga har forsvagats avsevirt eller om det finns nagon
annan grundad anledning att sétta ned vitet.

Vite far ocksa domas ut till nedsatt belopp, om det vid rittegdngen bedoms ha skett ett
dr6jsmal som staten dr ansvarig for. Om bedomningen av drojsmél foreskrivs i lagen om

gottgorelse for drojsmal vid rattegang ( / ).

Denna lag trader 1 kraft den 200 .
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Lagen tilldmpas pa fall i vilka ett drende som géller utdémande av vite har blivit anhdngigt
efter det att lagen har tritt 1 kraft.

5.
Lag om édndring av lagen om hogsta forvaltningsdomstolen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1lagen avden 20 om hogsta forvaltningsdomstolen ( / ) 2 § 1 mom. samt
fogas till lagen en ny 6 a § som foljer:

28§

Vid hogsta forvaltningsdomstolen behandlas som réttskipningsarenden

1) besvér over forvaltningsdomstolarnas beslut,

2) besvér som, enligt vad som sérskilt foreskrivs, anfors 6ver andra domstolars eller
rattskipningsmyndigheters beslut,

3) besvir som anfors over statsradets och ministeriernas samt andra myndigheters beslut,
nir det inte har foreskrivits att besvir skall anforas hos forvaltningsdomstolen eller ndgon
annan rattskipningsmyndighet,

4) drojsmalsklagan som avses 1 forvaltningsprocesslagen (586/1996),

5) drenden som géller extraordinirt dndringssokande i forvaltningsdrenden och
forvaltningsprocessuella drenden.

6ag

I hogsta forvaltningsdomstolen kan tva ledamoter handldgga och avgora en sédan
drojsmalsklagan som avses 1 13 a § 1 forvaltningsprocesslagen. Ett drende skall hinskjutas
till tre ledamoter, om de inte 4r eniga om avgorandet. Ett drende kan ocksa hénskjutas till
en sammanséttning med fem ledamoter.

Om hogsta domstolen redan tidigare har forkastat en drojsmélsklagan, kan en ledamot
forkasta en parts klagan, om parten inte ldgger fram nya omstandigheter som dr av
betydelse for avgorandet av drendet

Denna lag trader 1 kraft den 200 .

6.
Lag om édndring av 17 § i rittshjilpslagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 17 § i rattshjdlpslagen av den 5 april 2002 (257/2002) ett nytt 5 mom. som foljer:

17§
Arvode och kostnadsersdttning till ett privat bitrdide
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Om drojsmaélsklagan enligt rattegdngsbalkens 28 kap. eller forvaltningsprocesslagens 13 a
§ har anforts 1 drendet, ersétts bitrddets arvode och kostnader till dessa delar endast om
klagan har bifallits eller om det annars har funnits grundad anledning att anfora klagan.

Denna lag trader 1 kraft den 20 .

7.
Lag om dndring av 3 § i lagen om avgifter for domstolars och vissa
justitieforvaltningsmyndigheters prestationer

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 3 § ilagen av den 26 juli 1993 om avgifter for domstolars och vissa
justitieforvaltningsmyndigheters prestationer (701/1993), sadan bestimmelsen lyder i lag
1024/2002, ett nytt 4 mom. som foljer:

33
Rdttegangsavgift

For behandlingen av en drojsmélsklagan i en hogre domstol tas ut en avgift pa 50 euro.
Ingen avgift tas ut om klagan bifalls.

Denna lag trader i kraft den 20 .

8.
Lag om idndring av 4 kap. 19 § i utsokningsbalken

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 utsokningsbalken av den 2007 ( /2007) 4 kap. 19 § 1 mom. 3 punkten som
foljer:

4 kap.

Utmiitning

19§

Andra utmdtningsforbud

Utover vad som foreskrivs ndgon annanstans i lag fir foljande tillgadngar inte utmétas:

3) ersittning som staten betalat for lidande eller kostnader till f6ljd av frihetsberévande,
och inte heller gottgdrelse eller kostnadserséttning som staten betalat med anledning av
drojsmal vid réttegang eller en krinkning som konstaterats av ett dvervakningsorgan som
utdvar tillsyn dver internationella konventioner om de méanskliga rittigheterna,

Denna lag trader 1 kraft den 20 .
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9.
Lag om indring av inkomstskattelagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till inkomstskattelagen av den 30 december 1992 (1535/1992) en ny 78 a § som
foljer:

78 a §

Gottgorelse for drojsmal och ersdttningar for krdnkning av de mdnskliga rdttigheterna

Gottgorelse enligt lagen om gottgdrelse for drojsmal vid rattegédng ( / ) ar inte
skattepliktig inkomst for mottagaren.

Gottgorelser och andra erséttningar som finska staten skall betala enligt ett beslut av ett
Overvakningsorgan som utovar tillsyn 6ver internationella konventioner om de minskliga
rattigheterna dr inte skattepliktig inkomst for mottagaren.

Denna lag trader 1 kraft den 200 .
Denna lag tillimpas forsta gdngen vid beskattningen for 200 .



