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Pyydettyna lausuntona tydéryhman mietinndsta EU-luovuttamislain ja pohjoismaisen luovuttamislain
muuttamisesta Suomen Syyttajayhdistys ry ("SSY”) lausuu seuraavaa:

SSY kannattaa muutosehdotuksia eridvan mielipiteen mukaisina. HE-luonnoksessa mukaisessa
ehdotuksessa on kansalliselle tuomarille eli lainsoveltajalle EAW-puitepdatoksessa annettu
harkintavalta otettu pois lainsdatajan toimesta pois. Tata ei ole EAW-puitepdatdksessa tarkoitettu ja
taman harkintavallan poisottaminen saattaisi joskus johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin.
Tarkemmat perustelut artiklakohtaisesti jaljempana. Asiaa on tassa tarkasteltu pidatysmaaraysten
taytantoonpanevien syyttajien nakokulmasta.

Lisaksi todetaan nyt muutettavaksi ehdotetun kansallisen EU-luovuttamislain 49 § nimen osalta, etta
kansallisessa laissa olevan pykalan nimettaisiin 24 artiklan mukaisesti. Tama voisi olla perusteltua,
koska artiklan mukainen nimi kuvastaa paremmin kansallisen pykalan sisaltoa, varsinkin nyt
uudistettavassa versiossa. Tarkemmat perustelut jaljempana kyseisen artiklan alla.
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Yleishuomiona voidaan myos todeta, ettd esitys sisaltaa paljon pykalaviittauksia, jolloin
kokeneellakin taytantdonpanoasioita hoitavalla syyttdjalla on valilla haasteellista tulkita sitd, mita ja
miksi nyt esitetddan muutettavaksi. Suotavaa olisi, etta saddokset olisivat kirjoitettu selvdkielisemmin
auki.

Yksi suurimmista haasteista EU-luovuttamislain soveltamisessa tosin pohjautuu puitepaatékseen,
jossa luovuttamisen lykkdaminen ja valiaikainen luovuttaminen (eli ehdollinen luovuttaminen) on
saadetty toistensa vaihtoehdoiksi. Usein on tilanteita, jossa naita olisi tarvetta soveltaa
samanaikaisesti.

Luonnoksessa 18.2.2025 hallituksen esitykseksi on kohdassa 2 ryhmitelty EU-luovutuslakia
muutosehdotukset EAW-puitepaatoksen tiettyjen artiklojen alle ja pohjoismaista luovutuslakia
koskeva muutosehdotus siihen perdan. Tdssa lausunnossa on kannanotot ryhmitelty samalla tavalla.

EU-luovutuslakia koskevat muutostarpeet ja ehdotukset

1, 3 ja 23 artikla (HE-luonnos s. 4 alkaen)

Voimassa olevan lain 5 § 2 momentin mukainen ehdoton kieltdytymisperuste on sellainen, mika ei
perustu puitepaatoksen kieltaytymisperusteisiin (artiklat 3, 4 ja 4a). Muutosehdotuksen sanamuoto
perustuu HE-luonnoksessa kerrottuun tiettyyn EU-tuomioistuimen ratkaisun sanamuotoon, minka
on arvioitu riittavan saattamaan kyseisen kieltaytymisperusteen sellaiselle tasolle, ettd se kestaa
unionin tuomioistuimen tarkastelun. Muutosehdotukset ovat kannatettavia.

2 artikla (HE-luonnos s. 8)

Lakiehdotuksen 53 § 2 momentin esitetty muutos koskien sitd, etta riittavaa olisi, etta olisi annettu
tuomio, joka on taytantoonpanokelpoinen Suomessa, on tarpeellinen. Oikeuskaytannossa on ollut
tilanteita, joissa on hyvaksikdytetty nyt voimassa olevan lain sanamuotoa. Toisessa maassa tuomittu
henkil6 on ensin halunnut tuomionsa taytantdonpanon siirtdmisen Suomeen, minka jalkeen jalkeen
henkild on poistunut Suomesta eikd eurooppalaista pidatysmaaradysta ole voitu enaa antaa
alkuperaisessa maassa eika Suomessa. Muutosehdotus on tarked ja kannatettava.

4 artikla (HE-luonnos s. 8 alkaen)
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Puitepaatoksen 4 artiklan 1 kohtaa koskeva ehdotettu EU-luovuttamislain 2 § uusi 3 momentti on
kannatettava ehdotus. Samoin puitepaatoksen 4 artiklan 7 kohdan a alakohtaa ei ole voimassa
olevassa lainsdadannossa saadetty osaksi kansallista lainsdadantoa asianmukaisesti. Tama tulee
korjattua HE-luonnoksessa esitetyin muutosehdotuksin. N&iltd osin sekd HE-luonnos ettd eridva
mielipide ovat yhtenevat. Kaksi eri versiota koskee puitepaatdksen 4 artiklan 6 kohdan vaatimia
muutoksia.

Puitepaatoksen 4 artiklan 6 kohdan mukainen harkinnanvarainen kieltaytymisperuste on Suomessa
saadetty Suomen kansalaisten osalta ehdottomaksi kieltdaytymisperusteeksi ja Suomessa pysyvasti
asuvien osalta harkinnanvaraiseksi kieltdytymisperusteeksi, vaikka puitepaatoksessa
kieltdytymisperuste on molempien osalta harkinnanvarainen. Nain ollen ehdotus, jolla myds Suomen
kansalaisten osalta ehdotetaan kieltdytymisperuste sdadadettavaksi harkinnanvaraiseksi, on
kannatettava ehdotus, koska siind kansalaisuuteen perustuva eriarvoisuus poistetaan.

Harkinnanvaraista kieltaytymisperustetta koskevan 6 § 6-kohdan muotoilusta on HE-luonnoksessa
yksi versio ja eridvassa mielipiteessa toinen versio. SSY kannattaa eridvassa mielipiteessa ehdotettua
versiota.

"Tapauksissa, joissa luovutettavaksi pyydetdaan muuta kuin Suomen kansalaista, HE-luonnoksessa
esitetty ratkaisuvaihtoehto on selkeasti ankarampi asettaessaan tiukan viiden vuoden rajan
Suomessa vakinaisesti asuville tai oleskeleville. Puitepaatos ei tallaista vaatimusta edellyta.
Lisdvaatimuksen on, ettd asuminen tai oleskelu on ollut laillista. Molemmat mainitut vaatimukset jo
erikseen saattaisivat johtaa yksittdistapauksissa kohtuuttomiin lopputuloksiin, mikali tuomarilla ei
olisi asiassa sita harkintavaltaa Suomessa, mita EAW-puitepaatds on tarkoittanut tuomarilla olevan."

Vaatimus laillisesta oleskelusta perustuu HE-luonnoksen mukaan oleskelulupiin. Kdytannossa voi
kuitenkin olla tilanteita, joissa henkild on ensin oleskellut monta vuotta laittomasti Suomessa,
perustanut perheen, oppinut suomen kielen, tyollistynyt ja hankkinut asunnon ja jossain vaiheessa
oleskelu on muuttunut lailliseksi, mitd on kestdnyt alle viisi vuotta. Mikali tallaisilta Suomeen taysin
integroituneiden veronmaksajien osalta tuomarilta otettaisiin harkintavalta kokonaan pois,
lopputulos voi olla hyvinkin kohtuuton ja aiheuttaa jopa sen, etta taman veronmaksajan perhe jaa
Suomessa valtion tukien varaan. Tama ei voi olla lainsaatajan tarkoitus, koska se toisi yhteiskunnalle
lisaa kustannuksia.

Eridvdssa mielipiteessa ei edellytetd, ettd asuminen tai oleskelu olisi ollut laillista ja se mahdollistaa
kieltaytymisen myds tilanteissa, joissa asumisen tai oleskelun kesto on ollut alle viisi vuotta.
Oikeuskaytannodssa luovuttamisesta kieltdytyminen on ollut hyvin poikkeuksellista ja nama tilanteet
koskevat kdytanndssa usein tilannetta, missa henkil6 sindnsa luovutetaan oikeudenkayntiin mutta
hdnet maarataan luovutettavaksi Suomeen suorittamaan mahdollista vankeusrangaistusta taikka
mikali luovuttamista pyydetdan vankeusrangaistuksen taytantéonpanoa varten, Suomi
kieltdytyessdan sitoutuu panemaan taytantdoon vankeusrangaistuksen Suomessa.
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Jo eridvan mielipiteen sanamuoto tarkoittaa, etta luovuttamisesta kieltdydyttaisiin aiempaa
harvemmin ja palautusehtoja maarattdisiin aikaisempaa harvemmin. Eridvassa mielipiteessa
korostetaan sita, etta alle viisi vuotta Suomessa oleskelleiden tai tdalla asuneiden siteet Suomeen
tulee olla poikkeukselliset.

Esimerkiksi tapauksessa KKO 2015:99 tama viiden vuoden edellytys ei olisi tayttynyt eika
palautusehtoa olisi voitu maarata. Tuossa tapauksessa (kohta 8) ilmenevasti luovutettavaksi
pyydetyn useamman vuoden kestdnyt asuminen Suomessa, elinkeino- ja muu ansiotoiminta seka
omistusasunnon hankkiminen osoittivat hanen asettuneen pysyvasti asumaan Suomeen. Hanen
perhetilanteensa ilmenee kohdasta 2: hanella oli Suomessa perhe, johon kuuluivat avopuoliso seka
taman alaikaiset lapset. Tassakaan tapauksessa luovuttamisesta ei kieltaydytty mutta asiassa
maarattiin palautusehto.

Lisdaksi on huomioitava, etta eri rikoslajeissa rangaistuskaytanto eri maissa saattaa olla hyvin
erilainen. Tasta hyvana esimerkkina huumausainerikokset. Tasta esimerkkina tilanne, jossa Suomi on
maarannyt luovutettavaksi toiseen maahan huumausainerikoksista syytteessa olevan henkilon,
mutta maarasi palautusehdon (Hki Ka0 26.2.2025 paatds numero 866). Tassa tapauksessa
pidatysmadrayksesta kerrotuista tammikuussa 2020 tapahtuneista rikoksissa Suomessa olisi
tuomittu arviolta noin 20 paivasakkoa, jos ne eivat olisi Suomessa jo vanhentuneet. Luovutettavaksi
pyydetylld on Suomessa puoliso ja lapsi. Verottajan tiedoista kavi ilmi, ettd hdan on ilmoittanut ja
maksanut veronsa parin vuoden ajan Suomeen mutta viiden vuoden edellytys ei olisi tayttynyt.
Tuossa luovuttamista pyytdaneessa maassa pidatysmaarayksen antanut syyttdja arvioi tata erikseen
suomalaisen syyttdjan tiedustellessa, ettd oletettavissa oleva tuomio on ehdoton vankeusrangaistus.
Mikali HE-luonnoksen versio tulisi voimaan, naissa tapauksissa puoliso ja lapsi jaisivat vastaisuudessa
Suomeen ilman perheen elattdjaa myos siksi ajaksi, etta toisessa maassa todennakoisesti tuomittava
ehdoton vankeusrangaistus olisi suoritettu kyseisen maan vankilassa. Nyt lainsoveltaja on ratkaissut
asian tavalla, jonka myota perheen eladttaja on todennikdisesti nopeammin Suomessa
ehdonalaisessa ja jatkaa elannon hankkimista perheelleen.

Luovutusasioita tdytantdonpanevan syyttdjan ndakokulmasta voidaan yhtya eridvassa mielipiteessa
lausuttuun kannanottoon, ettd voimassa oleva EU-luovuttamislain 6 § 6 kohdan soveltaminen ei ole
ollut ongelma ja etta oikeuskadytanto on vakiintunutta ja se on noudattanut korkeimman oikeuden
seka Euroopan unionin tuomioistuimen jo pitkdan vahvistamaa linjaa. Viiden vuoden sdaataminen
oleskelun ehdottomaksi vahimmaisajaksi voi myds johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin
yksittaistapauksissa, eritoten kun huomioidaan luonnoksessa edellytetty asumisen tai oleskelun
laillisuus.

5 artikla (HE-luonnos s. 16 alkaen)
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EU-luovuttamislain 8 §:d3 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd palautusehdon asettaminen olisi
harkinnanvaraista ja ettd palautusehdon asettamisen edellytykset olisivat samat sekd Suomen
kansalaisten ettd Suomessa vakinaisesti asuvien osalta. Koska kaikki kansalaisuuteen perustuva
syrjinta on kiellettya, on ehdotus kannatettava.

HE-luonnoksessa ja eridvadssa mielipiteessa on myos taman kohdalla sama eroavaisuus, kuin 6 § 6
kohdan mukaisessa harkinnanvaraisessa kieltdytymisperusteessa sen osalta, tuleeko palautusehdon
edellyttama viiden vuoden asuminen tai oleskelu olla laillista vai tosiasiallista. Talta osin viitataan
edelld lausuttuun, koska palautusehdon ja kieltdaytymisperusteen teksti tulee talta osin olla
yhteneva. SSY kannattaa eridvassa mielipiteessa ehdotettua versiota edella kerrotuin perustein.

Artiklojen 15, 17, 27 ja 28 sisdltamat maaraajat (HE-luonnos s. 19 alkaen)

Komission mukaan Suomen kansallinen EU-luovuttamislaki ei kaikissa tilanteissa takaa
puitepaatoksessa saadettyjen maadraaikojen noudattamista ja Komissio on kiinnittanyt Suomen
huomiota muun ohella siihen, ettd kansallisessa lainsdaadanndssa saadetaan liikkkumavarasta silloin,
kun saadettyja maaraaikoja ei voida noudattaa.

HE-luonnoksen ehdotukset (22§ ja 268§), joissa syyttdjaa ja kardjdoikeutta velvoitetaan kasittelemaan
asiaa “kiireellisesti” voimassa olevan lain sanamuodon "viivytyksettd” sijaan eivat kdaytannossa
muuta jo olemassa olevaa menettelytapaa, mutta lain sanamuoto “kiireellisesti” takaa paremmin
sen, ettd kasittelyn kiireellisyyteen kiinnitetdan huomiota paremmin. Myos maaraaikoja ja
viivastyksia koskevat muutokset (32§ ja 35§) ovat sellaisia, etteivat ne muuta kdytanndssa mitaan,
mutta painottavat paremmin sitd, ettd maaraajoista poikkeamiset ovat erityistapauksia. Ehdotusta
kannatetaan.

Erityissaantoon liittyvaa luvan antamisen kasittelyaikaa ehdotetaan muutettavaksi 30 pdivasta 26
paivaan (518) mika on linjassa EU-luovuttamislain jo voimassa olevan 26 pdivan maaraajan (328§)
kanssa tilanteissa. Tama 30 paivaa perustuu kuitenkin puitepaatoksen 27 artiklan 4 kohtaan ja
mikali maaraaikaa halutaan Suomessa kansallisesti saataa minimivaatimusta lyhyemmaksi kuin mita
puitepaatos edellyttaa, saattaa talla yksittaistapauksissa olla kustannusvaikutus, vaikka
padsaantoisesti tahankin saakka paatokset on tehty kaikissa luovutustapauksissa mahdollisimman
pikaisesti. Tasta syysta tama muutosehdotus on kritiikille altis. koska Se on puitepdatoksen kannalta
arvioituna tarpeeton ja voi tuoda lisdkustannuksia prosessiin maaraaikaa tarpeettomasti
kiristettdessa.

Artiklat 18 ja 19 (HE luonnos s. 21 alkaen)

Suomen kansallinen EU-luovuttamislaki ei ole kattanut puitepaatdksen 18 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa eikd saman artiklan 2 ja 3 kohtaa osaksi kansallista lainsaadantda ja ndiden merkitys on
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tasta syysta syyttdjalle vieras. 18 artiklan 1 kohdan a alakohta on ollut osa lainsdadantoa, mutta sen
soveltaminen on harvinaista siita syystd, ettd Suomelle ei ole esitetty kovinkaan usein (jos joskus on)
artiklaan 18 perustuvaa kuulemista.

Kyseisen pykalan (63§) on aiemmin mahdollistanut vain sen, etta luovutusta pyytava valtio voi
pyytaa taytantoonpanovaltiota eli Suomea kuulemaan henkil6a heidan prosessiaan varten, mikali
jostain syysta asian ratkaisussa kestaisi niin kauan, ettad kuuleminen ehdittaisiin suorittaa pyynnon
mukaisesti ennen luovutusasian ratkaisua. Nyt uudessa ehdotetussa versiossa otetaan molemmat
vaihtoehdot osaksi kansallista lainsdadant6a, jolloin taytantéonpanovaltion eli Suomen kasitellessa
luovutuspyyntda luovutusta pyytava valtio voi pyytaa luovutettavaksi pyydetyn henkilon kuulemista
taikka vaihtoehtoisesti my0s siirtdmista luovutusta pyytavaan valtioon ennen kuin pdaasia saadaan
ratkaistuksi.

Nama molemmat ovat erittdin harvinaisia tilanteita, Suomelle ei ele esitetty kovinkaan usein (jos
joskus on) artiklaan 18 perustuvaa kuulemista tai siirtdmista, mutta nyt ehdotettu HE-luonnos on
kannatettava taltd osin (63§), koska talld korjataan lainsdaadanndssamme ollut puute.

24 artikla (HE-luonnos s. 24 alkaen)

Puitepdatoksen 24 artiklan 2 kohta ja EU-luovuttamislain 49 § 2 momentti koskevat valiaikaista
luovuttamista. Voimassa oleva kansallinen lainsaadant® on rajannut valiaikaisen luovuttamisen
ainoastaan tilanteisiin, joissa Suomessa vankeusrangaistusta suorittava henkil6 voidaan luovuttaa
ainoastaan vireilld olevaa oikeudenkayntia varten, vaikka puitepaatos ei rajaa valiaikaista
luovuttamisen soveltamisalasta pois tilanteita, joissa luovuttamista pyydetdan vankeusrangaistuksen
taytantoonpanoa varten. Nyt ehdotetusta 2 momentista on poistettu kyseinen rajaus, etta se koskisi
vain syytetoimenpiteita varten tapahtuvaa luovuttamista ja liséksi momentissa on saddetty
tarkemmin, minkalainen sopimus ja keiden toimesta se on tehtava, ja etta sopimuksessa maaritellyt
ehdot kirjataan tuomioistuimen paatokseen.

Ehdotettu muutos on kannatettava ja se kattaa seka komission huomiot etta korkeimman oikeuden
huomiot (KKO 2011:14). Tama mahdollistaa sen, etta syyttdja valvoessaan luovutusta pyytaneen
valtion etuja, ja kdrdjdoikeus ratkaistessaan asiaa, pystyy harkitsemaan mahdolliset vanhentumiset
huomioiden joustavammin sen, missa valissa henkild kdy suorittamassa mahdollisen
vankeusrangaistuksen taytantéénpanon.

Kansallisen lainsdadannossa EU-luovuttamislain 49 § on “Taytantéonpanon lykkdaminen ja
véliaikainen luovuttaminen” vaikka puitepaatoksessa 24 artikla on "Taytantéonpanon lykkdaminen ja
ehdollinen luovuttaminen”. Mikali kansallisessa lainsaddannossa kyseinen pykala nimettaisiin
artiklaa vastaavasti, kuvastaisi se paremmin sita tarkennettua menettelya, mitd EU-luovuttamislain
49 § 2 momenttiin nyt ehdotetaan sadadettavaksi. Kyseisessa momentissa on kaytannossa kyse siita,
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ettd ehdot tulee olla sovittuna, jotta henkilon viliaikainen luovuttaminen on mahdollista.
Puitepaatoksen eri kieliversioissa kaytetaan ehdollista luovuttamista vastaavaa termia esimerkiksi
Ruotsissa ”villkorligt &verlamnande”, Saksassa ”bedingte Ubergabe” ja Espanjassa “Entrega
condicional”.

Tata puoltaisi myos se, ettd suomalaisen syyttdajan kommunikoidessa toisen maan syyttdjan kanssa
puitepaatoksen 24 artiklan mukaisesta ehdollisesta luovuttamisesta, kayttdisimme oikeaa
englanninkielista termia, mikali se olisi myods kansallisessa pykaldssa puitepdaatoksen termistda
vastaava.

25 artikla, kauttakuljetustilanteet (HE-luonnos s. 25 alkaen)

Muutostarve perustuu tassakin Suomen kansalaisten ja muiden jasenvaltioiden kansalaisten
eriarvoiseen kohteluun voimassa olevan lain mukaan, mihin komissio on kiinnittanyt huomiota.
Muutosehdotus poistaa Suomen kansalaisten erityiskohtelun ja on kannatettava ehdotus, koska se
on valttdmaton. Muutoksen myota kaikkia luovutettavaksi pyydettyja koskisi sama saantely, jonka
mukaan kauttakuljetukseen annetaan lupa, kun pykaldssa tarkoitetut tiedot on toimitettu.

28 artikla, erityissaannon poikkeustilanteet (HE-luonnos s. 27 alkaen)

EU-luovuttamislain 61 § koskee kieltoa luovuttaa jasenvaltiosta Suomeen luovutettua henkild
edelleen toiseen jasenvaltioon tai kolmanteen valtioon. 2 momentissa sdadetaan poikkeustilanteet
kieltoon ja listan toista kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta se taydentaa puitepaatoksen
vaatimalle tasolle ne poikkeustapaukset, joissa henkilo voidaan edelleen luovuttaa ilman
taytantoonpanojdsenvaltion suostumusta. Suomen kansallisesta lainsadadannésta on puuttunut 28
artiklan 2 kohdan c alakohdan tilanne, jossa todetaan, ettei erityissaanto koske etsittya henkiloa 27
artiklan 3 kohdan a, e, f ja g alakohdan mukaisesti.

Muutoksen myota kiellon poikkeuslistalle tulee tilanteet, etta kieltoa ei sovelleta jasenvaltiosta
Suomeen luovutetun henkilon edelleen luovuttamiseen toiseen jasenvaltioon, jos luovutettuun
henkiloon ei sovelleta 58§ 1 momentissa tarkoitettua kieltoa (erityissaantd) kyseisen pykalan 2
momentin 1 kohdan nojalla (45 paivan sdaanto) tai 5 kohdan nojalla (suostunut luovuttamiseen ja
luopunut vetoamasta erityissaantoon). Muutos on kannatettava, vaikka todenndkdisesti Suomessa
on tulkittu kansallista lainsdadantoa jo nyt siten, ettd se kattaisi myos nama tilanteet eika tama tuo
asiallista muutosta. Mutta, koska komissio on tastd huomauttanut, muutos lienee tarpeellinen.

Pohjoismaista luovutuslakia koskeva muutosehdotus
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2 artikla (HE-luonnos s. 30 alkaen)

Pohjoismaista luovutuslaki koskeva muutosehdotus koskee sen soveltamisalaa ja on vastaava kuin
mitd EU-luovuttamislain soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi. Edelld kerrotusti, tdma muutos
on tarked ja korjaa ne tilanteet, joissa tuomitut henkilot ovat hyvaksikdyttaneet soveltamisalassa
ollut lain sanamuotoa tarkoitusta vastaamattomalla tavalla. Tdma tilanne on tapahtunut usein juuri
Suomen ja toisen pohjoismaan vililla, joissa henkilo on ensin pyytanyt tuomionsa siirrettavaksi
Suomeen, jossa vaittdmansa mukaan asuu mutta tdman jalkeen poistunut Suomesta todelliseen
asuinmaahansa. Lainmuutoksen myota myds naissa tilanteissa Suomi pystyy pidatysmaarayksen
antamaan eika tallaista kikkailua oletettavasti enaa esiinny, eivatka henkil6t pyyda tuomioitaan
Suomeen siirrettaviksi niissa tapaukissa, joissa he todellisuudessa eivat Suomessa halua tuomiotaan
suorittaa.

Helsingissa 10.3.2025

Pia Mdenpaa Johanna Hakanen
Suomen Syyttdjayhdistys ry:n erikoissyyttaja

hallituksen puheenjohtaja

Makela Mika
Syyttajalaitos
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