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SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIÖLLE  

 

 
 

Sosiaali- ja terveysministeriön pyydettyä yhdistyksemme lausuntoa 
luonnoksesta hallituksen esitykseksi asiassa, jossa on tarkoitus kansallisesti 
täytäntöönpanna direktiivi 2016/2341/EU (IORP II-direktiivi) eläkesäätiölakiin 
ja vakuutuskassalakiin (STM0109:00/2016), esitämme kunnioittavasti 
seuraavaa 
 
 
YLEISTÄ  
 
Hallituksen esityksen luonnoksen tarkoituksena on EU:n ammatillisia 
lisäeläkkeitä tarjoavien laitosten toiminnasta ja valvonnasta annetun (IORP II) 
direktiivin edellyttämien välttämättömien muutosten tekeminen lakeihin. 
Direktiivin täytäntöönpanossa on maan hallitusohjelman mukaisesti pyritty 
vähentämään sääntelyn kohteena oleville eläkelaitoksille aiheutuvaa 
hallinnollista taakkaa ja pyritty pidättäytymään kansallisesta lisäsääntelystä. 
Tämä näkökulma on mielestämme tärkeää ylläpitää, koska direktiivi koskee 
työnantajakohtaisia ja pääosin pienehköjä lisäeläkkeitä tarjoavia järjestelyitä, 
jotka eivät ole ottaneet uusia vakuutettuja enää 1990-luvun alun jälkeen ja 
joiden toimintapiirit ovat siitä lähtien edelleen supistuneet. Lisäksi näiden 
lisäeläkkeitä tarjoavien eläkelaitosten toiminta-ajatuksena on pääosin ollut 
asiantuntijapalveluiden ulkoistaminen eli suurella osalla näistä eläkelaitoksista 
hallinnossa työskentelevien omien henkilöiden määrä on suppein mahdollinen. 
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Direktiivin kohteena olevien suomalaisten lisäeläkkeiden luonne myös 
poikkeaa yleiseurooppalaisesta kohdejoukostaan. Yleiseurooppalaisesti 
sääntelyn kohteena olevat järjestelyt tarjoavat työntekijöille heidän 
pääasiallisesta työstään karttuvia eläkkeitä. Suomessa sääntelyn kohteena 
olevat eläkesäätiöt ja –kassat tarjoavat lakisääteistä työeläketurvaa 
täydentäviä lisäeläkkeitä, jotka yleiseurooppalaisesta mallista poiketen 
sovitetaan yhteen lakisääteisten työeläke-etuuksien kanssa. Lisäeläkkeet ovat 
siis työeläkevähenteisiä, jolloin lisäeläkkeenä maksettavan etuuden määrä 
riippuu henkilön saamista lakisääteisten eläkkeiden ja muiden etuuksien 
määrästä. Jos työntekijän saamat lakisääteisten eläkkeiden ja etuuksien taso 
ylittää luvatun kokonaiseläkkeen, työntekijälle ei jää maksettavaksi 
lisäeläkettä. 
 
 
KOMMENTIT YLEISPERUSTELUIHIN  
 
Vastuunlaskennassa käytettävän enimmäisdiskonttokoron ylittävän koron 
käyttömahdollisuuden poistaminen laista 
 
Voimassa olevan eläkesäätiölain 44 §:n 3 momentissa ja vakuutuskassalain 
82 a §:n 3 momentissa säädetään mahdollisuudesta käyttää enimmäiskorkoa 
korkeampaa korkoa poikkeuksellisesti Finanssivalvonnan luvalla. Mahdollisuus 
tulisi edelleen säilyttää laeissa, koska yksi tällainen hakemus on aikaisemmin 
Finanssivalvonnalle tehty eikä tällaisen mahdollisuuden poistaminen ole 
direktiivin edellyttämää ja välttämätöntä, vaan kansallista lisäsääntelyä. 
 
Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan s. 17, että ”Lupamenettelystä 
voidaan tarpeettomana luopua.” Tällainen lupa voi kuitenkin olla joskus jollekin 
eläkelaitokselle tarpeellinen, koska ei ole tietoa siitä eikä edes laissa vahvaa 
ohjeistusta sen varalle, kuinka Finanssivalvonta aikoo enimmäiskorosta 
päättää. Yleisperusteluissa esitetyt perustelut ovat myös jossain määrin yhteen 
sopimattomia keskenään. Mahdollisuuden poistamisen kerrotaan vähentävän 
hakemuksiin liittyvää taakkaa, mutta sen kerrotaan olevan menettelyllisesti 
tarpeeton, koska niitä ei olisi tehty. 
 
Yleisen tuottotason huomioon ottaminen osana enimmäisdiskonttokoron 
määräämistä ilman tarkempia määreitä ja perusteluita ei takaa, etteikö 
Finanssivalvonnan asettama diskonttokorko voisi osoittautua jollekin 
yksittäiselle eläkesäätiölle tai eläkekassalle liian alhaiseksi. 
 
Enimmäisdiskonttokorosta on kerrottu myös yleisperustelujen sivulla 31 
ensimmäisessä ja toisessa kappaleessa ja sivulla 35 kolmannessa 
kappaleessa.  
 
Yleisperusteluiden taulukkotiedot 
 
Yleisperusteluissa s. 29 olevassa taulukossa kerrotaan tietoja ”A-laitosten” 
vastuuvelan määrän kehittymisestä. Ei kuitenkaan ole olemassa A-laitoksia, 
vaan A-eläkesäätiöitä, AB-eläkesäätiöiden A-osastoja ja lisäeläkkeitä hoitavia 
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eläkekassoja. Oikeampi ja kuvaavampi termi asiassa olisi ”Eläkesäätiöiden ja 
eläkekassojen lisäeläkkeet”.  
 
 
Esityksen vaikutukset yrityksiin 
 
Nousevat hallintokulut 
 
Hallituksen esityksen sivulla 35 kappaleessa 2 todetaan, että vaikka 
eläkesäätiöiden ja eläkekassojen hallintokulut nousevat, ”työnantajien maksut 
eivät kuitenkaan todennäköisesti nouse, kun sijoitustuotot ja laskevat 
eläkevastuut riittävät kattamaan muutoksesta aiheutuneet kulut”. 
 
Hallituksen esityksessä kerrottu asia on harhaanjohtava siinä mielessä, että 
työnantajien maksut eläkesäätiöille tulevat kuitenkin nousemaan vallitsevasta 
tasostaan kasvavien hallintokulujen johdosta, koska yhä harvemmin 
eläkelaitoksella sijoitustuotot ja vastuun väheneminen riittää kattamaan 
vastuun määrän. Kulut myös vähentävät työnantajille rahassa palautettavan 
ylikatteen määrää.  
 
Kulut voivat kasvaa myös sen johdosta, että Finanssivalvonta lähtee 
alentamaan enimmäisdiskonttokorkoa. Enimmäisdiskonttokoron alentaminen 
ja vastuun määrän kasvattaminen johtaa todennäköisesti riskienhallinnan 
tekniikan johdosta myös vähäriskisempään sijoitusjakaumaan, jolloin 
sijoituksista myös kertyy aikaisempaa vähemmän ylijäämää. 
 
Enimmäisdiskonttokorko 
 
Sivulla 36, kappaleessa 2 kerrotaan, että ”Vastuun muutos korkoa 
laskettaessa ei kuitenkaan aiheuttaisi vastuun muutosta vastaavaa kannatus- 
ja vakuutusmaksutarpeen lisäystä työnantajille.” Toteamus ei ota huomioon 
erilaisia lisäeläkesäätiöitä ja –kassoja. Löytyy useita eläkelaitoksia, joilla ei ole 
mitään kappaleessa kuvattuja keinoja hillitsemässä vastuun nousun kattamaa 
menoerää. Tällaisille eläkelaitoksille enimmäisdiskonttokoron laskeminen 
tarkoittaa käytännössä välittömiä tai lähes välittömiä lisämaksuja 
eläkelaitokselle vähintään Finanssivalvonnan myöntämässä katevajauksen 
määräajassa. Ei ole myöskään olemassa vakiintunutta käytäntöä siitä, kuinka 
todennäköisesti Finanssivalvonta olisi halukas mainituissa tapauksissa 
myöntämään katevajausta ja minkälaisia edellytyksiä se asettaa 
katevajauksen kuolettamiselle. 
 
Muut perustelut 
 
Sivulla 37. kappaleessa 3, todetaan että ”Maksuperusteista lisäeläketoimintaa 
harjoittavia kassoja olisi perustettu kaksi”. Toteamus on virheellinen, koska 
perustetut laitokset ovat eläkesäätiöitä. 
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KOMMENTIT YKSITYISKOHTAISIIN PERUSTELUIHIN JA 
PYKÄLÄEHDOTUKSIIN  
 
 
ESL 1 a § ja VKL 2 a § 
 
Eläkesäätiölain pykälässä ja vastaavasti vakuutuskassalaissa todetaan: 
”Tämän lain 5 a, 5 b, 42 b §:ää ja 46 §:n 2 momenttia sovelletaan vain A-
eläkesäätiöön, jossa on vähintään 16 vakuutettua.” 
 
Luettavuutta parantaisi, jos sana ”vain” poistettaisiin pykälästä. 
 
 
ESL 2 §, 18 ja 19 kohdat. 
 
Eläkesäätiöillä ei ole vastuuvelkaa, vaan eläkevastuuta. 
 
 
ESL 5 b § ja VKL 8 c §, yleissäännös varojen sijoittamisesta 
 
Uusien pykälien sanamuoto tulee suoraan direktiivistä. Voimassa olevassa 
laissa on lähes identtinen pykälä, jota pitäisi uuden lain voimaantulon jälkeen 
soveltaa ainoastaan niihin lisäeläkelaitoksiin, joissa on alle 16 vakuutettua. 
 
Soveltamista koskevan säännöksen ESL 1 a ja VKL 2 a §:iin, tulisi kirjoittaa 
seuraava säännös. Eläkesäätiölain 5 §:n 1 momenttia ei sovelleta 
lisäeläkelaitokseen, jossa on vähintään 16 vakuutettua. Vastaavasti pitäisi 
todeta vakuutuskassalain 8.1 §:n osalta. Vakuutuskassalain momentista tosin 
pitäisi edeltää soveltaa kaikkiin eläkelaitoksiin kieltoa käyttää kassan varoja 
toiminnalle ilmeisesti vieraaseen tarkoitukseen. 
 
Sekä eläkesäätiölain että vakuutuskassalain yksityiskohtaisista perusteluista 
pitää poistaa virheellisenä lause, että ”Sijoitusten suojaamisella tarkoitetaan 
sitä, että eläkesäätiön lisäeläketoiminnan sijoitussalkku on kokonaisuutena 
suojattu.” Lause antaa harhaanjohtavan kuvan pykälän sisällöstä, koska 
pykälästä on nostettu vastoin sen tarkoitusta vain yksi asia esille ”sijoitusten 
suojaaminen”. Yhtä harhaanjohtavaa olisi kirjoittaa, että ”sijoitusten olisi oltava 
kokonaisuudessaan tuottavia”. Tällaisen yhden asian esille nostaminen 
korostaa tätä yhtä ominaisuutta tästä sijoitustoimintaa ohjaavasta 
yleislauseesta tavalla, joka tavanomaisesti tulkitaan siten, että ennen kaikkea 
muuta juuri tämä ominaisuus pitäisi korostua sijoitustoiminnassa. Tämä ei ole 
kuitenkaan direktiivin sisältö eikä tarkoitus. Tarkoituksena on ollut, että kaikilla 
näillä periaatteilla on yhtäläinen merkitys sijoitustoimintaa ohjaavana tekijänä. 
Sijoitusvarojen on oltava kokonaisuutena suojattuja, laadukkaita, tuottavia ja 
rahaksi muutettavia. 
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ESL 42 g §:n perustelut, palkka- ja palkkiopolitiikka 
 
Toisen momentin perusteluissa käytetään sanaa ”lisäeläkerahasto”, jota ei 
käytetä muualla laissa eikä sen perusteluissa. Lisäeläkerahasto-sanan sijaan 
pitäisi olla lisäeläkelaitos. 
 
 
ESL 42 m § ja VKL 77 m §, riskienarvioinnista  
 
Pykälien toisen momentin c-kohdassa on väärät pykäläviittaukset ESL 42 g §:n 
3 momenttiin ja VKL 42 h §:n 3 momenttiin. 
 
 
ESL 42 q § ja VKL 77 q §, Finanssivalvonnalle tehtävä ilmoitus ulkoistamisesta 
(perustelut) 
 
Direktiivi ja lakiehdotus edellyttävät sitä, että toiminnan ulkoistamisesta olisi 
aina tehtävä hyvissä ajoin ilmoitus Finanssivalvonnalle ennen ulkoistamista 
koskevan sopimuksen täytäntöönpanoa. Käytännössä kuitenkin voi syntyä 
tilanteita, jossa ulkoistettava toiminto on otettava välittömästi käyttöön, kun 
toimintoa hoitanut henkilö sairastuu, kuolee tai muuten yllättäen lopettaa 
tehtävänhoidon. Eläkelaitoksen on näissäkin tilanteissa pysyttävä toimimaan ja 
pystyttävä hoitamaan lain sen siltä edellyttämät tehtävät. Voisi olla hyvä todeta 
perusteluissa, että tällaisissa pakottavissa tilanteissa ilmoitus 
Finanssivalvonnalle tulisi tehdä jälkikäteen. 
 
 
ESL 44 a § ja VKL 82 a §, enimmäisdiskonttokoron määräämisestä 
 
Enimmäisdiskonttokoron tasolla on eläkesäätiöille ja –kassoille ja niiden 
taustalla oleville yrityksille huomattava taloudellinen merkitys. Riippuu tietenkin 
eläkesäätiön ja kassan vakuutettujen työntekijöiden ikäjakaumasta, mutta 
keskimäärin voidaan sanoa, että yhden prosenttiyksikön lasku diskonttokoron 
tasossa 3,5 prosentista 2,5 prosenttiin merkitsee 15 prosentin nousua 
eläkevastuun määrässä. Eläkesäätiöiden ja –kassojen eläkevastuun 
kokonaismäärän ollessa noin 3,5 miljardia, diskonttokoron alentaminen 
prosenttiyksiköllä johtaisi noin 500 miljoonan euron vaatimukseen uutta 
katettavaa vastuuvelkaa. Asian suhteuttaa oivallisesti se, että direktiivin 
aiheuttamien muiden täytäntöönpanokustannusten kokonaishinnaksi on 
arvioitu 2 miljoonaa. Vastaavanlainen kustannuserä voisi syntyä jo alentamalla 
diskonttokorkoa n. 0,004 prosenttiyksikköä. 
 
On myös muistettava, eläkesäätiöissä ja –kassoissa on hyvin erilaisia 
eläkelaitoksia. Toiset pystyvät varautumaan hyvin vastuun nousuun ja toisille 
vastuun ennakoimaton kasvu voi olla hyvin haasteellista. On olemassa 
eläkelaitoksia, joilla ei ole vapaaehtoista indeksikorotusvastuuta, ne käyttävät 
edelleen 3,5 prosentin diskonttokorkoa eikä niillä ole myöskään kenties 
vähäistä enempää oman pääoman rahastoja, koska lait sallivat eläkelaitoksille 
huonot mahdollisuudet varautua sijoitustoiminnan tason heilahteluihin. 
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Diskonttokoron mahdollinen alentaminen heikentää eläkelaitosten 
mahdollisuuksia nollatuloksen muodostamiseen, mikä johtaa aikaisempaa 
useammin heilahteluihin työnantajan vakuutusmaksutasossa ja 
eläkelaitokselle verotuksellisia ongelmia. 
 
Vaikka pidämme pykälän kirjoitusasua selkeänä ja sopivana sitä, että 
diskonttokorko määrätään ottaen huomioon vallitseva korkotaso sekä 
sijoitusten todelliset tuotot, toivomme siihen ja sen perusteluihin 
lisätäsmennystä edellä mainituista syistä johtuen.  
 
Pykälä antaa nykyisessä kirjoitusasussaan Finanssivalvonnalle huomattavan 
laajat ja avoimet valtuudet enimmäisdiskonttokoron määräämiseen. 
Katsomme, että pykälän sisältöä pitäisi tarkentaa ja sen antamia laajoja 
valtuuksia Finanssivalvonnalle tarkemmin yksilöidä. Nykymuodossaan pykälä 
ei riittävästi määritä viranomaisen toimivaltuuksia eläkelaitoksille huomattavan 
tärkeässä asiassa siten, että ennustettavuuden vaatimus täyttyisi. 
 
Perustuslakivaliokunnan kannanotoista käy ilmi, sen edellyttäneen lakiin 
kirjoitetuilta viranomaisvaltuutuksilta sellaista täsmällisyyttä ja 
tarkkarajaisuutta, että säännöksen käytön edellytykset ja laajuus riittävällä 
ennustettavuudella olisivat nähtävissä. Tämä ei mielestämme täysin toteudu 
kirjoitetussa ehdotuksessa. 
 
Kirjoitetusta pykälästä ja sen perusteluista ei käy ilmi: 
 
- painosuhteet koron määräämisessä korkealaatuisten joukkovelkakirjalainojen 
ja sijoitusten yleisen tuottotason kesken. 
 
- kuinka pitkän aikavälin maturiteetin perusteella joukkovelkakirjalainojen korko 
määrätään. 
 
- kuinka pitkän aikavälin tuotoista sijoitustuotot lasketaan. Esitämme, että 
tässä käytettäisiin sijoitusten pitkän aikavälin tuotto-odotuksia, jolloin heilunta 
enimmäisdiskonttokorossa jäisi mahdollisimman vähäiseksi. 
 
- millä aikataululla Finanssivalvonnan on reagoitava korkotason ja 
sijoitustuottojen (tai toivomallamme tavalla tuotto-odotuksen) muutoksiin. 
Koska muutosten olisi oltava hitaita, katsomme tälläkin perusteella, että 
sijoitustuottojen sijasta olisi kiinnitettävä huomiota yleisiin sijoituslajien 
sijoitustuotto-odotuksiin. 
 
Perusteluissa tulisi kertoa, että jos Finanssivalvonta päättää lähteä 
muuttamaan enimmäisdiskonttokorkoa, muutos pitäisi ajoittaa pitkälle 
siirtymäjaksolle. 
 
Perusteluissa pitäisi myös todeta, että enimmäisdiskonttokoron laskentatavan 
muutos ei tarkoita automaattisesti sitä, että diskonttokoron nykyistä tasoa 
pitäisi lähteä muuttamaan. Sijoitustuottoja koskeneen selvityksen perusteella, 
(noin puolet eläkesäätiöistä ja –kassoista), sijoitustuotot ovat eläkesäätiöissä 
ja -kassoissa keskimäärin ylittäneet vastaavien vuosien sijoitustuotot 
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lakisääteistä työeläketurvaa hoitavissa työeläkeyhtiöissä (2014, tuotto n. 7,4 
prosenttia, 2015 tuotto n. 5,2 prosenttia ja 2016, tuotto n. 6,1 prosenttia). 
 
Perusteluissa pitäisi tarkemmin tuoda esille se, että enimmäisdiskonttokoron 
tulee olla riittävän korkealla, jotta se soveltuu erilaisille laitoksille. 
Eläkelaitoksen ja sen aktuaarin vastuulla on laskea eläkevastuu alemman 
korkokannan mukaan, jos se laitoksen ominaisuudet huomioon ottaen on 
perusteltua.  
 
Enimmäisdiskonttokoron tasosta keskusteltaessa on muistettava, että jos 
eläkelaitoksella on varoja yli eläkevastuun, sille riittää nykyistäkin 
enimmäisdiskonttokorkoa vähäisempi tuotto sijoituksista kattamaan 
eläkevastuun. Jos varoja on 110 prosenttia vastuisiin nähden, riittää n. 3,2 
prosentin sijoitustuotot diskonttokoron ollessa 3,5 % ja jos varoja on 150 % 
diskonttokoron ollessa 3,5 % riittää 2,5 %:n sijoitustuotot. 
 
 
ESL 49 f.1 ja VKL 84 f.1 §, lisäeläke-etuusotteen sisällöstä 
 
Direktiivin 38 artiklan 3 kohta poikkeaa kirjoitetusta pykäläehdotuksesta 
kahdessa suhteessa. Direktiivi sallii eläke-etuusotteen lähettämisen myös 
postitse, eikä vaadi sen antamista tiedoksi sähköisessä muodossa. Pidämme 
erittäin tärkeänä, että pykälä kirjoitetaan direktiivin sallimaan muotoon eikä 
asiassa tehdä kansallista lisäsääntelyä. Eläke-etuusote pitäisi olla mahdollista 
toimittaa vakuutetuille eläkelaitoksen kulloinkin valitsemalla tehokkaimmalla 
tavalla joko sähköisesti tai postitse. Jos lisäeläke-etuusote lähetetään 
vakuutetuille sähköisessä muodossa, heillä on oikeus saada se pyynnöstä 
myös paperikopiona. 
 
Pienemmille eläkelaitoksille, joilla vakuutettuja on vähän yli säännösten 
soveltamiseen vaaditun määrän, voi tapauksesta riippuen olla paljon 
taloudellisesti tehokkaampaa ja tarkoituksenmukaisempaa lähettää lisäeläke-
etuusote tiedoksi vakuutetuille postitse. 
 
Direktiivi edellyttää, että lähetettävän asiakirjan otsikossa lukee ”eläke-
etuusote”. Pykäläehdotukseen on kirjoitettu, että asiakirja tulisi nimetä 
”lisäeläkkeen eläke-etuusote”. Lakisääteisissä työeläkkeissä annettavan 
asiakirjan nimi on ”työeläkeote” ilman genetiiviä. Ehdotamme, että myös 
lisäeläkkeissä asiakirja nimettäisiin ”Lisäeläke-etuusote”. 
 
 
ESL 49 f.2 ja VKL 84 f.2 §, perustelut lisäeläke-etuusotteen sisällöstä 
 
Hallituksen esityksen perusteluihin on kirjoitettu seuraavasti: 
”Etuusperusteisista lisäeläkkeistä ilmoitetaan lisäeläkeotteella ns. karttuneena 
etuutena lisäeläke-etuuden laskennallinen arvo, jonka perusteella myös 
eläkesäätiön eläkevastuu määräytyy.” Tämä virke pitäisi poistaa, koska 
direktiivissä ja laissa todetaan, että tiedot vakuutetulle kertyneistä etuuksista 
tai karttuneesta pääomasta ilmoitetaan ottaen huomioon lisäeläkejärjestelyn 
luonne. Jos vakuutettu ei ole saanut vapaakirjaa osoituksena ansaitusta 
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eläkeoikeudesta, hänellä ei suomalaisessa etuusperusteisessa järjestelyssä 
ole karttunutta eläke-etuutta. 
 
Tällaisen erän ilmoittamisesta ei ole vakuutetulle hyötyä, vaan se on direktiivin 
ja lain tarkoittamalla tavalla harhaanjohtava ja epäjohdonmukainen sekä 
omiaan antamaan lisäeläkkeen määrästä ja sen muodostumisesta väärän 
kuvan. Perustelut ovat tältä osin lakiin ja direktiivin perustumattomia. 
 
Esimerkiksi työsuhteen päättyminen ennen eläketapahtumaa voi johtaa siihen, 
että henkilöllä ei ole oikeutta lisäeläkkeeseen. Samoin eläkesäätiöllä ja 
eläkekassalla ei ole tiedossa eläkevastuulaskelmia tehtäessä henkilölle 
tulevien ulkomaan eläkkeiden määrät. Eläkevastuulaskelmat perustuvat 
parhaaseen estimaattiin eläkelaitoksen koko eläkevastuun määrästä 
tapausmassassa, jossa vaihtelut yksittäisten henkilöiden todellisten eläkkeiden 
määrissä johtavat kokonaislaskelmassa luotettavaan arvioon, mutta eivät 
sovellu arvioon yksittäiselle henkilölle karttuneen eläkkeen määrästä. 
 
Tärkeintä vakuutetun kannalta on tietää hänelle ennustetun eläkkeen määrä 
eläketapahtumahetkellä ja tiedot siitä, milloin ja missä tapauksissa vakuutetulla 
on oikeus vapaakirjaan työsuhteen päätyttyä ennen eläketapahtumaa. 
 
 
ESL 49 f.5 ja VKL 84 f.5 §, lisäeläke-ennusteiden laskennassa  
käytettävistä parametreista 
 
Ehdotamme lakiin selvennettäväksi, että ennusteiden tekemisessä käytettäisiin 
samoja taloudellisia parametreja, mitä käytetään lakisääteisten eläkkeiden 
ennustamisessa (inflaatio, palkkojen kehitys jne.), ellei eläkesäätiöllä tai 
kassalla ole omissa laskuperusteissaan tästä poikkeavia ehtoja. 
 
 
ESL 69 d §, tietojen antamisesta Finanssivalvonnalle 
 
Kirjoitettu säännös sisältää asioita, joista säädetään jo nykyisessä laissa.  
 
ESL 36 §:n mukaan ”Eläkesäätiön on ilman erillistä pyyntöä toimitettava sosiaali- ja 

terveysministeriölle tilintarkastajien tilikauden aikana laatimat ja säätiön hallitukselle 
luovuttamat raportit ja tarkastusmuistiot välittömästi sen jälkeen, kun tilintarkastajat ovat ne 
säätiölle luovuttaneet.” 

 
ESL 65 §:n mukaan: ” Eläkesäätiön on vuosittain viiden kuukauden kuluessa tilikauden 

päättymisestä tai Finanssivalvonnan määräämänä myöhempänä ajankohtana toimitettava 
Finanssivalvonnalle tilinpäätös, toimintakertomus, tilintarkastajien lausunto sekä vahvistetun 
kaavan mukainen tilastokertomus toiminnastaan. Finanssivalvonnan muusta 
tietojensaantioikeudesta säädetään Finanssivalvonnasta annetussa laissa. 
Eläkesäätiön on annettava sosiaali- ja terveysministeriölle sen määräämässä kohtuullisessa 
ajassa toiminnastaan tietoja, jotka ovat tarpeen ministeriön tässä laissa säädettyjen tehtävien 
hoitamiseksi.” 

Päällekkäisyydet tulisi poistaa. 
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ESL 69 f § ja VKL 101 f §, rikemaksun määräämisestä 
 
Säännöksen oikea paikka olisi mielestämme Finanssivalvonnasta annetussa 
laissa. Lisäksi Finanssivalvonnasta annetun lain 38 § jo käytännössä sisältää 
tässä pykälässä ehdotetun säännöksen. Joka tapauksessa säännökseen tulisi 
lisätä direktiivissä mainittu sanamuoto: ”Finanssivalvonta voi määrätä..” 
 
 
ESL 125 k § ja VKL 157 a § 
 
Ensimmäinen momentti on sekava. Ehdotamme, että momentti kirjoitettaisiin 
yksinkertaisesti muotoon: ”tätä lukua sovelletaan A-eläkesäätiöön ja AB-
eläkesäätiön A-osastoon, joka siirtää eläkevastuun osittain tai kokonaan 
luvussa kerrotulla tavalla toiseen ETA-jäsenvaltioon”. 
 
Perusteluissa voisi mainita, että luvussa tarkoitettu vastuunsiirto ei ole ETA-
lisäeläkelaitostoimintaa. 
 
 
MUUT LAISSA OLEVAT KOHDAT 
 
Vakuutuskassalaki, henkivakuutusluokat 
 
Vakuutuskassalain 83 v pykälään on jossain vaiheessa kopioitu suoraan 
vakuutusyhtiölakia. Pykälässä mm. mainitaan henkivakuutusluokka 2. 
Eläkesäätiöt ja eläkekassat eivät kuitenkaan voi harjoittaa 
henkivakuutusluokan 2 mukaista. Eläkesäätiöt ja –kassat eivät voi myöntää 
vakuutuksia taikka etuja avioliiton tai syntymän varalta.  
 
Vakuutuskassalaki, vahinkovakuutusluokat 
 
Vakuutuskassalain pykälä 83 y on tarpeeton ja eläkelaitoksen harjoittaman 
toiminnan vastainen. Soveltamisalaa koskevien rajoitusten mukaan 
eläkesäätiöt ja –kassat eivät voi harjoittaa vahinkovakuutusliiketoiminnan 1 ja 
2 luokkien mukaista toimintaa. Vahinkovakuutusluokka sisältää tapaturmat. 
Eläkelaitokset eivät voi myöntää vahingonkorvausluontoisia kiinteitä rahallisia 
korvauksia tai etuuksia työtapaturmien ja ammattitautien johdosta eikä 
korvauksia matkustajille aiheutuneista vammoista. 
 
Vahinkovakuutusluokka 2 sisältää sairauden perusteella myönnettävät 
korvaukset. Eläkesäätiöt ja –kassat eivät myönnä korvauksia sairauksien 
perusteella. 
 
Helsingissä toukokuun 18. päivänä 2018 
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