23] KAUPPAKAMARI

LAUSUNTO
26.2.2018

Valtiovarainministerio / Vero-osasto
valtiovarainministerio@vm.fi

Viite: VM169:00/2017

LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI ELINKEINOTULON VE-
ROTTAMISESTA ANNETUN LAIN, TULOVEROLAIN JA MAATILATALOUDEN TULO-
VEROLAIN MUUTTAMISEKSI KORKOMENOJEN VAHENNYSOIKEUDEN OSALTA

Valtiovarainministerié on pyytanyt Keskuskauppakamarilta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain, tuloverolain ja maatilatalouden tulovero-
lain muuttamiseksi. Esityksessd ehdotetaan muutoksia korkomenojen védhennysoikeuden ra-
joittamista koskevaan saantelyyn. Ehdotetut muutokset perustuvat osittain niin sanottuun ve-
ronkiertodirektiiviin.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan ehdotetun sadantelyn tavoitteena on turvata Suomen ve-
ropohjaa nykyista laajemmalla korkorajoitussaantelylla siten, ettd sdantelyssa otetaan huomi-
oon myos yritystoiminnan edellytysten turvaaminen. Sééntelyn tarkoituksena on ehkaista kor-
kovahennyksiin liittyvaa aggressiivista verosuunnittelua, mutta samalla jattaa yrityksille mah-
dollisuus jarjestaa yritystoimintansa rahoitus usealla eri tavalla.

Keskuskauppakamari esittaa lausuntonaan kunnioittaen seuraavaa:
Lainsdadantdémuutoksen tavoite

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan huomattavia kiristyksia nykyisiin korkovéahennysra-
joituksiin. Ehdotettujen muutosten tavoitteena on ehkaista viime vuosina julkisuudessakin otsi-
koihin noussutta niin sanottua aggressiivista verosuunnittelua, mita voidaan sinansa pitaa kan-
natettavana. Suomessa viimeaikainen oikeuskaytantd on kuitenkin osoittanut, etta lainsdadan-
toon sisaltyy jo nykyiselldadn hyvin toimivat ja kattavat sdannokset, joiden perusteella korkojen
vahennyskelpoisuutta on tehokkaasti rajoitettu. Nyt ehdotetut muutokset osuvatkin erityisesti
tavanomaista lilkketoiminta harjoittaviin yrityksiin ja ovat siten muutokselle asetettujen tavoittei-
den vastaisia.

Hallituksen esitysluonnoksessa on esitetty, ettd muutos on perusteltu sen fiskaalisen vaikutuk-
sen johdosta. Muutoksen on arvioitu staattisesti laskettuna lisdavan yhteisdveron tuottoa noin
46 miljoonalla eurolla. Arvio on todennakdisesti alimitoitettu, silla esityksen vaikuttavuusarvioin-
nissa ei ole otettu huomioon esityksen verotusta kiristavia vaikutuksia esimerkiksi siltd osin kuin
rajoitukset kohdistuvat niin sanotun henkildkohtaisen tuloldhteen toimintaan, kuten kiinteistélii-
ketoimintaan, tai sééntelya laajennetaan muihin rahoituskuluihin kuin korkomenoihin.
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Fiskaalisen tavoitteen yhdistdminen veron kiertamisen ehkaisemista koskevaan toimenpitee-
seen laajentaa toimenpiteen soveltamisalaa merkittavasti veronkiertotilanteiden ulkopuolelle,
kuten esitys osoittaa. Esityksen negatiiviset vaikutukset yrityksille on tunnistettu osittain myos
hallituksen esitysluonnoksessa, jossa todetaan, etta suunniteltujen korkorajoitusten vuoksi kon-
sernien emoyhtiot voisivat siirtyd Suomesta ulkomaille, ja rajoituksilla voi olla kielteinen vaikutus
yritysten investointeihin Suomessa. Kaytannossa liséverotuottojen kerddminen kohdistuisi en-
sisijaisesti suuriin, padomavaltaisilla toimialoilla toimiviin konserniyrityksiin, jotka tekevat mitta-
via investointeja Suomeen. Naille yhtidille korkomenot ovat tavanomaisia liilketoiminnan menoja
ilman veronvalttdmistarkoitusta. Hallituksen esitysluonnoksen mukainen lahestymistapa on tay-
sin vastoin paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelmaa, jonka mukaan verotus kannustaa inves-
toimaan ja sijoittamaan Suomessa.

Liséksi esityksen vaikutuksia arvioitaessa huomiota olisi tullut kiinnittaa siihen, etta korkotaso
nyt on historiallisen alhaisella tasolla, ja odotettavissa on l&hivuosina korkotason nouseminen.
Nain ollen esityksen kielteiset vaikutukset tulisivat kohoamaan merkittavasti nyt ennakoidusta
tasosta.

Keskuskauppakamarin nédkemyksen mukaan hallituksen esitysluonnoksessa otettua l&-
hestymistapaa ei voida pitaa perusteltuna suhteessa esityksen tavoitteisiin. Lahestymis-
tapa on taysin vastoin hallituksen veropoliittista linjaa heikentden Suomen houkuttele-
vuutta investointikohteena.

Korkovahennysrajoitusten soveltamisalan laajentaminen

Nykysaantelyn muuttaminen direktiivin mukaiseksi olisi mahdollista huomattavasti esitettya va-
haisemmin muutoksin, silla nykyinen EVL 18 a § on olennaisilta osin direktiivin mukainen. Esi-
tyksessd suhtaudutaan kuitenkin kielteisesti direktiivin tarjoamiin vapautusmahdollisuuksiin,
vaikka esityksessé on tunnistettu ehdotettujen muutosten aiheuttavan negatiivisia vaikutuksia
seka yrityksille ettd mahdollisesti my6s julkistaloudelle tyéllisyyden ja kasvun heikentymisen
myota. Monen yrityksille edullisen poikkeuksen kohdalla esityksessa on tyydytty toteamaan,
ettd vaikutusarvioinneissa ei ole havaittu tarvetta direktiivin salliman poikkeuksen soveltami-
seen.

Suomen verojarjestelmén kilpailukyvyn kannalta on hyvin ongelmallista, ettd Suomen lahesty-
mistapa poikkeaa olennaisesti muista valtioista. Kansainvalisen vertailun perusteella muut EU-
valtiot ovat hyédyntamassa direktiivin tarjoamia poikkeuksia, mika asettaa Suomen epéaedulli-
seen asemaan investointikohteena. Esitysluonnos on olennaisessa ristiriidassa hallitusohjel-
man veropoliittisen linjauksen kanssa téaltakin osin.

Hallitusohjelmassa liséksi linjataan, etté verotus on ennakoitavaa ja johdonmukaista. Esitys ei
tayta tatakaan edellytysta, silla nykyisia korkorajoitussadnnoksia on sovellettu ensimmaisen
kerran vasta verovuonna 2014. Korkojen vahennyskelpoisuuden jatkuva kiristdminen heikentaa
yritysten investointihalukkuutta, kun yritykset eivat pysty ennakoimaan investointien kustannuk-
sia investointihetkella.
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Oikeuskaytant® osoittaa, etté aggressiiviseen verosuunnitteluun voidaan tehokkaasti puuttua jo
nykyisella sdéntelylla. Esimerkiksi ratkaisuissa KHO:2016:71 ja KHO:2016:72 korkojen vahen-
nysoikeus voitiin evata keinotekoisissa rakenteissa yleisen veronkiertosaéédnnoksen ja kansain-
valisen vero-oikeuden menon kohdentamista koskevien sééntdjen nojalla. Nykysaéntelyssa ei
siten ole aukkoja, jotka estaisivat tehokkaan puuttumisen veronvélttelyyn, ja joiden vuoksi sdan-
nosten kiristdminen olisi perusteltua veron kiertdmisen ehkaisemiseen liittyvilla syilla.

Keskuskauppakamarin ndkemyksen mukaan nykyisiin korkorajoitussdanndéksiin ei tulisi
tehd& sellaisia kiristyksia, joita veronkiertodirektiivi ei edellytd. Suomen nykyinen oi-
keuskaytantd mahdollistaa tehokkaan puuttumisen aggressiiviseen verosuunnitteluun
javeron kiertamiseen. Painvastoin, direktiivin tarjoamat joustot tulisi hyodyntéé laajasti,
jotta Suomi sdilyy houkuttelevana investointikohteena jatkossakin.

Yksityiskohtaiset perustelut
Koron késite

Saanndsehdotuksen sanamuodon mukaan korkomenolla tarkoitettaisiin sédnnoksessa kaiken-
laisen velan korkomenoja ja rahoituksen hankinnan yhteydesséa kertyvia menoja taloudellisesti
vastaavia menoja. Luonnosesityksen perusteluissa todetaan, etta talta osin sdantelyn on tar-
koitus kattaa direktiivissa luetellut rahoitusmenot. Maaritelmana sanonta "rahoituksen hankin-
nan yhteydessa kertyvid menoja taloudellisesti vastaavia menoja” on kuitenkin hyvin tulkinnan-
varainen. Sen perusteella ei voida suoraan paatelld, mitka rahoituskulut olisivat korkovahen-
nysrajoitusten piirissa. Esimerkiksi leasingin, johdannaisten, suojausinstrumenttien ja valuutta-
kurssimuutosten osalta sdannoksen soveltamisala jaa hyvin avoimeksi.

Myds korkotulon kasite on joissain maarin epaselva sekd ehdotetussa sddnnoksessa etta hal-
lituksen esityksessa. Tdman vuoksi korkotulon kasitettd olisi tarkennettava siten, ettd se olisi
symmetrinen korkomenon kasitteen kanssa. Esimerkiksi kiinteistbosakeyhtion tulee pystya va-
hentdmaén saamiinsa rahoitusvastikkeisiin siséltyvan korkotulon maara korkomenoistaan, kun
lasketaan nettokorkomenojen maaraa.

Keskuskauppakamari ehdottaa, ettd korkomenot ja -tulot maaritelladn saanndksessa ja
hallituksen esityksessa tasmallisemmin ja symmetria tuodaan periaatteena esille.

Tasevapautussaannoksen poistaminen

Nykyisin korkovahennysrajoituksia sovelletaan vain niihin konserniyhtiéihin, jotka ovat keski-
maaraista velkaisempia konsernitasolla arvioituna. Kyseessa on niin sanottu tasevapautus-
sé&annos, jonka tarkoituksena on hallituksen esitysluonnoksen mukaan ollut lieventéé korkova-
hennysrajoituksen vaikutuksia keskitettyyn konsernirahoitukseen. Oikeuskirjallisuudessa on
katsottu ajatuksena olleen, etté tallaisessa tilanteessa yhtion paadomarakenne johtuu todenna-
koisesti konsernin harjoittaman liiketoiminnan erityispiirteista eika alikapitalisoinnin kaltaisesta
verosuunnittelusta®.

1 Matti Urpilainen: Ensimmainen vuosikirjaratkaisu EVL:n uusista korkovahennysrajoituksista - KHO 2015:11.
Edilex-uutiset 19.2.2015.
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Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan suoraan, etté vaikutusarvioinnissa ei ole ollut mahdol-
lista selvittdd, onko nykysééntelyn mukainen huojennus toteuttanut tarkoituksensa. Vaikka ny-
kysaantelyssa ei ole osoitettu ongelmia, tasevapautushuojennusta ehdotetaan poistettavaksi.
Syyksi esitetdan vapautuksen yleinen kéaytto.

Hallituksen esitysluonnoksessa omaksuttu l&ahestymistapa on ongelmallinen, silla sdannéksen
tarkoituksenakin on rajata hyvaksyttavat tilanteet korkorajoitussaantelyn ulkopuolelle. Rajoitus-
han muodostaa poikkeuksen verojarjestelméan perusperiaatteisiin ja sen tarkoituksena on so-
veltua tilanteisiin, joihin liittyy epétoivottua verosuunnittelua. Hallituksen esitysluonnoksessa
nayttaisi ongelmana pidettéavan sita, etta veronvalttdmisen ehkaisyyn tarkoitettuja korkovahen-
nysrajoituksia ei sovelleta tilanteessa, jossa verosuunnittelua ei tyypillisesti esiinny. Taseva-
pautussaannoksen poistamisen pyrkimyksena olisi siten korkovahennysrajoitusten soveltamis-
alan laajentaminen niihin yrityksiin, joiden korkomenot syntyvat normaalissa liiketoiminnassa.
Ehdotus on raikeassa ristiriidassa hallitusohjelman veropoliittisten linjausten, direktiivin tavoit-
teiden seka elinkeinotulon verottamisesta annetun lain perusperiaatteena olevan menojen laa-
jan vahennyskelpoisuuden kanssa.

Sen liséksi etta tasevapautussddnnoksen poistaminen koskisi ns. normaalia liiketoimintaa har-
joittavia kotimaisia konserneja, voisi tasevapautussaannésten poistaminen vaikeuttaa esimer-
kiksi yrityskauppoja porssilistatuissa emoyhtidissa, joissa oman paddoman ehtoisen rahoituksen
hankkiminen ei ole yksinkertaista eiké nopeaa. Emoyhtidilla ei usein ole varsinaista omaa liike-
toimintaa, joten tasevapautussdannodksen poistumisen jalkeen korkojen vahennyskelpoisuus
edellyttaisi konserniavustuksen saamista.

Tasevapautussaannoksen voimassapitdmiselld turvataan padomavaltaiselle liiketoiminnalle
riittavat edellytykset liilketoiminnan pitk&janteiseen ennakointiin. Laitos- ja rakennusinvestoin-
tien elinkaaret ovat pitkid, ja siksi investointipdatosta tehdessa tulee olla mahdollisuus enna-
kolta tietda kustannusrakenteiden kesto ja saattaa eri pAdomamuodot kilpailukykyiseen ase-
maan keskendan sekéd mahdollistaa investointipdatdsten tekeminen.

Esimerkki 1: Asuntosijoittamista harjoittava suomalainen konserni

Ehdotettu muutos lisisi asuntosijoitusalalla toimivan suomalaisen konsernin ve-
rokustannuksia Suomessa 5,35 miljoonaa euroa vuodessa. Muutos on las-
kettu vuoden 2017 julkaistujen lukujen perusteella. Jos korkotaso jatkossa nou-
see, jokainen 0,1 %:n muutos keskikorossa liséa konsernin rahoituskustan-
nuksia 1,9 miljoonaa euroa, mika lisdisi suoraan myés vahennyskelvottomien
korkokulujen maaraa. Esimerkkikonserni saisi vahentéa kaikki korkokulunsa, jos
nykyista tasevapautussaannosta ei poistettaisi.

Esimerkki 2: Teollisuusalan konserniyhtit

Yhtion nettokorkomenot ovat vuoden 2017 lukujen perusteella 11,3 miljoonaa
euroa vuodessa, joista ehdotetun saantelyn perusteella vdhennyskelvottomiksi
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katsottaisiin 2,6 miljoonaa euroa. Verokustannukset lisaantyisivat nykyisella kor-
kotasolla 0,5 miljoonaa euroa vuodessa. Esimerkkiyritys saisi vahentaa kaikki
korkokulunsa, jos nykyisté tasevapautussaannosta ei poistettaisi.

My®os oikeuskaytannon perusteella nykyinen tasevapautus voidaan todeta toimivaksi. Korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisuissa KHO:2018:2 ja KHO T 65 10.1.2018 on linjattu tasevapau-
tuksen soveltamisala siten, etta tasetestin piirissa oleviin yrityksiin ei voida keinotekoisesti vai-
kuttaa esimerkiksi omistusjarjestelyiden kautta. Mikdli téllaisia tilanteita pidetéaén viela joiltain
osin ongelmallisena, laissa voitaisiin tasmentaa konsernin kasitettd ja siten rajoittaa tehokkaasti
korkojen vahennysoikeutta.

Tasevapautuksen poistaminen liséisi myds seka Verohallinnon etté yritysten hallinnollista tyota.
Nykyisellaan veroilmoituksen liitelomakkeella ilmoitetaan korkokulujen maaréa ja verotuksellisen
EBITD:n tulos. Hallinnollinen taakka olisi huomattavasti suurempi, jos yrityksen pitéisi kaikissa
tilanteissa laskea mahdollisten vahennyskelvottomien korkojen maéara ottaen huomioon koron
maaritelma ja siihen liittyvat tulkintakysymykset.

Keskuskauppakamarin ndkemyksen mukaan tasevapautussdadnnds mahdollistaa liike-
toimintaan liittyvien korkojen vahentamisen silloin, kun rahoitusrakenteeseen ei liity ve-
ronvalttelytarkoitusta. S&dnnds myo6s vahentda seka verovelvollisten ettd Verohallinnon
sisdista hallinnollista tydta korkolaskelmien tekemisessa. Keskuskauppakamari pitaa
korkorajoitussaantelyn tasmallisen kohdentumisen, eri toimialojen yhdenvertaisen ve-
rokohtelun ja investointien turvaamisen kannalta tarkeédna, ettd nykyista tasevapautus-
sdanndsta ei poisteta.

Korkovahennysrajoitusten laajentaminen rahoitusalalle

Direktiivissé todetaan, etta rahoitusalalla on erityispiirteitd, jotka edellyttavat raataldidympaa 1a-
hestymistapaa. Direktiivissa vedotaan keskenerdisiin keskusteluihin kansainvalisilla foorumeilla
ja todetaan, ettei toistaiseksi ole mahdollista vahvistaa rahoitus- ja vakuutusalaa koskevia eri-
tyissaantoja, joten jasenvaltioiden on voitava jattdd ne koron vahennysoikeutta rajoittavien
saantojen ulkopuolelle.

Direktiivin hyvaksymisen jalkeen vuonna 2016 OECD julkaisi raportin "Limiting Base Erosion
Involving Interest Deductions and Other Financial Payments”. Siina todetaan direktiivin lailla,
etta rahoitusalaa tulisi tarkastella erikseen, silla alaan liittyy vahemman veronvalttelyriskeja
muun saéntelyn vuoksi. Raportin mukaan jokaisen valtion tulisi tarkastella rahoitusalaan liittyvia
mahdollisia riskeja. Jos merkittavia riskeja ei tunnisteta, rahoitusalan yritykset voidaan jattaa
korkorajoitusséaanndsten soveltamisalan ulkopuolelle. Jos riskeja tunnistetaan, korkovahennyk-
siin pitaisi soveltaa sellaisia rajoituksia, jotka kohdistuvat nimenomaan tunnistettuihin veronvalt-
tamisriskeihin. OECD varoittaa heikentamasta paaomasaantelyn tehokkuutta korkorajoitus-
saannoksilla.

Hallituksen esitysluonnoksessa on arvioitu rahoitusalan veronvalttelyriskeja. Merkittavia riskeja

ei ole tunnistettu. Esitysluonnoksessa ei ole edes vaitetty, etta rahoitusalan vapauttaminen kor-
korajoituksista mahdollistaisi veronvalttelyn. Tasta huolimatta vastoin direktiivia ja OECD:n ra-
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porttia EVL 18 a 8:n 4 momentissa saadettya rahoitusalan vapautusta korkovéahennysrajoituk-
sista ehdotetaan kokonaan poistettavaksi. Poistamista perustellaan sdantelyn linjakkuudella.
Kun on kysymys veronkiertosddnnoksen soveltamisesta toimialaan, jossa sédnnokselle ei EU:n
ja OECD:n mukaan ole lahtokohtaisesti tarvetta, vaan painvastoin, saantelysta voi olla haittaa
alan toiminnalle, hallituksen esitysluonnoksen perustelu soveltamisalan laajentamiselle on epéa-
asianmukainen. Vaikutusarvion perusteella rahoitusala olisi niiden kolmen toimialan joukossa,
joille muodostuu eniten vahennyskelvottomia nettokorkomenoja. Tama on raikedssa ristirii-
dassa sen kanssa, etté esitysluonnoksen erillisessé arviossa ei ole tunnistettu merkittavaa kor-
kovahennyksiin liittyvaa veronvalttelya rahoitusalalla.

Keskuskauppakamarin ndkemyksen mukaan rahoitusalalle ei tulisi sdatda korkovahen-
nysrajoituksia.

Vanhoja lainoja koskeva suojasdénnés

Direktiivin mukaan korkovahennysrajoituksen ulkopuolelle voidaan jattad nettokorkomenot,
jotka kertyvét lainoista, jotka on otettu ennen 17.6.2016. Esitysluonnoksen mukaan siirtymaaika
direktiivin julkaisemisen ja sdannésten soveltamisen alkamisen (1.1.2019) valilla on niin pitka,
ettd vanhoja lainoja koskeva suojasdannds ei ole valttamaton. Siirtymé&aika on kuitenkin erittain
lyhyt ottaen huomioon, ettéa ehdotetut korkovahennysrajoitukset liséisivat erityisesti kymmenia
vuosia kestavien investointihankkeiden kustannuksia.

Keskuskauppakamari esittdd, etté investointien turvaamiseksi ja vakaan toimintaympa-
riston yllapitamiseksi ennen 17.6.2016 otetuista lainoista kertyvéat nettokorkomenot jate-
taan ehdotetun séaantelyn ulkopuolelle.

Kokonaishoitopalveluita koskevan poikkeuksen kayttamatta jattaminen

Direktiivin taustakappaleessa 8 todetaan, ettd rajoittamatta valtiontukisdantéjen soveltamista
jasenvaltiot voisivat jattda koron vahennysoikeutta rajoittavan saannon soveltamisalan ulkopuo-
lelle myds pitkaaikaisten julkisten infrastruktuurihankkeiden rahoittamiseksi otetuista lainoista
aiheutuvat nettokorkomenot, koska tallaiset rahoitusjarjestelyt aiheuttavat vain vahén tai ei lain-
kaan veropohjan rapautumisen tai voitonsiirron riskia. Korkovahennysrajoitusten kayttéon otta-
mista on direktiivissa perusteltu nimenomaan pyrkimyksella estaa veropohjan rapautumista ja
voittojen siirtAmistd, joten on perusteltua rajata sédnndsten ulkopuolelle sellainen toiminta, jo-
hon veropohjan rapautumista ja voittojen siirtdmista ei liity.

Direktiivin kannanotosta poiketen esitysluonnoksessa esitetdén, ettd myos infrastruktuurihank-
keissa konserni- ja rahoitusrakenne voitaisiin suunnitella siten, etta se voisi toimia korkoihin
liittyvan verosuunnittelun eduksi. Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan huomioida sité, etta talta
periaatteelliselta verosuunnittelulta voidaan helposti vélttya, silla hankkeen tilaajana toimiva jul-
kisyhteiso voi edellyttdd kokonaishoitopalvelun tuottajalta asianmukaista veronmaksua.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan olisi ongelmallista, ettéd kokonaishoitopalveluita koskevan

poikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle jaisi sellaisiin hankkeisiin liittyva rahoitus, joita yksityi-
set toimijat tuottavat toisille yksityiselle toimijalle. Hallituksen esitysluonnoksen mukaan poik-
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keuksen soveltaminen tuottaisi soveltumisalaan kuuluville yrityksille veroetua verrattuna yrityk-
siin, jotka toteuttavat vastaavia hankkeita, ja joihin maaritelma ei sovellu. Hallituksen esitysluon-
noksen mukaan infrastruktuurihankkeita koskevaan poikkeukseen liittyisi nain ollen valtiontuki-
ongelma. Lahestymistapaa voi pitaa erikoisena ensinnakin sen vuoksi, etta poikkeus perustuu
suoraan direktiiviin. Liséksi vuodesta 1996 lahtien voimassa olleissa EVL 19 a 8:n ja 27 ¢ 8:n
jaksottamissééannoksissa ei ole ndhty vastaavaa valtiontukiongelmaa, vaikka ne ovat téhén
saakka tarjonneet edullisemmat jaksottamissaannokset vain valtion vaylahankkeisiin liittyen.
Esitetty valtiontukiongelma vaikuttaa néin ollen ratkaistavissa olevalta.

Hallituksen esitysluonnoksessa on mainittu, ettéd kokonaishoitopalveluita toteuttavia yrityksia on
ollut vuosina 2014 ja 2015 vain kolme kappaletta, joista yhden verotuksessa on sovellettu ra-
joitusta. Esitysluonnoksessa ei ole lainkaan huomioitu sité, ettéd kokonaishoitopalveluiden tarjo-
ajien maara tulee todenndkdisesti nousemaan merkittavasti kokonaishoitopalvelun kasitteen
laajentamisen myota. Jos kokonaishoitopalveluja ei rajata korkorajoitussdanndsten soveltamis-
alan ulkopuolelle, yritysten halukkuus tuottaa kokonaishoitopalveluja vahenee tai julkisyhtei-
sdille tarjottavien kokonaishoitopalvelujen hinta nousee, mika vesittaisi taysin juuri voimaan tul-
leiden EVL 19 a §:n ja 27 ¢ §:n uusien jaksotussaénndosten tavoitteet.

Keskuskauppakamari esittaa, etta pitkaaikaisten julkisten infrastruktuurihankkeiden ra-
hoittamiseksi otetuista lainoista aiheutuvat nettokorkomenot jatetdén korkovahennysra-
joitusten soveltamisalan ulkopuolelle.

Muut direktiivin joustot

Direktiivi mahdollistaisi nykylainsdaadantdon sisaltdvan 25 prosentin rajan nostamisen 30 pro-
senttiin ja nykyisen 500.000 euron rajan nostamiseen kolmeen miljoonaan euroon. Hallituksen
esitysluonnoksessa kolmen miljoonan eurorajaa ehdotetaan sovellettavaksi siltd osin kuin so-
veltamisalan piiriin tulevat muille kuin etuyhteysosapuolille maksetut korkomenot. Ehdotus on
talta osin taysin perusteltu, silla Iahtokohtaisesti muille kuin etuyhteysyrityksille maksettavat kor-
komenot tulisivat olla kokonaisuudessaan vahennyskelpoisia ilman mitddn euromaaraisia rajoi-
tuksia.

Direktiivin mukaisten rajojen kayttda tulisi kuitenkin laajentaa myods nykyséantelyn osalta. Nain
ehdotus olisi kilpailukykyinen suhteessa kilpailijavaltioihin ja takaisi osaltaan hallitusohjelman
veropoliittisten linjausten toteutumisen ja Suomen sailymisen houkuttelevana investointikoh-
teena. Esimerkiksi kahden eri euromaaraisen rajan kaytto liséda yritysten ja Verohallinnon hal-
linnollista taakkaa ja siten myds kustannuksia. Koska saéntelyn tarkoituksena on puuttua ag-
gressiiviseen verosuunnitteluun ja nykysaantelylla tallaisiin tilanteisiin voidaan puuttua jo veron-
kiertosdaanndkselld, korkorajoituksen saatamista mahdollisimman tiukoilla edellytyksilla ei voida
pitaé perusteltuna.

Lopuksi
Hallitusohjelman veropoliittisten linjausten, verojarjestelméan kilpailukyvyn ja suomalaisten yri-

tysten investointien nakodkulmasta hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetut muutokset ovat
paaosin perusteettomia. Suomen tulisi tehda nykyisiin korkovahennysrajoituksiin ainoastaan di-
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rektiivin minimisaannosten edellyttdmat muutokset ja ottaa kayttddn ne direktiivin sallimat va-
pautukset, joita nykysdanndksiin ei vield sisally. Veronvalttamistarkoituksessa tehtyihin rahoi-
tusrakenteisiin pystytdan puuttumaan tehokkaasti jo voimassaolevilla sdannoksilla. Keskus-
kauppakamarin ndkemyksen mukaan direktiivin vaatimukset ylittdvien korkovahennysrajoitus-
ten sdatdminen heikentéisi investointihalukkuutta Suomeen.
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