E Rakennusteollisuus Lausunto 1(4)

Anu Karkkainen 2.3.2018

Valtionvarainministerio
valtiovarainministerio @vm.fi

VM169:00/2017

Lausunto: Hallituksen esitysluonnos koskien elinkeinoverolain korkovahen-
nysrajoitusta koskevan saantelyn muuttamista

Kiitamme mahdollisuudesta lausunnon antamiseen.

Yleista

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta elinkeinotulon verottamista annettuun lakiin sisaltyvaa
korkovdahennysoikeuden rajoittamista koskevaa sadnndstda muutetaan. Ehdotetut muutok-
set perustuvat EU:n veronkiertamisen estamistd koskevaan direktiiviin (EU) 2016/1164.

Direktiivi sisaltaa korkovahennysrajoitusta koskevan saantelyn vahimmaistason ja jasenval-
tioille on annettu mahdollisuus rajata soveltamisalan ulkopuolelle maarattyja tilanteita,
joissa aggressiivisen verosuunnittelun riskin on arvioitu olevan vahaisempi. Pelkdstdan jo
direktiivin pakolliset maaraykset vaikuttavat suomalaisten yritysten toimintaan, kun liiketoi-
minnan kustannustaso nousee. Lausunnolla olevassa esitysluonnoksessa ehdotetaan huo-
mattavia kiristyksia nykyisiin korkovahennysrajoituksiin ja toisaalta rajoitukset asetetaan
useassa kohdassa tiukempina kuin direktiivi edellyttaa. Sdantelyn muuttaminen direktiivin
mukaiseksi olisi mahdollista huomattavasti esitettyd vahaisemmilla muutoksilla, joita ei esi-
tyksessa ole haluttu lainkaan hyddyntaa. Esitysluonnos on mielestamme myads ristiriidassa
hallitusohjelman veropoliittisten linjausten kanssa.

Esitetyt muutokset vaikuttavat erittdin negatiivisesti kotimaisten yritysten ja myos julkisen
sektorin toimintaan heikentden kasvua, kilpailukykya ja tyo6llisyytta. Erityista huomiota tulee
kiinnittaa siihen, ettda Suomi myos jatkossa houkuttelee kansainvalisia sijoittajia ja rahoitta-
jia pitkiin investointiprojekteihin. Korkojen verovdahennysoikeuden kiristaminen heikentaa
yritysten investointihalukkuutta, mikali ne eivat pysty ennakoimaan investointien kustan-
nuksia.

Muutokset vaikuttavat erityisesti pddomavaltaisiin aloihin kuten rakennus- ja kiinteisto-
alaan. Olemme erityisen huolissamme investointihalukkuudesta asuntorakentamiseen liit-
tyen, kun esityksen negatiiviset vaikutukset kohdistuisivat pitkdkestoisten padomavaltaisten
investointihankkeiden rahoittamiseen, kuten asuntosijoittaminen. Piddmme tarkeana, etta
nykyinen asuntorakentaminen sailyy jatkossakin hyvalla tasolla kysynnan turvaamiseksi eri-
tyisesti padkaupunkiseudulla ja keskuspaikkakunnilla. On huomattava, etta rakennusala on
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tyollistava ala ja tuo verotuloja. Kaupunkikehitys tulee turvata Suomen kilpailukyvyn paran-
tamiseksi.

Lisaksi kiinnitimme huomiomme siihen, ettei esityksessa ole kdytetty hyvaksi jattaa infra-
hankkeita korkovahennysrajoituksen ulkopuolelle direktiivin mahdollistamin tavoin.

Tiedossamme on, ettad useat EU-maat ovat hyddyntaneet direktiivin tarjoamia poikkeuksia.
Mielestimme Suomen tulee hyodyntaa direktiivin mahdollistamat poikkeukset ja joustot.

Yhdymme ndakemyksissimme Elinkeinoelaman Keskusliitto EK:n lausunnossa lausumaan.
Lisaksi lausumme jaljempana esityksen vaikutuksista erityisesti rakennus- ja kiinteistéalan
toiminnan kannalta.

Pitkan aikavalin infrastruktuurihankkeet

Direktiivi mahdollistaa sen, ettd pitkan aikavalin julkiset infrastruktuurihankkeet (PPP-hank-
keet), joilla tuotetaan, kehitetdaan, kaytetdan tai yllapidetaan laajamittaista omaisuutta,
jonka jasenvaltio katsoo olevan yleisen edun mukainen, voidaan jattaa korkorajoitusten ul-
kopuolelle valtiontukisaannokset huomioiden. Poikkeus edellyttda, etta hankkeen toteutta-
jan, vieraan padoman menojen ja verojen seka tulojen olevan unionissa. Infrastruktuuri-
hankkeet ovat tyypillisesti laajoja ja kalliita hankkeita, joissa velkarahoitus on merkittavassa
asemassa ja tulovirrat mitoitetaan pitkiksi. Infrastruktuurihankkeissa ovat yhteistyohank-
keita, joissa tilaajana on valtio ja kunnat ja siitd syysta on tarkeaa, etta investoinnit ovat kus-
tannustehokkaita. Todettakoon, etta direktiivi ei sisdlla tarkkaa maaritelmaa infrastruktuuri-
hankkeelle.

Erityisesti isoissa elinkaarihankkeissa on todenndkoista, etta yhtio on etuyhteydessa perus-
tamaansa hankeyhtio6n ja omistaa esim. 25 osuuden korkoa maksavasta hankeyhtiosta.
Korkorajoitussaanndsten soveltaminen lisdisi luonnollisesti hankkeen kokonaiskustannuksia,
koska on selvaa, etta rajoitus hinnoiteltaisiin hankekustannuksiin. Edelld mainittua vaiku-
tusta korostaa korkojen mahdollinen nousu.

Todettakoon, ettd vuoden 2018 alusta voimaan tulleella lakimuutoksella (HE 155/2017), ko-
konaishoitopalvelua koskevia erityissddnnoksia laajennettiin vaylahankkeiden lisdksi koske-
maan myos tilahankkeita kuten kouluja, paivakoteja ja sairaaloita. Hankkeet voivat olla uu-
disrakentamisen lisdaksi myos peruskorjaushankkeita. Esityksen tavoitteena oli asettaa tila-
hankkeet samaan asemaan vaylahankkeiden kanssa ja edistda ylipdataan elinkaarimallien
kayttoa julkisessa rakentamisessa. Elinkaarihankkeilla eli kokonaishoitopalvelusopimusten
kaytolla tilahankkeissa voidaan vaikuttaa erityisesti kuntien paheneviin kayttoétalousongel-
miin. On todennakoista, ettd kokonaishoitopalveluja tarjoavien yritysten maara tulee edella
mainitun lakimuutoksen vuoksi nousemaan.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan edellda mainitun muutoksen tavoitteena oli sel-
ventda verotusta ja poistaa erilaisten elinkaarihankkeiden toteutukseen liittyvia verotuksel-
lisia riskeja. Myos eduskunnan valtiovarainvaliokunta totesi antamassaan mietinndssa
VaVM 25/2017 vp, ettd on olennaista tiedostaa esityksen yhteys tuleviin korkoviahennys-
saannoksiin. Mikali julkisia infrastruktuurihankkeita direktiivin mahdollistamin tavoin mu-
kaan lukien talonrakennushankkeet ei rajata korkovahennysrajoitusten ulkopuolelle jaavat
edelld mainitut veromuutokset ja niiden tavoitteet taysin vaille merkitysta.

Kaikki elinkaarihankkeet tulee ehdottomasti vapauttaa direktiivin sallimissa rajoissa.



Tasevapaussdannokset

EBITDA

Vanhat lainat

Nykyinen tasevapautushuojennus ehdotetaan esityksessa poistettavaksi. Emme kannata
tasevapautussadannoksen poistamista ja tasevapautussdaannds on sadilytettava jatkossakin
poikkeuksena vahennysrajoituksiin. Direktiivin minimivaatimukset tulevat joka tapauksessa
kiristamaan korkovahennysrajoitussaantoa ja siita syysta on perusteltua direktiivin mahdol-
listamalla tavalla sdilyttaa tasevapautussaannos osana korkovahennysrajoitussaantoa. Tase-
vapautuksen poistaminen kohdistuu erityisesti toimialoihin, joissa on padomaintensiivista
toimintaa.

Huojennuksen poistamista perustellaan esityksessa oikeuskaytannossa esiintyneilla sovelta-
misongelmilla. Mielestimme tallainen perustelu ei ole kestava koska oikeuskaytannon pe-
rusteella nykyista tasevapautusta voidaan pitda toimivana. Toisaalta muutosta perustellaan
silld, ettd huojennusta on voitu soveltaa rapauttavalla verosuunnittelulla synnytettyihin kor-
komenoihin. Kasityksemme mukaan tallaiset verokeinottelutilanteet ovat harvinaisia ja tal-
laisiin tilanteisiin tulisi puuttua veron kiertamista koskevien sdantojen nojalla.

Muutoksella on haitallinen vaikutus esimerkiksi sellaisiin suuriin suomalaisiin monikansalli-
sesti toimiviin konserneihin, joissa rahoitustoiminto on keskitetty suomalaiseen emoyhti-
06n. Muutos voi pahimmassa tapauksessa kannustaa harkitsemaan uudelleen rahoitustoi-
mintojen sijaintia, silla oletettavasti tasevapautus otetaan useassa OECD-maassa kayttéon
direktiivin sallimalla tavalla. Tasevapautussdaannoksen osalta on varmistettava myos, etta
vapautusta on mahdollista kayttaa.

Esityksessa on ehdotettu direktiivia tiukempi sdaantely ns. EBITDA-rajaan, joka on direktii-
vissa 30%. Esityksessa ei ole esitetty perusteluja sille miksi Suomi ei kadyttaisi direktiivin salli-
maa liikkkumavaraa.

Esimerkki rakennushankkeesta: Rakennushankkeen vaatimat investoinnit ovat 100 yksikkoa,
johon liittyvaksi korkorasitukseksi arvioidaan 3 yksikk6a (3%). Taméan vahentaminen koko-
naan edellyttaisi 12%:n vuotuista tuottoa kdyttokatetasolla. Jos EBITDA-raja olisi 30%, tay-
teen korkovahennykseen vaadittavat tuottoprosentti olisi 10 %. Emme nae perusteita sille,
ettd 10%:n ja 12%:n tuottoon yltavia hankkeita kohdeltaisiin verotuksellisesti eri tavalla.
Vaikka ero on pieni se saattaa olla ratkaiseva siltd osin, lahdetdaankod hanketta toteuttamaan
vai ei, kun vahennyskelvottomasta korosta seuraava verokulu pienentda hankkeen tuottoa.

Mielestamme direktiivin sallima EBITDA-raja 30% tulee ottaa kaytt66n Suomessa.

Direktiivi antaa mahdollisuus saataa kansallisesti poikkeuksen korkojen vahennysoikeuden
rajoittamisesta sellaisiin lainoihin jotka on otettu ennen 17.6.2016. Esitysluonnosta tulee
muuttaa siten, etta direktiivin mahdollistama vanhoja lainoja koskeva suojasdannds otetaan
kayttoon.

Korkojen verovahennysoikeuden takautuva soveltaminen tuo epavarmuutta tulevaisuuden
investointipaatoksiin. Vaikutukset kohdistuvat varsinkin asunto- ja kiinteistosijoittamiseen,
joissa sijoitukset ovat pitkakestoisia ja joissa liiketoiminta on padomavaltaista.
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Erityisen ongelmalliseksi tilanne vanhojen lainojen osalta muodostuu valtion tukemaan
asuntotuotantoon kuten omakustannusperiaatteella toimiville kuntien vuokrataloyhtidille,
kun seurauksena on sosiaalisen asuntotuotannon omakustannusvuokrien nousu.

Koron maarittely

Esityksen perusteella jaa jokseenkin epaselvaksi mita korkoja rajoituksia tulkittaessa jat-
kossa tulkittaisiin koroiksi. Direktiivin mukainen koron maaritelma on osin koron vakiintu-
nutta maaritelmaa laajentava. Pidamme tarkeana, etta esityksesta ilmenee selkeasti ja yksi-
selitteisesti se, mitka erat kuuluvat rajoitusten piiriin.

Esitysluonnoksen vaikutuksista

Hallituksen esitysluonnoksessa perustellaan muutoksia fiskaalisten vaikutusten johdosta.
Esityksessa on arvioitu muutosten lisddvan yhteisdveron tuottoa 46 miljoonalla eurolla.
Mielestamme arvio on alimitoitettu. Korostamme sita, ettd korkotaso on talla hetkella alhai-
nen ja korkotason nousu on odotettavissa jollain aikavalill3, joita ei ole vaikutusarvioinnissa
lainkaan ennakoitu. Esimerkiksi keskinaiset kiinteistoyhtiot on jatetty vaikutusarvioinnin ul-
kopuolelle kokonaan. Esityksen kielteiset vaikutukset tulisivatkin olemaan merkittavasti en-
nakoitua suuremmat.

Lopuksi Rakennusteollisuus RT pitada tarkeana, ettda Suomen korkovahennysrajoitussaannok-
sid ei tiukenneta enempaa kuin mita direktiivi edellyttaa ja Suomen valtio kayttaa kaikki di-
rektiivin mahdollistamat joustot.
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