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TUN LAIN, TULOVEROLAIN JA MAATILATALOUDEN TULOVEROLAIN MUUTTAMISEKSI - VM169:00:2017

Valtiovarainministerio on julkaissut luonnoksen hallituksen esitykseksi korkovahennysrajoituksia
koskeviksi uusiksi saannoksiksi. Lausuntonaan OP Ryhma esittaa kunnioittavasti seuraavan.

Luonnoksessa esitetaan merkittavaa kiristysta elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 18 a
§:aan, jota muutettaisiin siten, etta korkovahennysoikeuden rajoittamista koskeva saannos kos-
kisi seka etuyhteysosapuolille etta muille kuin etuyhteysosapuolille maksettujen korkomenojen
vahennyslepoisuutta. Lisaksi 18 a §:3a ehdotetaan muutettavaksi muun muassa siten, etta siita
poistettaisiin rahoitusalan yhtioita koskeva vapautussaannos.

0P Ryhma katsoo, etta Suomessa ei tule nykyisessa vasta kasvuun lahtevassa taloustilanteessa
ottaa kayttoon kireampid saannoksia kuin EU direktiivin (2016/1164) minimivaatimukset ovat.

Rahoitusalaa koskevan poikkeuksen poistaminen

Luonnoksessa ehdotetaan luovuttavan rahoitusalan yrityksia koskevasta kansallisesta poik-
keuksesta, jolla rahoitusalan yritykset ja niiden kanssa samaan konserniin kuuluvat paasiallisesti
palveluja tuottavat yritykset on nykysaantelyssa jatetty korkorajoitussaantelyn ulkopuolelle.
Luonnoksen mukaan poikkeuksen soveltamisalaa olisi joka tapauksessa direktiivin vuoksi ka-
vennettava poistamalla soveltamisalasta rahoitusalan konserneihin kuuluvat muut kuin direk-
tiivissa mainitut yritykset. Tiukennus koskisi paaasiassa rahoitusalan konserneihin kuuluvia
muita yrityksia kuin luotto- ja vakuutuslaitoksia. Tulkintamme mukaan direktiivissa kaytetylla
konsernikasitteella tarkoitetaan kirjanpitolaissa (1336/1997) tarkoitettua konsernia.

OP Ryhman nakemyksen mukaan kansallisessa saantelyssa ei tule luopua direktiivin mahdol-
listamasta rahoitusalan yrityksia koskevasta poikkeuksesta. Direktiivi ei nakemyksemme mu-
kaan myoskaan edellyta, ettda rahoitusalaa koskevaa poikkeusta ei voitaisi kansallisesti saataa
koskemaan rahoitusalan yrityksen kanssa samaan konsolidointiryhmaan tai yhteenliittymaan
kuuluvia yrityksia vaikka direktiivi kaventaisi soveltamisalaa rahoitusalan kirjanpitolaissa tarkoi-
tettuihin konserneihin kuuluvien yhtioiden osalta.
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Rahoitusalaa koskee erityissaantely, jonka nojalla rahoitusalan yritykseen seka samaan konso-
lidointiryhmaan tai yhteenliittymaan kuuluviin yksittaisiin yrityksiin kohdistuu vakavaraisuus-
vaatimuksia. Luonnoksessa on mainittu, etta rahoituslaitoksiin kohdistuvat paaomavaatimukset
ehkaisevat tyypillisesti jo sellaisenaan ylisuurten korkomenojen syntymista ja tallaisten varsi-
naisten rahoitusalan yritysten mahdollisuudet liialliseen velkapaaomitukseen ovat rajalliset. OP
Ryhma haluaa huomauttaa, etta varsinaisen rahoitus- ja luottolaitoksen kanssa samaan kon-
solidointiryhmaan tai yhteenliittymaan kuuluvia palveluyhtioita, valvotaan konsolidoidusti sa-
malla tavalla kuin varsinaisia rahoitus- tai luottolaitoksia.

Lisaksi OP Ryhma haluaa huomauttaa, etta naihin varsinaisten rahoitusalan yritysten kanssa
samaan konsolidointiryhmaan tai yhteenliittymaan kuuluviin yrityksiin on saatettu sijoittaa ra-
hoitusalan digitalisaatiota koskevaa kehitystyota. Rahoitusalaa koskevasta poikkeuksesta luo-
puminen varsinaisten rahoituslaitosten myés samaan konsolidointiryhmaan tai yhteenliitty-
maan kuuluvien yritysten osalta vaikeuttaisi varsinaisten rahoitusalan yritysten digitalisaation
vaatimien palveluiden ja jarjestelmien kehittamista. Palveluiden kehittaminen esimerkiksi OP
Ryhman kaltaisessa ryhmassa, joka koostuu lahes 200 itsenaisesta luottolaitoksesta, on kan-
nattavaa vain, mikali kehittaminen on keskitetty yhteen yhtioon. Naiden kehittamisesta vastaa-
vien yritysten osalta kehittamisesta ja investoinneista aiheutuva velkaantuminen voi olla suurta
investointien alkuvaiheessa ennen kuin naihin investointeihin kohdistuva tuotto alkaa kertya
myohempinad vuosina. Saantelyn kiristaminen luopumalla rahoitusalaa koskevasta poikkeuk-
sesta tulisi aiheuttamaan investointien lykkaamista ja hidastumista rahoitusalalla ja olisi siten
omiaan heikentamaan kotimaisen finanssisektorin tehokkuutta ja kilpailukykya. Kotimaisen fi-
nanssisektorin toimintaedellytysten heikentaminen on erityisen vaarallista nykyisessa tilan-
teessa, jossa digitalisaatiosta ja globaalin kilpailun kiristymisesta johtuva koko finanssitoimialan
murros asettaa muutenkin kasvavia vaatimuksia Suomen finanssisektorin tehokkuudelle.

Rahoitusalan yrityksen maaritelma tulee lisaksi ottaa Suomessa kayttoon direktiivin 2 artiklan
5 alakohdan mukaisessa laajuudessa, jolloin rahoitusalan yritykseksi katsottaisiin mm. vaihto-
ehtorahastot. Rahoitusalan poikkeuksen poistaminen tai rahoitusalan yrityksen direktiivia tiu-
kempi maaritelma ei ole Suomessa harjoitettavan vaihtoehtorahastotoiminnan kannalta jarke-
vaa, koska se asettaisi suomalaiset rahastot ulkomaisia vaihtoehtorahastoja huonompaan ase-
maan. Erityisen tarkeaa direktiivin mukainen saantely olisi kiinteistdihin kohdistuvien sijoitusten
osalta.

Vaihtoehtorahastojen saantely mahdollistaa rahastojen hallinnoimisen Suomesta kasin koko
ETA-alueella eli toiminta on kansainvalistd, eivatka maakohtaiset poikkeamiset direktiivista koh-
tele eri ETA-maissa sijaitsevia rahastoja yhdenvertaisesti ja ole siten perusteltavissa tai jarkevia.

Koska Suomessa ehdotetaan poikettavaksi rahastojen osalta direktiivista, olisi hallituksen esi-
tysluonnoksessa myods kerrottava (kohta 1.4., Kansainvalinen kehitys ja ulkomainen lainsaa-
danto) siita, miten rahastojen osalta on menetelty muissa ETA-maissa. Tata ei rahastojen osalta
ole tehty. Tama olisi rahastojen osalta erityisen tarkeaa, koska toiminta on edelld mainitulla
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tavalla varsin kansainvalista ja direktiivia tiukempi kotimainen saantely aiheuttaa epayhdenver-
taista kohtelua muissa ETA-maissa oleviin rahastoihin verrattuna ja mahdollisesti jopa rahas-
tojen siirtymisiin muihin ETA-maihin.

Suomessa ei siten tule OP Ryhman nakemyksen mukaan luopua rahoitusalaa koskevasta poik-
keuksesta kuin vain siina laajuudessa, kun direktiivi sita edellyttaa. Kiinnitamme talta osin huo-
miota myds nykyiseen hallitusohjelmaan, jossa nimenomaisesti todetaan mm. seuraavaa: "...
EU-sadnndsten toimeenpanossa pidattaydytddn kansallisesta lisasadntelystd. . .Hallitus er lisdd
kilpailukykyad haittaavaa ylimdadraista taakkaa EU-sddntelyn kansallisessa toimeenpanossa.”

Korkomenot, jotka ovat syntyneet ennen 17.6.2016 otetuista lainoista

Luonnoksessa on ehdotettu, etta direktiivin antamaa mahdollisuutta jattaa korkovahennysra-
joituksen ulkopuolelle nettokorkomenot, jotka kertyvat ennen 17.6.2016 otetuista lainoista, ei
ole perusteltua ottaa kayttoon.

Talta osin OP Ryhma haluaa todeta, etta jos korkojen vahennysoikeutta rajoitetaan ehdotetulla
tavalla, ehdotetun korkorajoitussaannoksen ulkopuolelle tulee joka tapauksessa jattaa korko-
menot, jotka ovat syntyneet ennen 17.6.2016 otetuista lainoista. Hallituksen esitysluonnoksen
mukaan siirtymaaika direktiivin julkaisemisen ja saannosten soveltamisen valilla on jo nykyisel-
laan pitka (noin kaksi ja puoli vuotta), minka vuoksi vanhoja lainoja koskeva suojasdannos ei
esitysluonnoksen mukaan ole valttamaton ja rajoituksen kayttédnottaminen asettaisi uudet ja
vanhat yrityksen erilaiseen asemaan. Nakemyksemme mukaan tama perustelu ei ole kestava,
koska uudet yritykset ovat voineet ottaa direktiivin vaatimukset huomioon jo tehdessaan inves-
tointipaatoksen ja ottaessaan ulkopuolista rahoitusta rahoittaakseen investoinnin. Uudet yrityk-
set ovat siten voineet harkita investoinnin tekemista kokonaisuudessaan eri pohjalta kuin van-
hat yritykset. Vanhoilla yrityksilla korkojen vahennysoikeutta koskeva muutos ei ole investoin-
tipaatoksen tekohetkelld ollut tiedossa ja investointipadtds on saatettu tehda olettaen, ettd in-
vestoinnin rahoittamiseen otetun vieraan paaoman ehtoisen lainan korot saa vahentaa.

Lisaksi on huomattava, ettd koska Suomessa on jo ennen direktiivia sovellettu kansallisia kor-
kosaanndksia, edelld mainittu poikkeus koskisi direktiivin myota saadettavia tiukennuksia. Eri-
tyisesti talta osin kysymykseen tulee muiden kuin etuyhteystahojen myontamien lainojen (ml.
pankkilainojen) korkovahennysoikeuden rajoitus.

Suuri osa verovelvollisten ennen 17.6.2016 toteutetuista rahoitusjarjestelyista ulottuu matu-
riteetiltaan yli vuoden 2019 alun, monissa tapauksissa useilla vuosilla (jopa vuosikymmenilla,
esimerkiksi elinkaarihankkeissa). Tasta nakokulmasta kahden ja puolen vuoden ajanjakso ei
kohtelisi kaikkia verovelvollisia yhdenvertaisesti. Siten olisi syyta viela pohtia, onko perusteltua,
etta rahoitusjarjestelyt jotka on toteutettu ennen 17.6.2016 ja joita toteutettaessa ei ole ollut
nakyvyytta tulevaan korkovahennysta koskevaan saantelyyn, ovat samassa asemassa sellaisten
rahoitusjarjestelyiden kanssa, joita toteutettaessa direktiivi on jo julkaistu ja tuleva saantely on
ollut tiedossa.
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4. Korkokapasiteetin siirto-oikeus

Luonnoksen mukaan verovelvolliset voisivat siirtaa ilman aikarajoitusta eteenpain ne ylimene-
vat vieraan paaoman menot, joita ei voida korkovahennysrajoitusten vuoksi vahentaa kuluvana
vuonna. Taman lisaksi direktiivi mahdollistasi sen, etta verovelvolliselle saadettaisiin oikeus siir-
taa enintaan viisi vuotta eteenpain se kayttamatta jaanyt korkokapasiteetti, joita ei voida kor-
kovahennysrajoitusten vuoksi vahentaa kuluvana vuonna. Korkokapasiteetilla tarkoitetaan tie-
tyn verovuoden laskennallista korkovahennysmahdollisuutta, jota ei kuitenkaan kayteta kysei-
sena verovuonna.

Korkokapasiteetin siirto-oikeuden sisallyttamisella esitykseen voitaisiin lieventaa edella kuvat-
tua korkovahennysrajoituksen maaraan liittyvaa epakohtaa, jonka seurauksena tuloksenteko-
kykyaan menettaneen yhtioin suhteellinen verorasitus kasvaisi, siten ja estaa tasta johtuva ve-
rovelvollisen vaikeuksien syventyminen.

Esitysluonnoksessa on ehdotettu, ettd korkomenojen maaritelmaa laajennetaan direktiivin
edellyttamalla tavalla. Maaritelman laajuuden johdosta kaikki rahoitukseen liittyvat kulut tulevat
jatkossa olemaan kattavasti korkovahennysrajoituksen piirissa. Osittain maaritelman kattavuu-
den vuoksi rahoitukseen liittyvat kulut saattavat yksittaisena vuotena olla poikkeuksellisen suu-
ret (jarjestelypalkkiot, neuvonantajien palkkiot). Siten voisi olla perusteltua mahdollistaa korko-
kapasiteetin kayttamattdoman osan kaytté verorasituksen tasaamiseksi.

Korkokapasiteetin siirto-oikeus tuo lisaksi ennustettavuutta verotukseen, koska tulevat korko-
vahennysoikeuden maarat voitaisiin maarittaa (ainakin osittain) jo tiedossa oleviin seikkojen pe-
rusteella.

Vahennyskelpoisten korkomenojen raja

Luonnoksessa on ehdotettu, etta ylaraja vahennyskelpoisille nettokorkomenoille asettuisi joko
nykyiseen 500.000 euroon tai direktiivin mahdollistamaan 3 miljoonaan euroon. Koska direk-
tiivin myota saantely kiristyy ja ulottuu jatkossa myos muilta kuin etuyhteysosapuolilta eli kol-
mansilta osapuolilta otettujen velkojen korkoihin, katsoo OP Ryhma, etta jos vahennysoikeutta
rajoitetaan ehdotetulla tavalla, vahennyskelpoisten nettokorkomenojen rajan tulisi asettua di-
rektiivin mahdollistamaan 3 miljoonaan euroon yrityksen kaikkien korkomenojen osalta riippu-
matta siitd onko kyse etuyhteysosapuolelta otetusta velasta vai kolmannelta osapuolelta ote-
tusta velasta. Lisaksi OP Ryhma pitaa tulevien investointien kohtuulliseksi turvaamiseksi tar-
keana, ettd nettokorkomenoja rajoitettaisiin vain yli 3 miljoonan euron ylimenevalta maaralta
eli, ettd nettokorkomenot olisivat aina vahennyskelpoisia 3 miljoonaan euroon asti ja ylimene-
valta osin otetaan kayttdon direktiivin mahdollistama raja, jonka mukaan nettokorkomenoista
olisi vahennyskelpoista yli 3 miljoonan euron ylittavalta osin 30 prosenttia luonnoksessa esite-
tysta laskentapohjasta. Nain valtetaan se, ettd saantely ei muodostu yrityksille kohtuuttoman
ankaraksi ja tyrehdyta yritysten investointipaatoksia ja sita kautta talouskasvua.



@ or

© 0P
26.2.2018

Korkoymparistd on verovelvollisten kontrollin ulkopuolella tekija ja muuttuu ajan myoéta. Naita
seikkoja absoluuttinen 3 miljoonan euron korkoihin liittyva suojasaannos ei itsessaan huomioi.
Samoin se ei huomioi mydskaan verovelvollisen toiminnan laajuutta tai paaomavaltaisuutta,
joten kyseisen suojasaanndoksen merkitys verovelvollisille vaihtelee vastaavasti.

Siksi erityisesti korkeiden korkojen aikana seka padaomavaltaista liiketoimintaa harjoittavien
suuryritysten kohdalla suhteellisella, liiketoiminnan tuloksellisuuteen perustuvalla korkojenva-
hennysrajoituksen poikkeuksella on korostunut merkitys.

Oikaistuun elinkeinotoiminnan tulokseen perustuva korkojenvahennysoikeuden rajaus koskee
siis erityisesti sellaisia yhtioita, joiden rahoituskustannukset suhteessa tulokseen ovat suuret.
Tuloksentekokyvyn aleneminen saattaisi siten johtaa korkovahennysoikeuden rajautumiseen ja
sita myoten suhteellisen verorasituksen kasvamiseen. Vaikeuksissa olevien yhtididen nakokul-
masta edella kerrottu syventaisi yhtidin ongelmia edelleen. Tama ei ole esityksen paamaarien
kannalta tavoiteltavaa.

Ehdotuksen mukaisen lakimuutoksen myota elinkeinotoiminnan tuloksen pohjalta laskettava
korkovahennysrajoitus tulee soveltumaan etuyhteyslainojen chella myos muilta kuin etuyhteys-
tahoilta saatuihin lainojin (ml. pankkilainoihin). Sen vuoksi ja edelld todetuista syista olisi tar-
koituksenmukaista pohtia, tulisiko raja-arvoa nostaa nykyisesta 25 %:sta direktiivin sallimaan
30 %:iin.

Vahennyskelpoisen koron ja EBITDA:n maaran laskenta yhtio- tai konsernitasolla

Silta osin, kun luonnoksessa on ehdotettu, ettd vahennysoikeutta ja EBITDA: laskeminen suo-
ritettaisiin myods jatkossa konserniyhtion tasolla, OP Ryhma haluaa rahoittajana huomauttaa,
etta rahoittajien nakokulmasta velallisen luottokelpoisuutta tarkastellaan aina konsernitasolla.
Rahoittajalla on usein luottoriskiin liittyva syy rahoittaa tiettya konserniyhtiota. Konsernin sisalla
velka saattaa siten sijaita muualla kuin missa yhtidtasolla laskettu kayttokate syntyy. Mikali
konsernintason kayttokatetta ei voida hyodyntaa verotuksessa, johtaa se verovelvollisten eriar-
voiseen kohteluun niiden konsernirakenteesta riippuen. Tasta johtuen Suomessa tulisi ottaa
kayttoon direktiivinen antama mahdollisuus laskea vahennysoikeus ja EBITDA konsernin tasolla.

Infrastruktuurihankkeet

Direktiivin mukaan soveltamisen ulkopuolelle voidaan jattaa lainat, joilla rahoitetaan pitkan ai-
kavalin julkisia infrastruktuurihankkeita, jos hankkeen toteuttaja, vieraan padoman menot, varat
ja tulot ovat kaikki unionissa. Infrastruktuurihankkeilla tarkoitetaan hankkeita, joilla tuotetaan,
kehitetaan, kaytetaan ja/tai yllapidetaan laajamittaista yleisen edun mukaista omaisuutta. Di-
rektiivissa todetaan, etta tallaiset rahoitusjarjestelyt aiheuttavat vain vahan tai ei lainkaan ve-
ropohjan rapautumisen tai voitonsiirron riskia.
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Esitysluonnoksessa todetun mukaisesti infrastruktuurihankkeet ovat tyypillisesti laajoja ja ra-
hamaarallisesti kalliita hankkeita, joissa velkarahoitus on merkittavassa asemassa, ja korkora-
joitussaannosten soveltaminen naitd hankkeita toteuttavien yritysten verotuksessa lisaisi to-
dennakoisesti hankkeiden kustannuksia.

Infrastruktuurihankkeiden rahoitusjarjestelyt ovat usein myos maturiteetiltaan poikkeuksellisen
pitkaaikaisia. Taman vuoksi korkovahennysrajoitusten soveltuvuuden ajallinen ulottaminen
myos ennen 13.6.2016 tehtyihin jarjestelyihin on erityisesti olemassa olevien elinkaarihankkei-
den osalta ongelmallista.

Kasityksemme mukaan infrastruktuurihankkeiden toteuttamismallit ovat kansainvalisesti pit-
kalti yndenmukaisia. Infrastruktuurihankkeiden kustannustehokkaan toteuttamisen mahdollis-
tamiseksi hankkeet tulisi voida jatkossakin toteuttaa vastaavalla tavalla kuin muissa EU-jasen-
valtioissa.

Nama seikat puoltavat infrastruktuurihankkeita koskevan poikkeuksen sisallyttamista ehdotuk-
seen, sikali kun poikkeamaan sisaltyva ilmeinen valtiontukiongelma voidaan ratkaista.

OP RYHMA

Erkki Sarsa Satu Maattanen
Edunvalvontajohtaja Lakiasiainpaallikko



