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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi elinkeinotulon verotta-
misesta annetun lain, tuloverolain ja maatilatalouden tuloverolain
muuttamiseksi

Esityksessi ehdotetaan, etti elinkeinotulon verottamisesta annettuun lakiin
sisiltyvaa korkovahennysoikeuden rajoittamista koskevaa sdannosta muu-
tetaan. Muutokset perustuvat osittain sisimarkkinoiden toimintaan suo-
raan vaikuttavien veron kiertamisen kiytantojen torjuntaa koskevien sdan-
tojen vahvistamisesta annettuun direktiiviin (EU) 2016/1164 (jiljempana
ns. veronkiertodirektiivi tai ATAD).

Esityksen mukaan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 18 a §:44
muutettaisiin direktiiviin perustuen siten, ettd korkovihennysoikeuden
yleista rajoittamista koskeva saannos koskisi seka etuyhteysosapuolille etta
muille kuin etuyhteysosapuolille maksettujen korkojen vihennyskelpoi-
suutta.

Korkomenot saataisiin nykyiseen tapaan vihentaa taysimaaraisesti korko-
tulojen maaraa vastaavilta osin. Enintddn 500 000 euron nettokorkomenot
voitaisiin nykyiseen tapaan vihentda kokonaan. Yli 500 000 euron ylittavat
nettokorkomenot voitaisiin vihentia silta osin kuin ne ovat enintidin 25
prosenttia oikaistusta elinkeinotoiminnan tuloksesta. Téstd poiketen muille
kuin etuyhteysosapuolille maksettuja nettokorkomenoja voitaisiin kuiten-
kin vdhentda 3 000 000 euroa. Muille kuin etuyhteysosapuolille maksettu-
jen korkomenojen vihennyskelpoisuutta rajoitettaisiin vain silloin, kun ve-
rovelvollinen on osa konsernia tai etuyhteydessa toiseen osapuoleen tai silla
on kiinted toimipaikka.

Lisidksi elinkeinoverolain 18 a §:44 muutettaisiin siten, etti siiti poistettai-
siin rahoitusalan yhti6ita koskeva vapautussdannos seka ns. tasevapautus-
saannos ja siihen lisattaisiin direktiiviin perustuvat korkomenon, etuyhtey-
dessa olevan osapuolen seka konsernin maaritelmat. Jatkossa korkovahen-
nysrajoitusta sovellettaisiin elinkeinotuloldhteen lisdksi henkilokohtaisen
tuloldhteen ja maatalouden tuloldhteen verotuksessa.

Suomen Yrittajat esittaa lausuntonaan alla olevat yleiset kommentit. Lau-
suntopyynnossa on erityisesti toivottu kannanottoja korkorajoitussaannok-
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sen tasevapautussdannoksesti sekid euromairiisia rajoja koskevasta ehdo-
tuksesta, joten esitimme myos eriitd yksityiskohtaisia huomioita esitys-
luonnoksesta nailtiakin osin.

Korkovahennyksiin liittyvan aggressiivisen verosuunnittelun torjuminen on
tarkea ja erittdin kannatettava tavoite. ATAD:iin sisaltyvaa korkovahennys-
oikeuden rajoittamista koskevaa saannosta implementoitaessa on aggressii-
visen verosuunnittelun torjumista koskevan tavoitteen lisaksi keskeistd, mi-
ten kansallinen taytdntoonpano vaikuttaa yritysten toimintaedellytyksiin.
Esitysluonnoksen mukaan siaintelyn yhtena tavoitteena onkin ottaa huomi-
oon myos yritystoiminnan edellytysten turvaaminen.

Yritystoiminnan edellytysten turvaamisessa on tarkeaa ottaa huomioon se,
ettd ATAD:n korkoviahennysoikeuden rajoitussadnnos on ns. viahimmaista-
son sddnnos. TAman takia sddnnds voidaan toteuttaa eritasoisena eri EU:n
jasenvaltioissa. Suomessa taytantoonpantava veronkiertodirektiivin sdan-
tely ei saa merkiti yritysten kilpailuaseman heikkenemisti verrattuna Suo-
men keskeisiin kilpailijavaltioihin. Sddntelya toteutettaessa on siten otet-
tava huomioon, miten direktiivi toteutetaan niissa valtioissa.

Esitysluonnoksessa on monin paikoin valittu tiukempi linja kuin mita di-
rektiivin taytdntoonpanon vihimmaistaso edellyttiisi. Suomen Yrittajat
esittaa jatkovalmistelussa tarkoin punnittavaksi, onko direktiivin minimi-
tason ylittdminen esitysluonnoksen mukaisesti perusteltua, kun otetaan
huomioon se, miten sdantely vaikuttaisi verojarjestelmamme kilpailuky-
kyyn ja Suomen houkuttelevuuteen investointikohteena, mukaan lukien toi-
minnan sijoittautumisvaltion valinta, erityisesti suhteessa tarkeimpiin kil-
pailijamaihimme.

Silta osin kuin nykyinen kansallinen saéntely ei vastaa direktiivin pakol-
liseksi maarattyja ehtoja, puuttuvien maaraysten kansallinen taytantoon-
pano merkitsee korkovahennysrajoituksen soveltamisalan laajentumista ja
kiristymistd. Rajoitusten soveltaminen jatkossa my6s muihin kuin etuyh-
teyskorkoihin ja kaikkiin tuloldhteisiin laajentaa saantelyn piiriin kuuluvien
verovelvollisten joukkoa. Voimassa oleva sidantely ei korkoviahennysrajoi-
tuksen euromaaraisen rajan tasosta johtuen ole kohdistunut pieniin ja kes-
kisuuriin yrityksiin.

Pidamme kuitenkin tarkeéna, ettd sddntelyn kiristyessd Suomen kilpailuky-
vylle aiheutuvien negatiivisten vaikutusten pehmentamiseksi direktiivin
tdytantoonpanossa hyodynnettdisiin esitysluonnoksessa ehdotettua laa-
jemmin kansallisia optioita. Perusteltu lahtokohta olisi valttaa direktiivin
vihimmaistasoa tiukempia sddnnoksia.

On hyva, etta esitysluonnoksessa korkoviahennysoikeuden rajoitussaannok-
sen soveltamisalan ulkopuolelle on jatetty direktiivin 4 artiklan 3 kohdan
edellyttama “itsendinen yksikko”. Itseniista yksikkod on maaritelty direktii-
vin 4 artiklan 3 kohdassa. Elinkeinoverolain 18 a §:44 koskevan saannoseh-
dotusluonnoksen 1 momentin mukaan pykalaa ei sovellettaisi yhteis6on,
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avoimeen yhtioon tai kommandiittiyhtioon, joka ei ole osa liikekirjanpidol-
lista konsernia ja jolla ei ole etuyhteydessa olevaa yritysta tai kiinteaa toimi-
paikkaa. On epiaselvii, soveltuuko saannos silloin, jos esimerkiksi yhteisolla
on etuyhteydessa oleva yritys, mutta se ei ole osa liikekirjanpidollista kon-
sernia.

Etuyhteyden mddritelmad sisaltyy em. siannosehdotusluonnoksen 2 mo-
menttiin. Maaritelmaan sisaltyy myos viittaus verotusmenettelysta annetun
lain (1558/1995, VML) 31 §:n etuyhteysmaaritelmaan. Tama poikkeaa
ATAD:n 2 artiklan etuyhteysmaaritelmasta, joten esityksen jatkovalmiste-
lussa voitaisiin harkita, onko viittaus VML:iin tarpeen.

Korkomenon mddritelmd on em. sadnnosehdotusluonnoksen 5 momen-
tissa. Maaritelma ei taysin vastaa ATAD:n 2 artiklan 1 kohdan maaritelmaa.
HE-luonnoksen maaritelmaan sisiltyvat myos “rahoituksen hankinnan yh-
teydessi kertyvid menoja taloudellisesti vastaavat menot”. Sidnnoksen sa-
namuodon perusteella jaa epaselviksi, mita niilld menoilla tarkoitetaan.
Talta osin olisi harkittava, onko momenttia tismennettiva tai asiaa sel-
keytettdva ainakin hallituksen esityksen perusteluissa.

“Liikekirjanpidollinen konserni” on maaritelty sidnnosehdotusluonnoksen
6 momentissa. Momentissa viitataan kansainvilisten tilinpaatosstandar-
dien mukaiseen tai kirjanpitolain (336/1997) mukaisiin tilinpaatoksiin si-
séltyviin yrityksiin. Maaritelma poikkeaa ATAD:n 4 artiklan 8 kohdasta,
jossa viitataan kaikkien jasenvaltioiden kansallisiin tilinpaatosjarjestelmiin.
ATAD:n mukaan jasenvaltio voi lisdksi myontaa oikeuden kiyttaa muiden
tilinpaatosstandardien mukaan laadittuja tilinpaatoksia. Ehdotamme jatko-
valmistelussa tarkistettavaksi, vastaako liikekirjanpidollisen konsernin
maaritelma ATAD:n maaritelmaa ja olisiko maaritelméaan syyta lisata mui-
den tilinpaatosstandardien, kuten esimerkiksi US-GAAP:n mukaan maini-
tut tilinpaatokset. Tahan asiaan vaikuttaa myos se, sisillytetaanko hallituk-
sen esitykseen tasevapautussaannos vai ei.

Vahennyskelpoisen koron maara

Esitysluonnoksen mukaan siina ei ehdoteta muutoksia etuyhteysosapuolille
maksettujen nettokorkomenojen vihennyskelpoiseen 500 000 euron maa-
raan. Direktiivin minimitaso mahdollistaisi vihennyskelpoisten nettokor-
komenojen mairin rajaamisen kolmeen miljoonaan euroon, oli sitten kyse
etuyhteysosapuolten vilisistd korkomenoista tai muista korkomenoista.

Direktiivin implementoinnin my6ta korkorajoitussaantely kiristyy ulottuen
jatkossa myos muilta kuin etuyhteysosapuolilta otettujen velkojen korkoi-
hin, minka vuoksi tista yritysrahoitukselle aiheutuvan rasituksen keventa-
miseksi esitysluonnoksessa on ehdotettu muiden kuin etuyhteysosapuolten
vilisten nettokorkomenojen rajan asettamista kolmeen miljoonaan euroon
ja sdatamista siten, ettid nettokorkomenojen maaran ylittdessa kolmen mil-
joonan euron rajan korkomenojen vihentamista rajoitettaisiin vain ylime-
nevalta maaralta.
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Kolmansille osapuolille maksettujen korkojen osalta kolmen miljoonan eu-
ron rajaa voidaan pitda perusteltuna, kun otetaan huomioon siaintelyn so-
veltamisalan laajeneminen muihin kuin etuyhteyskorkoihin. Esitysluon-
noksen mukaan saantely sisiltdisi jatkossa kaksi enromaaraista rajaa, joista
toista sovellettaisiin etuyhteyskorkoihin ja toista muihin kuin etuyhteyskor-
koihin. Saannosluonnos elinkeinoverolain 18 a §:n 7 momentiksi ei kuiten-
kaan sanamuotonsa mukaan ole tilta osin selked. Siannosluonnoksesta saa
sen kasityksen, ettd 500 000 euron rajaan lasketaan seka etuyhteysosapuol-
ten ettd muiden vilisia korkoja. Siannosluonnoksen 8 momentin vihennys-
jarjestysti koskevan siddntelyn yhteys 500 000 euron rajaan jaa epéselvaksi.
Jos sddnnoksessa sdilytetddn kaksi euromairaista rajaa, sidnnoksen sana-
muotoa tulisi selkeyttaa.

Kaytannon soveltamisen kannalta yksinkertaisempaa olisi sdataa yhdesta
eurorajasta. Nykyinen korkoviahennysrajoitusta koskeva sdintely on esitys-
luonnoksen mukaan toiminut padosin hyvin, mutta tassi yhteydessa tulee
kuitenkin ottaa huomioon, etta direktiivin tdytdnt6onpano minimitasoise-
nakin kiristda nykysaantelya. Lisdksi on otettava huomioon, miten euro-
madriinen raja toteutetaan muissa Suomen keskeisissa kilpailijavaltioissa,
jotta yritystoiminnan edellytykset ja Suomen kilpailuasema eivit ole muita
valtioita huonompia.

Saantelyn soveltamisalan laajentumisen ja saantelyn kiristymisen vuoksi
esityksen jatkovalmistelussa voitaisiin siksi viela tarkastella perusteita va-
hennyskelpoisten etuyhteyskorkojen tason mahdolliselle nostamiselle ja
sdadnnoksen selkeyttamiseksi vain yhden euromaaraisen rajan soveltami-
selle. Mikali esityksen jatkovalmistelu etenee kahden eri eurorajan mallin
mukaisesti, tulisi sdidnnoksen sanamuotoa selkeyttia ja sisallyttaa esityksen
perusteluihin kiytannon soveltamistilanteita silmélla pitden esimerkkeja
siitd, miten sdannoksen sanamuodon mukaan korkorajoitusta tulisi sovel-
taa, kun korkoja on maksettu seki etuyhteysosapuolille ettd kolmansille ta-
hoille.

Tasevapautushuojennus

Nykyinen tasevapautushuojennus ehdotetaan poistettavaksi.

Esitysluonnoksen mukaan tasevapautushuojennus on supistanut korkora-
joitussddnnoksen vaikutusta merkittavésti, ja korkorajoituksen laajentuessa
muihin kuin etuyhteystilanteisiin on arvioitavissa, ettd nykyistd useampi
yritys vaatisi tasevapautusta ja vapautuisi rajoituksesta. Huojennuksen
poistamista perustellaan oikeuskdytdnnossa esiintyneilld soveltamisongel-
milla ja sill3, ettd sidnnos on voinut johtaa veropohjan turvaamistavoittee-
seen nahden huomattavien padsaannon perusteella rajoituksen piiriin kuu-
luvien korkomenojen vihentamiseen.

Suomen Yrittdjat pitdd ongelmallisena, etta tasevapautushuojennuksen
poistamista perustellaan muun muassa kdytannon soveltamisongelmilla ja
sill, etta joissakin tapauksissa huojennusta on voitu soveltaa veropohjaa
rapauttavalla verosuunnittelulla synnytettyihin korkomenoihin. Mieles-
tamme sadnnoksen poistamista arvioitaessa vaarinkaytostilanteet tulisi
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suhteuttaa sdidntelyn toimivuuteen kokonaisuudessaan. Tasevapautus-
huojennuksen poistaminen voisi kohdistua juuri niihin konserneihin, joi-
den taloudellinen tilanne on muutoinkin haavoittuva. Tasevapautuksen
poistaminen voi my6s kohdistua eri tavalla eri toimialoihin, kuten esimer-
kiksi pddomaintensiiviseen toimintaan. Tall6in sen lisaksi, ettd konsernin
omavaraisuusaste on huono, konsernin korkokulutkin jaisivat verovuonna
vahentamatti, mika ei olisi omiaan tukemaan yrityksen kasvua.

Veronkiertodirektiivin implementointi viahimmaistasoisenakin tuo rajoitus-
sadannoksen piiriin kokonaisia toimialoja, kuten kiinteist6toimialan, ja joka
tapauksessa uusia verovelvollisia, minka vuoksi esityksen jatkovalmiste-
lussa tulisi tarkoin harkita, onko tasevapautushuojennuksesta luopuminen
perusteltua, kun otetaan huomioon huojennuksen poistamisen mahdolliset
negatiiviset vaikutukset Suomen kilpailukyvylle ja kasvulle. Sddnnoksen so-
veltamiseen liittyvid kdytdnnon tulkintaongelmia voitaisiin kdsityksemme
mukaan ratkaista lainvalmistelun yhteydessa.

Kansallista korkorajoitusta sdddettdessa tasevapautushuojennus sisillytet-
tiin lainsdadantoon, jotta yritysverotukseen saddettava tuolloin uusi ja vai-
kutuksiltaan tuntematon kiristys sisdltdisi myos joustokohtia. Kun otetaan
huomioon, etti jo direktiivin vihimmaistason tayttiminen tiukentaa ny-
kyistd korkorajoitussaéntelyi, voitaisiin katsoa, etti verotuksen joustokoh-
dan siilyttiminen tasevapautushuojennuksen muodossa olisi edelleen pe-
rusteltua. Saantelyn toimivuutta tulisi talloin kuitenkin seurata ja arvioida
mahdollisten lainsdadantomuutosten tarpeellisuus.

My®6s veronkiertodirektiivin seitsemannen johdantokappaleen mukaan voi
olla suotavaa vahvistaa omaa padomaa koskeva poikkeussaanto, jolloin ko-
ron vahennysoikeutta rajoittavaa saantoa ei sovelleta, jos yhtio voi osoittaa,
ettd sen oman padoman osuus kokonaisvaroista on suunnilleen yhta suuri
tai suurempi kuin ryhmaén vastaava osuus.

Esityksen vaikutukset

Esitysluonnoksen vaikutuksia on arvioitu vain elinkeinotoiminnan tulolah-
teessd, vaikka sddntelyn vaikutukset tulevat olemaan merkittaviat myos
etenkin henkilokohtaisessa tuloldhteessa. Laskelmissa korkomenona on pi-
detty voimassaolevan sddnnoksen mukaista korkomenon kisitettd, vaikka
direktiivin mukainen tulkinta laajentaa koron kisitettd. Direktiivin mu-
kaista etuyhteyden maaritelmas, joka poikkeaa kansallisesta sddnnoksesta,
ei myoskaan ole kisitelty.

Kiinnitamme lisaksi huomiota siihen, etta ehdotetun saantelyn riskeja on
arvioitu matalien korkotasojen olosuhteissa. Esitysluonnoksessa todetaan,
ettd jos yrityslainojen korkotasot ldhtevat nousuun, tilanne korkorajoituk-
sen investointi- ja reaalitaloudellisten vaikutusten osalta voi muuttua mer-
kittavasti, mutta tata ei vaikutusarvioinnissa ole otettu huomioon. Saante-
lya koskevien ratkaisujen tulisi nahdiksemme perustua pidemmain aikava-
lin tarkasteluun, ja samalla tulisi ottaa huomioon, etta vallitsevassa tilan-
teessa korot ovat jo nousussa.
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Esitysluonnoksessa todetaan, etté rajoitukseen siirtymisen reaalitaloudelli-
set vaikutukset ja verotuottovaikutukset riippuvat myés muiden EU-jdsen-
valtioiden tekemista ratkaisuista, ja miten yritykset ndihin ratkaisuihin rea-
goivat. Yritysrahoitus on Suomessa velkavetoisempaa kuin Euroopassa kes-
kimaarin, ja myos verotus vaikuttaa yritysten investointipaatoksiin, mika
on todettu myos esitysluonnoksessa. Ehdotetun saantelyn vaikutuksia Suo-
men houkuttelevuuteen yritysten investointi- ja sijoittautumisvaltiona tulisi
jatkovalmistelussa arvioida mahdollisuuksien mukaan tarkemmin. Inves-
tointihalukkuuden heikkeneminen voisi vaikuttaa haitallisesti talouskas-
vuun ja tyollisyyteen.
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