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Lausuntopyyntdnne

hallituksen esityksen luonnoksesta liittyen korkovdahennysrajoituksiin

Valtiovarainministerié on 19.1.2018 pyytényt Suomen Kuntaliitolta lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain, tuloverolain ja maatilata-
louden tuloverolain muuttamiseksi liittyen korkomenojen vahennysoikeuteen.

Kuntaliitto tukee kehitystd, jolla koetetaan hillitd aggressiivista verosuunnittelua, estetéan ve-
ronkiertoa seka veropohjan karkaamista Suomen verotusvallan ulottumattomiin. Korkovahen-
nysrajoitus on osoittautunut tehokkaaksi keinoksi tdsséd yhteydess&. Kuntaliitto on tukenut
korkovdhennysrajoitusten kayttéonottoa, mutta tuonut talldin valmistelun yhteydessa esille
sen vaikutuksia kunnallisten toimintojen kustannuksiin, jos sadntely ulottuu esimerkiksi kun-
nallisiin verkostoihin ja muuhun julkisen palvelun infrastruktuuriin.

Ehdotetun saantelyn taustalla on EU:n veronkiertdmisen estémisté koskeva direktiivi, jota on
sovellettava jésenvaltioissa vuodesta 2019 alkaen. Direktiivi asettaa sdéntelylld véahimmaista-
son, mutta jdsenmaat voivat soveltaa myé6s tiukempaa sdéntelyé ja toisaalta paattaa jostain
helpotuksista sddntelyn kohdentumiseen liittyen. Jdsenmaan on mahdollista jattéa sdéntelyn
ulkopuolelle joitakin tilanteita, joissa verosuunnittelun riskin on arvioitu olevan vahaisempi.
Tallainen soveltamisalan mahdollinen poikkeus on muun muassa mahdollisuus jattda sovelta-
misalan ulkopuolelle lainat, joilla rajoitetaan pitkan aikavalin infrastruktuurihankkeita silloin
kun hankkeen toteuttajan, vieraan pddoman menojen ja varojen seka tulojen katsotaan ole-
van unionissa. Kuntaliitto katsoo, ettd julkisten infrahankkeiden osalta riski aggressiiviseen
verosuunnitteluun on Suomessa hyvin vahainen, mutta julkisia infrahankkeita koskevan poik-
keuksen sdatamisen hyddyt ilmeisia.

Otamme kantaa myds muutamiin muihin kohtiin esitysluonnoksessa, jotka vaativat ndhdak-
semme muutoksia, tarkennuksia tai vaikutusten tarkempaa analysointia.

Julkisten infrahankkeiden poikkeussdidntely tulee ottaa kdyttoon

Direktiivin artiklan 4 kohdan 4 mukaan jadsenvaltiot voivat jéttéda soveltamisalan ulkopualelle
ne vlimenevét vieraan paddoman menot, jotka kertyvat lainoista, joilla rahoitetaan pitkén aika-
valin julkisia infrastruktuurihankkeita, jos hankkeen toteuttaja, vieraan pasdoman menot, varat
ja tulot ovat kaikki unionissa. Mahdollisuus poikkeussaantelyyn on laadittu, koska on katsottu,
ettd julkisten infrahankkeiden toteutukseen liittyva aggressiivisen verosuunnittelun riski on
vahainen.

Pitkdn aikavalin julkisella infrastruktuurihankkeella tarkoitetaan hanketta, jolla tuotetaan, ke-

hitetdan, kaytetdan ja/tai yllapidetaan laajamittaista omaisuutta, jonka jasenvaltio katsoo ole-
van yleisen edun mukainen. Jasenvaltiolle on siten jatetty valta méaritelld se, ettd millaiste
hankkeiden katsotaan kussakin jasenvaltiossa olevan yleisen edun mukaisia.

Kuntaliitto ja kunnat katsovat, ettd Suomen tulee kdyttda julkisiin infrahankkeisiin liittyy,
poikkeusta ja jattda soveltamisalan ulkopuolelle ne lainat, joilla rahoitetaan pitkdn aika
julkisia infrastruktuurihankkeita, joiden Suomessa katsotaan olevan yleisen edun muk

Jos poikkeusta ei saddeta, niin lakimuutoksella on useita ei toivottuja vaikutuksia. M
nallisia toimintoja on toteutettu ja tullaan toteuttamaan lainarahoituksella, koska ha
toteuttaminen tulorahoituksella on kdytédnndssa mahdotonta hankkeiden ko
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luonteen vuoksi. Lisaksi kunnallisille hankkeille on monilla aloilla ominaista, ettd vaikka toi-
mintaa harjoitetaan yhtidmuodossa, niin toiminnalla ei tavoitella voittoa vaan muita, esimer-
kiksi sosiaalisia paamaaria, jolloin EBITD j&a hyvin alhaiseksi. Jos korkorajoitukset nostavat
julkisten hankkeiden toteutuskustannuksia yhdessa yksityisen sektorin kanssa toimittaessa,
niin se voi johtaa paluuseen aiempaan, jossa hankkeita toteutettiin nykyistd enemman kuntien
omaan taseeseen. Tama kasvattaisi julkisen sektorin kokoa ja vahentdisi yksityisen sektorin
roolia hankkeissa.

Poikkeus tulee s&ataa siten, ettd yleisen edun mukaisiksi infrahankkeiksi katsotaan kuntien ja
muiden julkisyhteisdjen yllépitdmén palveluverkoston vaatimat infrainvestoinnit. Toisin kuin
esitysluonnoksessa on esitetty, niin julkisen infrahankkeen méaaritelma ei voi perustua elinkei-
noverolain mukaiseen elinkaarihankkeen méaaritelmaan. Vain pieniosa julkisista infrahank-
keista toteutetaan elinkaarihankkeille, mutta monet kunnallisetkin infrahankkeet toteutetaan
kunnallisten tai yksityisten yritysten toteuttamana ilman kokonaishoitopalvelua. Esimerkiksi
monissa kaupungeissa kunnan toimitilakiinteistdja toteutetaan tita varten perustetuissa osa-
keyhtidissé, jotka toteuttavat hankkeet lainarahalla ja vuokraavat tilat kunnan eri perustehta-
vien kayttéon. Jos korkovahennysrajoitus ulotetaan naihin toimijoihin, niin julkisten hankkei-
den kustannukset kasvavat. Lain elinkeinotulon verottamisesta 19 a §:n mukaan kokonaishoi-
topalvelua ei veroteta kuten muita elinkaarihankkeita, jos kokonaisuuden tilaaja ja toteuttaja
ovat etuyhteydessé toisiinsa. Tilanne julkisten infrahankkeiden osalta on usein se, etta toteut-
taja on esimerkiksi kunnan konserniyhti®, joten julkisten infrahankkeiden poikkeussaantelya
sdddettdessd myoskaan tallaista rajausta ei voida tehda.

Yhteisen edun mukaiseksi omaisuudeksi tulee maéaritells laajasti julkisen tahon ylldpitamé&an
palveluverkostoon liittyvada omaisuus kuten esimerkiksi koulu- ja sote-kiinteist6t, sosiaalinen
asuntotuotanto, kunnallistekniikka ja -verkostot. Maarittely siitd, ettd mika yleisen edun mu-
kainen omaisuus on tarpeeksi laajamittaista, ei voi olla kovin suppea. Esimerkiksi yksittdinen
koulukiinteistd on kunnan ja sen asukkaiden kannalta keskeista yleisen edun mukaista omai-
suutta on kyse sitten pienen kunnan ainoasta koulukiinteistésta tai suuren kaupungin koulu-
verkoston yhdesté osasta. Maarittelyn tulee lahted ennen kaikkea siitd, ettd investoinnin tar-
koitus on ldhtdkohtaisesti parantaa yhteiskunnan ja sen asukkaiden eldmaa ja toimintaedelly-
tyksid sekd toisaalta tukea julkisten tehtavien hoitoa.

Sosiaalinen asuntotuotanto

Kuntien sosiaalinen asuntotuotanto on hyva ja suuruusluokaltaan mittava esimerkki kuntien
yhtibmuodossa harjoittamasta toiminnasta johon littyy infran rakentamista. Sosiaalisen asun-
totuotannon tarkoituksena on tuottaa kohtuuhintaisia asuntoja pienituloisille ja erityisryhmiin
kuuluville kuntalaisille. Toiminnan tarkoitus ei ole voitontuottaminen, vaan asuntojen vuokra-
taso perustuu omakustannus-hinnoitteluun. Sosiaalinen asuntotuotanto on kéytdnnodssa rahoi-
tettu lainoilla 90-100 prosenttisesti. Joissain kunnista lainat kulkevat keskitetysti kunnan
kautta jolloin lainat ovat yhtién kannalta etuyhteyslainoja. Muissakin tapauksissa lainoihin liit-
tyy useimmiten kunnan takaus. Korkomenojen vdhennysoikeuden rajoittaminen tarkoittaa
monissa kunnallisissa asuntoyhtidissd kdytdnndssa sitd, ettd osa korkomenoista muodostuu
vdhennyskelvottomiksi ja yhtién verorasitus kasvaa. Jos korkovdhennyksen seurauksena yhti-
6iden kustannustaso nousee, niin silld on suoravaikutus asukkaiden vuokratasoon. Ottaen
huomioon lakiesityksen tavoitteen veronkierron estdmisests ja aggressiivisen verosuunnittelun
vahentdmistd, niin voidaan todeta, ettd saantelyn ulottaminen kuntien sosiaalisen asuntotuo-
tannon tapaisiin kohteisiin ei ole tavoitteiden mukaista ja siten on perusteltua jattda ne sdan-
telyn ulkopuolelle.

Muut julkiset infrastruktuurihankkeet

Kunnat investoivat toimitiloihin ja muuhun infrastruktuuriin noin 3,5 miljardia euroa vuosita-
solla. Kaytanndssa kaikki julkinen infrarakentaminen on direktiivin vaatimalla tavalla pitkan
aikavalin toimintaa. Kunnallisten julkisten infrahankkeiden skaala on moninainen. Esimerkiksi
kunnallisten verkostojen, esimerkiksi vesijohtoverkostot tai laajakaistahankkeet, rakentami-
nen ja ylldpito ovat varsin pddomavaltaista toimintaa ja verkostoihin sitoutunut pddoma
suurta. Verkostoilla pidetddn ylla yhteiskunnan kannalta kriittistd omaisuutta, jonka voidaan
ehdottomasti katsoa olevan yleisen edun mukaista. Verkostoja hallinnoidaan eri muodoissa,
niin kunnan liikelaitoksissa kuin kuntayhtymissa kuin yhtiémuodossakin. Myds jétehuolto on
hyvé esimerkki kuntasektorin yleisen edun mukaisesta toiminnasta. Kunnilla on jatelain perus-
teella velvollisuus jarjestda asumisessa syntyneen jatteen ja maatalouden vaarallisen jatteen
hyédyntdminen ja késittely. Lisdksi kunnan on huolehdittava julkisen hallinnon ja palvelutoi-
minnan seké koulutustoiminnan yhdyskuntajétteestd. Kunnat ovat toteuttaneet jatehuollon



vastuutaan osittain tekemaélla siihen liittyvia investointeja lainarahoituksella yhtiémuodossa.
Taltakin osin on olemassa vaara, ettd korkovahennysrajoituksen muutokset johtavat kustan-
nusten kasvuun julkisella sektorilla, mutta my6s muilla loppuk&yttajilla.

Kuntien ja esimerkiksi sairaanhoitopiirien toimitilat muodostavat suuren osan kunta-alan infra-
struktuurista. Toimitiloja rakennetaan jonkin verran yksityisten toimijoiden toimesta, mutta
pasasiassa toimitilat omistaa joko kunnallinen taho itse tai sen konserniyhtié. Suunnitellussa
sote- ja maakuntauudistuksessa tulee esimerkiksi sairaanhoitopiireiltd siirtym&an suunnitel-
lulle Maakuntien tilakeskus Oy:lle suuret maarat kiinteistbomaisuutta ja siihen kohdistuvaa
velkapaddomaa. Esimerkiksi ndita sairaalakiinteistéja on perusteltua pitédd yleisen edun mukai-
sena ja yleisessa kaytdssad olevana laajamittaisena omaisuutena. Vastaavasti kunnille jaa
omistukseen nykyiset terveyskeskukset ja sosiaalitoimen kiinteistdt. Todenndkéistd on kuiten-
kin se, ettd kun sote- ja maakuntauudistus velvoittaa kuntia vuokraamaan kiinteistét maakun-
tien kayttédn vahintddn kolmeksi vuodeksi, ettd kuntien tulee yhtidittdd kyseinen kiinteist6-
omaisuus. T&ll8in syntyy suuri maara uusia kuntaomisteisia kiinteist6jé hallinnoivia yhtioita
kiinteistéihin liittyvine velkoineen, joita uudet rajoitukset tulisivat ilman infrahankkeiden poik-
keusta koskemaan.

Julkisen ja yksityisen puolen yhteishankkeet ovat lisddntyneet ja todennékdisesti edelleen li-
sadédntymdassa elinkaarihankkeita koskevan lakimuutoksen johdosta esimerkiksi védylahank-
keissa, mutta myés toimitilojen osalta. Jos korkovdhennysrajoitusta sovelletaan néihin hank-
keisiin, niin tdmé tulee nostamaan julkisten infrahankkeiden kustannuksia. T&lté osin ei ole
linjakasta hankaloittaa tata kehitystd, kun taustalla on seka julkisen ettd yksityisen sektorin
tukema tuore lakimuutos edelld mainitun kehityksen tukemiseksi.

Julkisen sektorin infrahankkeet ovat usein suuruusluokaltaan myds poikkeuksellisia ja niilla on
laajaa yleisen edun mukaista merkitysta alueellisesti tai koko maan laajuisesti. Kuten on tuotu
esille, niin hankkeita toteutetaan laajasti velkarahalla. Parhaita esimerkkejé lienee viime
ajoilta Lansimetron toteutus, jonka rahoitukseen osallistui valtio, Helsinki ja Espoo. Valtaosa
rahoituksesta on kuitenkin hankittu velkarahalla esimerkiksi Euroopan Investointipankilta ja
Pohjoismaiden Investointipankilta. Julkisissa hankkeissa, joissa tarkoituksena on toteuttaa jul-
kinen investointi yleisen edun mukaisesti mahdollisimman kustannustehokkaasti, ei ole ag-
gressiiviseen verosuunnitteluun liittyvia elementteja. On taysin selvéa, ettd korkovdhennysra-
joituksia ei ole tarkoituksenmukaista kohdentaa julkisen sektorin infrastruktuurihankkeisiin,
vaan ainoastaan tilanteisiin joissa aggressiivisen verosuunnittelun uhka on todellinen.

Valtiontukisdéntelyn huomioonottaminen

Direktiivin mukaan jasenvaltiot voisivat jattda koron vdhennysoikeutta rajoittavan saannén
soveltamisalan ulkopuolelle myds pitkdaikaisten julkisten infrastruktuurihankkeiden rahoitta-
miseksi otetuista lainoista aiheutuvat ylimenevét vieraan padoman menot, koska tallaiset ra-
hoitusjérjestelyt aiheuttavat vain vahdn tai ei lainkaan veropohjan rapautumisen tai voitonsiir-
ron riskid. Téssé yhteydessa ei kuitenkaan saa rajoittaa valtiontukisdéantdjen soveltamista ja
siten ne on huomioitava lain valmistelussa. Jasenvaltioiden olisi asianmukaisesti osoitettava,
ettd julkisten infrastruktuurihankkeiden rahoitusjarjestelyillé on téllaiseen kohteluun oikeutta-
via erityispiirteita.

Jo se, etté direktiivi mahdollistaa yleisen edun mukaisten julkisten infrahankkeiden jattamisen
korkovahennysrajoitusten ulkopuolelle, kertoo siitd, ettd se voidaan EU:n kannan mukaan to-
teuttaa valtiontukisdéntdjen mukaisesti. Selvaa pitdisi olla se, ettd puhtaasti julkisten hank-
keiden, jotka ovat Suomen yleisen edun mukaisia, ei voida katsoa vaéristavan sisdamarkkinoi-
den toimintaa eika silld ole kdytdanndssa merkitystad jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Poik-
keussédntely ei ndhdaksemme mydskadn vaaristé kilpailua parantaen tuensaajan asemaa ver-
rattuna muihin yrityksiin. Komissio on katsonut jo aiemmin asian erityisolosuhteiden vuoksi,
etté tietyissd asioissa toimenpiteelld on jo lahtékohtaisesti kyse puhtaasti alueellisesta vaiku-
tuksesta eiké silld ole vaikutusta jasenvaltioiden véaliseen kauppaan. Téllaisia tapauksia on Ko-
mission tiedonannon (2016/C 262/01) mukaan esimerkiksi paikalliset urheilu- ja vapaa-ajan
tilat, sairaalat ja terveydenhuoltolaitokset, alueelliset lentoasemat ja satamat. My0s esimer-
kiksi maksutta yleisessa kdytéssa olevien teiden on katsottu jéavan taloudellisen toiminnan
maédrittelyn ulkopuolelle ja siten valtiontukisdé@ntéjen soveltamisalan ulkopuolelle. Katsomme,
ettd suurin osa kunnallisista infrahankkeista jaa lahtékohtaisesti taloudellisen toiminnan ja si-
ten valtiontukisdéntelyn ulkopuolelle sen johdosta, ettd ne palvelevat yleisté etua ja julkista
palvelutoimintaa. Monissa tapauksissa myos se tekija, ettd kyse on paikallisesta hankkeesta,
jolla ei ole kuin korkeintaan marginaalinen vaikutus rajat ylittaviin investointeihin, mahdollis-
taa kuntien infrahankkeiden jattdmisen soveltamisen ulkopuolelle.



Samassa tiedonannossa komissio on katsonut (kohta 211), ettad "vaikutus jésenvaltioiden vali-
seen kauppaan tai kilpailun vdaristyminen on yleensé poissuljettua infrastruktuurin rakentami-
sessa silloin, kun i) infrastruktuurilla ei ole tavallisesti suoria kilpailijoita, ii) yksityinen rahoitus
on alalla ja kyseisessa jdsenvaltiossa vahaista ja iii) infrastruktuurin tarkoituksena ei ole vali-
koivasti suosia tiettya yritystéa tai toimialaa vaan se hyédyttdd koko yhteiskuntaa”. Kuntaliitto
katsoo, ettd kunnalliset infrastruktuurihankkeet tayttavat nédma reunaehdot. Vaikka osa kun-
nallisestakin toiminnasta on sellaista, ettd sita voidaan joillain kriteereilld tulkita taloudelliseksi
toiminnaksi, niin silti Komissio on tulkinnut, ettd esimerkiksi kattavan vesi- ja jitevesiverkos-
ton rakentaminen tayttda edelld mainitun kohdan 211 edellytykset eiké téllaisen verkon rahoi-
tus vadrista kilpailua eikd vaikuta jasenvaltioiden véaliseen kauppaan.

Sadnndksen soveltaminen eri tuloldhteissa seki verollisen ja verottoman toiminnan vililli

Kunnat ja kuntayhtymat ovat Tuloverolain 21 §:n mukaisia osittain verovelvollisia yhteisoja,
jotka ovat verovelvollisia ainoastaan elinkeinotulosta ja muuhun kuin yleiseen tai yleishyddylli-
seen tarkoitukseen kaytetyn kiinteiston tai kiinteistén osan tuottamasta tulosta. Kunta ei ole
my®&skdédn verovelvollinen omalla alueellaan harjoittamansa elinkeinotoiminnan tuottamasta
tulosta eikd omalla alueellaan sijaitsevan kiinteistén tuottamasta tulosta.

Kunnilla ja kuntayhtymilld ei ole juurikaan elinkeinotoimintana verotettavaa tuloa, koska tal-
lainen toiminta tulee kuntalain nojalla paasdantoisesti yhtisittds. Veronalaista tuloverolain mu-
kaan verotettavaa ns. kiinteistdtuloa voi kuitenkin muodostua. Jos korkovéhennysrajoitusta
sovelletaan téllaiseen veronalaiseen erdan, niin tulee olla myés selvad, miten kunnan tai kun-
tayhtyman maksamat korot otetaan huomioon verotuksessa. Kuntien tai kuntayhtymien velat
eivat valttdmatta kohdistu suoraan esimerkiksi tiettyyn kiinteisto6n tai tiettyyn toimintaan
vaan voivat olla yleiskatteellisia. Jos korkovdhennysten rajoitukset kohdistuvat myés osittain
verovelvollisiin toimijoihin ja esimerkiksi yleishyddyllisiin yhteiséihin, niin lakiesityksessa tulisi
ottaa kantaa lainojen ja korkokulujen kohdistamiseen eri toimintojen vililld. Valmistelussa on
syytd huomioida myds toinen valmisteilla oleva, tuloldhdejakoon liittyva, lakiesitys ja sen vai-
kutukset eri toimijoille.

Esitys tasevapautussidinnoksen poistamisesta korkovahennysrajoituksen soveltamisen yhtey-
dessa

Jasenvaltioille on annettu mahdollisuus sdatéé korot kokonaan vahennyskelpoisiksi niin sano-
tun tasevapautustestin perusteella. Testi tehddan vertailemalla konserniyhtién tasetta koko
konsernin taseeseen. Poikkeusmahdollisuus koskee ainoastaan verovelvollisia, jotka kuuluvat
kirjanpidolliseen konserniin.

Keskusverolautakunta on nykylain mukaisen korkovadhennyksen soveltamisen osalta katsonut
(KVL 10/2014), ettd kaupunki ei julkisyhteiséna ollut kirjanpitolain sddannésten mukaan kirjan-
pitovelvollinen eiké siten sellainen emoyritys, jolla olisi velvollisuus laatia kirjanpito-laissa tar-
koitettu konsernitilinpaatos.

Ns. tasetestin perusteelia tehty poikkeus korkojen véhennyskelpoisuudesta ei oikeuskaytan-
non valossa kohtele kuntakonserneja tai kaikkia muitakaan omistussuhteita tai konsernimal-
leja tasavertaisesti. Kuten luonnoksessa on mainittu, niin tasevapautussddnnds voi johtaa eri-
koisiin ja sédanndksen tavoitetta vastaamattomiin soveltamistilanteisiin. Téten katsomme, etta
tasevapautussdannéksestd luopuminen on perusteltua. Jos tasevapautussdédnnéksen poistami-
nen kohtelee verovelvollisia liian ankarasti, niin katsomme olevan perustellumpaa maérittaa
korkovdéhennysrajoituksen euromaarat direktiivin sallimissa rajoissa korkeammiksi.

Vahennyskelpoisten korkojen méaara ja raja-arvot

Kuten lausuntomme alussa totesimme, niin Kuntaliitto on tukenut korkovahennysrajoituksen
kaytt6on ottoa aggressiivisen verosuunnittelun estamiseksi. Luonnoksessa esitetdén etuyh-
teyslainojen osalta jatkettavan nykyisen sdantelyn mukaisella 500.000 euron raja-arvolla vé-
hennyskelpoista korkomenoa arvioitaessa seka kdytettavan 25 %:n osuutta vidhennyskelpois-
ten korkomenojen méaardn laskennassa euromadardisten raja-arvojen ylittyessa. Direktiivi
mahdollistaisi raja-arvoina kaytettdvén 3.000.000 euroa ja 30 % eli ehdotettu sééntely on di-
rektiivin vdhimmaisehtoja tiukempaa.

Katsomme, ettd nykyinen sdantely ja siina kaytetyt raja-arvot ovat osoittautuneet oikean

suuntaisiksi. Piddmme kuitenkin perusteltuna sita, ettd muiden kuin etuyhteyslainojen osalta
sovellettava euroma&ardinen raja-arvo on direktiivin mahdollistaman mukainen 3.000.000 eu-
roa, koska ulkoiseen rahoitukseen liittyy pienempi aggressiivisen verosuunnittelun riski. L&h-



demme siitd, etta julkisten infrahankkeiden poikkeus tulee sdatdéa. Jos tatd poikkeusta ei kui-
tenkaan jostain syysta saadettaisi, niin talléin raja-arvojakin tulee arvioida uudelleen ottaen
huomioon julkisten hankkeiden vieraanpddoman valtaisuus.

Vaikutusten laajempi arviointi

Esitysluonnoksessa on tuotu esille, ettd esityksen euromdéraisissad vaikutusarvioissa on pys-
tytty huomioimaan ainoastaan elinkeinotoiminnan tuloldhteen toiminta ja vaikutukset naille
verovelvollisille. Selvda kuitenkin on, kuten luonnoksessa on tuotu esille, ettd rajoituksen le-
vidminen henkil6kohtaiseen tuloldhteeseen tuo sen piiriin suuren joukon kiinteistéja hallin-
noivia toimijoita. Esimerkiksi kunnaltiset vuokratalot muodostavat konserneja ja ovat hyédyn-
téneet kohtuuhintaisten asuntojen rakentamisessa valtiontukemia korkotukilainoja seka
muuta vierasta padomaa josta suurikin osa voi olla esimerkiksi kuntakonsernin emolta otet-
tua. Mukaan tulee kuitenkin myods ammattimaisia kiinteistdsijoittajia ja toisaalta esimerkiksi
yleishyddyllisia toimijoita esimerkiksi erityisryhmien asumisen osalta.

Jatkovalmistelussa on syyté tutkia tarkemmin lakiluonnoksen vaikutuksia myds niiden toimi-
joiden osalta, joiden toimintaa verotetaan henkilokohtaisen tuloldhteen tulona. Luonnoksessa
on avattu jossain madarin niiden toimijoiden kenttéa, joita lakiesitys tulisi téltd osin koske-
maan, mutta esitys kaipaa talta osin ndhdaksemme laajempaa ja tarkempaa arviointia. Laki-
muutosta ei voi myodskaan sellaisenaan edistda ilman asiaankuuluvaa euromééréistenkin vai-
kutusten arviointia ndidenkin toimijoiden osalta. Lakiesitysten vaikutusten arvioinnin puuttei-
siin on kiinnitetty viime aikoina paljon huomiota ja tastakin syystd vaikutusten arviointiin on
syyta kiinnittaa erityista huomiota.

Yhteenveto

Kuntaliitto katsoo, ettd esitystd ja sen vaikutuksia on arvioitava kokonaisuutena. Ldhdemme
siitd, ettd on ensiarvoisen tarkead, ettd direktiivin mahdollistama poikkeus koskien julkisen
sektorin infrahankkeita otetaan Suomessa kayttéon. Yhteisen edun mukaiseksi omaisuudeksi
tulee maaritelld laajasti julkisen tahon yllapitdmaan palveluverkostoon liittyvdd omaisuus ku-
ten esimerkiksi koulu- ja sote-kiinteist6t, sosiaalinen asuntotuotanto, kunnallistekniikka ja -
verkostot. Maarittely siitd, ettd mika yleisen edun mukainen omaisuus on tarpeeksi laajamit-
taista, ei voi olla kovin suppea. Kokonaisuudessaan maarittelyn tulee I&hted ennen kaikkea
siitd, ettd investoinnin tarkoitus on lahtokohtaisesti parantaa yhteiskunnan ja sen asukkaiden
elamds ja toimintaedellytyksid seka toisaalta tukea julkisten tehtavien hoitoa.

Katsomme, ettd valtiontukisdantely mahdollistaa poikkeussaéntelyn sdétédmisen varsin laajana
tilanteissa joissa kyse ei ole lahtokohtaisesti taloudellisesta toiminnasta vaan ennemmin yh-
teiskunnan yleisen edun mukaisesta toiminnasta. Infrahankkeiden poikkeussdantelylld on
Suomessa laaja yhteiskunnallinen merkitys esimerkiksi sosiaalisen asuntotuotannon osalta,
jossa kasvavat kustannukset siirtyvat suoraan pienituloisten vuokralaisten maksettavaksi. Voi-
daan sanoa myos, ettd korkovédhennysrajoitusten ulottaminen kunnallisiin infrahankkeisiin
nostaa monissa tapauksissa hankkeiden kuluja ja siten julkisia menoja. Kuntaliiton ndkemyk-
sen mukaan julkisia infrahankkeita koskeva poikkeus on otettava kayttoon.

Esityksessa olevia vaikutusarvioita tulee laajentaa koskemaan myé&s henkilékohtaisen tuloléh-
teen toimintaa ja osittain verovelvollisia toimijoita. Erityisesti osittain verovelvollisten seka
yleishyddyllisten toimijoiden osalta tulee kiinnittda huomiota myds lainojen ja niihin liittyvien
korkokulujen jakoon eri toimintoihin ja tuloldhteisiin. Tédhan tulee kiinnittdd huomiota myds
niiden yritysten osalta, joilla on toimintaa useammassa tuloldhteessa.

Vahennyskelpoisten korkojen euromdadraa ja sen laskennassa kéytettavaa prosenttiosuutta
tulee tarkastella kriittisesti siind tapauksessa, etta julkisten infrahankkeiden poikkeusta ei sda-
dettdisi tai sen soveltamisala jaa kapeaksi.

Kuntaliitolla ei téssd vaiheessa ole muuta lausuttavaa. Kuntaliitto osallistuu mielelldén lain jat-
kovalmisteluun siltd osin kuin on tarpeellista esimerkiksi julkisten infrahankkeiden poikkeus-
saantelyn madrittelyn osalta.
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