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Luonnos hallituksen esitykseksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain, tulo-
verolain ja maatilatalouden tuloverolain muuttamisesta

Soveltamisala

Suomen Veroasiantuntijat ry ("SVA”) kiittdd mahdollisuudesta lausua valtio-
varainministerion luonnoksesta hallituksen esitykseksi elinkeinotulon verotta-
misesta annetun lain, tuloverolain ja maatilatalouden tuloverolain muuttami-
sesta. Esityksessé ehdotetaan muutoksia korkomenojen vahennysoikeutta kos-
kevaan sdéntelyyn. Muutokset perustuvat osittain sisaimarkkinoiden toimintaan
suoraan vaikuttavien veron kiertdmisen kaytantdjen torjuntaa koskevien sééan-
tdjen vahvistamisesta annettuun direktiiviin (EU) 2016/1164 ("direktiivi”).

SVA kannattaa direktiivin ja esitysluonnoksen tavoitetta rajoittaa aggressiivi-
sesta verosuunnittelusta seka valtioiden vélisestd verokilpailusta johtuvaa yh-
teisGveropohjan rapautumista. Direktiivi siséltdd korkovéhennysrajoitusta kos-
kevan sadntelyn vahimmaistason, joka jasenvaltioiden on saatettava kansalli-
sesti voimaan kuluvan vuoden loppuun mennessa. Jasenvaltioilla on kuitenkin
mahdollisuus tehda sadntelysta vahimmaistasoa tiukempi. Esitysluonnoksessa
on paadytty selvasti direktiivia tiukempaan saantelyyn ja joiltain osin sita tulisi
keventéa, jotta kansallinen verojarjestelmamme sailyisi kilpailukykyisena.

SVA lausuu kunnioittaen luonnoksesta hallituksen esitykseksi seuraavaa.

Direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivia sovelletaan kaikkiin verovelvollisiin,
jotka ovat yhteisdverovelvollisia yhdessa tai useammassa jasenvaltiossa, seka
jasenvaltioissa sijaitseviin kiinteisiin toimipaikkoihin. Direktiivin vahimmais-
tason tayttaminen edellyttdd sitd, ettd EVL 18 a §:n korkovéhennysoikeuden
rajoitussaédnnoksié on jatkossa sovellettava elinkeinotuloldhteen lisdksi myos
henkildkohtaisen tuloldhteen ja maatalouden tuloléhteen verotuksessa.

Soveltamisalaa on direktiivin johdosta myods valttdamatonta laajentaa koske-
maan etuyhteyskorkomenojen lisdksi muille kuin etuyhteysosapuolille makset-
tujen korkomenojen vahennyskelpoisuutta.

Néama direktiivin vahimmaistasoon perustuvat muutokset tulevat vaistamatta
tiukentamaan Suomen nykyisia korkovahennysrajoitussadnnoksia selvasti. Ta-
man johdosta muita direktiivin vahimmaistasoa tiukempia sadnnoksia tulisikin
vélttad ja nykyista lainsdédant6a tulisi muilta osin mieluummin jopa keventéé
direktiivin sallimissa rajoissa Kiristysvaikutusten vastapainoksi.



Vahennyskelpoisen koron maara

Direktiivi mahdollistaa EBITDA:n (tulos ennen korkoja, veroja, poistoja ja ar-
vonalentumisia) kayttdmisen vahennyskelpoisten nettokorkomenojen lasken-
tapohjana. Suomen nykyinen lainsaadantd perustuu EBITD-l&hestymistapaan,
joka on direktiivin vahimmadistasoa Kiredmpi.

Kéytanndssa nykytilanteessa arvonalentumisia ei huomioida laskettaessa kor-
kovahennysoikeuden laskentapohjaa, vaikka ne huomioidaan verotuksessa.
Tama voi olla ongelmallista luottolaitosten kohdalla tilanteessa, jossa yrityk-
selle kertyy merkittavia luottotappioita eli arvonalentumisia. Erityisesti mikéli
rahoitusalaa koskeva poikkeus poistetaan lainsaadanndstd, tulisi laskentapoh-
jaksi ottaa EBITDA.

Etuyhteyskorkomenot voisi esitysluonnoksen mukaan véhentdd kokonaan
500 000 euroon asti kuten nykyisin. Taman rajan ylittavét nettokorkomenot
voidaan vahentaa silta osin kuin ne vastaavat 25 prosenttia EBITD-tuloksesta.
Muille kuin etuyhteysosapuolille maksettuja nettokorkomenoja voisi vahentaa
kuitenkin 3 miljoonaa euroa direktiivin vahimmaistason mukaisesti.

Direktiiviin sisdltyva etuyhteyden maéaritelmé on kuitenkin kiredmpi kuin voi-
massaolevassa kansallisessa saantelyssd, joten aiempaa useammat nettokorko-
menot luettaisiin jatkossa etuyhteyskorkomenoiksi.

Edelld kuvatusta sééntelyn kiristymisestd johtuen on perusteltua, ettd muiden
kuin etuyhteyskorkomenojen osalta vahennyskelpoisen koron maaréa on di-
rektiivin mukainen 3 miljoonaa euroa. Toisaalta olisi perusteltua lieventaa
myos etuyhteyskorkomenojen véhennyskelpoisuutta esimerkiksi nostamalla
25 prosentin raja direktiivin sallimaan 30 prosenttiin tai nostamalla euromaa-
raistad vahennyskelpoisten korkomenojen rajaa etuyhteyskorkomenojen osalta
esimerkiksi miljoonaan euroon.

Korkomenon maaritelma

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti korkovahennysrajoitukset koskevat
laajasti erilaisia vieraan pddoman menoja. Tallaisina on pidettava kaikenlaisen
velan korkomenoja sekd muita kansallisessa lainsaddanndssa maariteltyja
korkoa ja rahoituksen hankinnan yhteydessé kertyvid menoja taloudellisesti
vastaavia menoja.

Nykyinen verolainsédadanto ei sisélla korkomenon maaritelméaé. Myos esitys-
luonnoksessa ehdotettu EVL 18 a 8:n 5 momentti on varsin yleisluontoinen ja
esimerkiksi késite "rahoituksen hankinnan yhteydessé kertyvia menoja talou-
dellisesti vastaava meno” jaa kokonaan selventamattd. Kuten direktiivissd on
ilmaistu, korkomenoiksi luettavat menot tulisi maaritella tarkemmin kansalli-
sessa lainsd&ddanngssa.

Vastaavasti myoskaan korkotuloa ei ole lainsdddédnndssa madritelty. Esitys-
luonnoksessa ei ehdoteta korkotulon kasitteeseen vastaavia muutoksia kuin
korkomenon kasitteeseen. SVA:n ndkemyksen mukaan ei ole perusteltua, etta
korkomenon ja -tulon kasitteet olisivat epdsymmetriset, etenkin siitd syysté,
ettd korkovéhennyksid rajoitetaan nettokorkomenojen tasolla. Mikali tietyt me-
not katsotaan korkomenoiksi EVL 18 a 8:44 sovellettaessa, mutta vastaavat tu-
lot eivét olisi korkotuloa, vaan muuta veronalaista tuloa, syntyy korkomenon
vahennyskelvottomuusvuonna ns. double taxation -tilanteita, joita OECD:n ja



EU:n hankkeissa on pyritty vélttdmaan. Téllaisia eria olisi ehdotetun saantelyn
mukaisesti esimerkiksi rahoitusleasingmaksujen korko-osuus ja rahoitusjarjes-
telyihin liittyvat vakuusmaksut.

Koron kasite tulisi tasmallisesti maaritella seka lainsaddannossa etta hallituk-
sen esityksen perusteluissa direktiivin edellyttdmélla tavalla. Ehdotettu korko-
menon madritelma tulisi aiheuttamaan merkittavié tulkintaongelmia ja heiken-
téisi verotuksen ennustettavuutta. Etenkin erilaisten vuokrasopimusten ja ra-
hoitusvastikkeiden jako pddomaan ja korkoon tulisi tasmentda.

Tasevapautushuojennus

Nykyiseen kansalliseen lainsaddantoon sisaltyy niin kutsuttu tasevapautus-
huojennus, jonka nojalla korkovahennysrajoituksia ei sovelleta, jos verovel-
vollisen oman p&doman suhde vahvistetun tilinpdatoksen mukaiseen taseen
loppusummaan on korkeampi tai yhta suuri kuin vahvistetun konsernitaseen
vastaava suhdeluku verovuoden lopussa. Huojennuksella on pyritty muun mu-
assa lieventamaan saantelyn vaikutuksia keskitettyyn konsernirahoitukseen.?
Nyt esitysluonnoksessa kuitenkin ehdotetaan tasevapautushuojennuksesta luo-
pumista, vaikka direktiivi sen edelleen sallisi.

Esitysluonnoksen perusteluissa on keskitytty pitkélti tasevapautushuojennuk-
sen soveltamisen tulkintaongelmiin omistusrakenteissa, joissa on rahastoyhti-
0itd. Tasevapautushuojennusta on kuitenkin kaytetty onnistuneesti useiden sel-
laisten konsernien kohdalla, joihin ei kohdistu vastaavia tulkintaongelmia.
Huojennuksen poistaminen Kiristdisi korkovahennysrajoitusten vaikutuksia
tallaisiin konserneihin huomattavasti. Tulkintaongelmia voisi ehkaisté selkeyt-
tamalla nykyisen sadnndksen konsernitaseen maaritelmaa.

Muut korkovéhennysrajoitussdannésten vaajaamattomat kiristykset huomioon
ottaen olisi perusteltua sailyttaa tasevapautushuojennus kansallisessa lainsaa-
danndssa. Myos direktiivin johdanto-osan 7 kohdan mukaan voisi olla suota-
vaa vahvistaa omaa pddomaa koskeva poikkeussaantd, jolloin koron vahennys-
oikeutta rajoittavaa sdantoa ei sovelleta, jos yhtid voi osoittaa, ettd sen oman
padoman osuus kokonaisvaroista on suunnilleen yhté suuri tai suurempi kuin
ryhmén vastaava osuus.

Mikali tasevapautushuojennus paatetéddn palauttaa osaksi hallituksen esitysté,
toteutuksessa tulee ottaa huomioon se, etta direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ii
alakohdassa on vaatimus siitd, ettd verovelvollisen kaikki varat ja velat arvos-
tetaan samalla menetelmall& kuin konsernitilinpaatoksessa.

Nykyisen EVL 18 a 8:n 3 momentin mukaan seka vertailtava erillisyhtion tase
ettd konsernitilinpaatoksen tase tulee olla vahvistettuja. Kaytannossa konserni-
tilinp&atokset tehdaén IFRS-standardien tai muiden vastaavien kansainvalisten
tilinpaatdsstandardien mukaisesti, kun taas suomalaiset erillisyhtiot tekevét
paasaantoisesti kirjanpitolain mukaisen erillistilinpaatoksen.

Direktiivi ei ndyté edellyttavan sité, ettd vertailtavat taseet olisivat vahvistet-
tuja. Kaytannossa suomalaisten konserniyhtididen tulisi pystya jatkossakin te-
kemaan erillistilinpdatds kirjanpitolain mukaisesti, sill& konserniavustusten
kayttd ei ole mahdollista IFRS-tilinpaatoksessa. Myos direktiivin johdanto-

! Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain ja verotusmenette-
lystd annetun lain 65 §:n muuttamisesta (HE 146/2012 vp).



osan 7 kohdassa todetaan, ettd jasenvaltiot voivat ottaa huomioon samassa val-
tiossa sijaitsevien konserniyhtididen kokonaistilanteen, mihin luetaan myos
sellainen verotusjarjestelmad, joka sallii voiton tai korkokapasiteetin siirtdmisen
ryhmén yksikéiden valilla.

Vaihtoehtoisesti konserniavustuslakia voitaisiin muuttaa niin, ettd nykyisenlai-
nen konserniavustus olisi mahdollinen myds IFRS-ympéristossé. Lainsédadan-
nollista esimerkkia voisi hakea Ruotsin konserniavustuslaista ja kirjanpitokay-
tannosté.

Itsendista yksikkoa koskeva poikkeama

Direktiivi mahdollistaa niin kutsutun itsenaisen yksikon, eli sellaisen, joka ei
ole osa konsernia tai jolla ei ole etuyhteydessa olevaa yritysta tai kiinteda toi-
mipaikkaa, jattdmisen soveltamisalan ulkopuolelle. Poikkeama perustuu direk-
tiivin mukaan siihen, etté laina- ja korkojarjestelyilla verohyotyja tavoitellaan
yleensd etuyhteystilanteissa.

Itsenaista yksikkoa koskeva poikkeama on perusteltu, silla sen avulla korkova-
hennysrajoitusten ulkopuolelle jdisi runsaasti esimerkiksi asunto-osakeyhti-
0itd, jotka harvemmin ovat osa konsernia.

Rahoitusalaa koskeva poikkeama

Jasenvaltioille on annettu mahdollisuus jatta4 korkovéhennysrajoitusten sovel-
tamisalan ulkopuolelle rahoitusalan yritykset. Direktiivin hyvaksymishetkella
tarkastelu rajoitusten vaikutuksista rahoitusalan yrityksiin oli vield kesken ja
siksi siita ei ole tarkemmin s&édetty direktiivissa.

Rahoitusalan poikkeusta on pidetty kansallisessa sdantelyssa perusteltuna, silla
alalla toimivien yritysten toimintaa ja vakavaraisuutta sdadell4én ja valvotaan
muun lainsdadannon perusteella. Kuitenkin esitysluonnoksessa ehdotetaan ra-
hoitusalaa koskevan poikkeaman poistamista. Sita perustellaan ennen kaikkea
sééntelyn linjakkuudella, mik& ei ole vakuuttava perustelu. Poikkeuksen sdi-
lyttdmista tulisi pohtia selvésti perusteellisemmin.

Rahoitusalaa koskeva erityissadntely itsessadn pienentdé alan BEPS-riskeja ja
muihin toimialoihin verrattuna mahdollisuus aggressiiviseen verosuunnitte-
luun korkojen avulla on pienempi. My6s paivitetyn BEPS-raportin? mukaan
rahoitusalaa koskeva poikkeama on perusteltua sisallyttad kansalliseen lainsaa-
dantdon, ellei erikseen ole havaittu sellaisia riskitekijoitd, joiden perusteella
tietyt rajoitussaannokset olisivat tarpeellisia.

Liséksi rahoitusalan yrityksilla on tyypillisesti hyvin alhainen tai jopa negatii-
vinen EBITDA ja tdma voisi johtaa siihen, etteivat mahdolliset nettokorkome-
not olisi lainkaan véhennyskelpoisia. Edelld mainitut seikat huomioon ottaen
rahoitusalaa koskeva poikkeama tulisi toistaiseksi sisallyttdd kansalliseen lain-
s&adantoon siind laajuudessa kuin direktiivi sen sallii. Tarvittaessa sdantelyyn
voi tehdé tiukennuksia my6hemmin, jos esimerkiksi direktiivin soveltamisalaa
taltd osin tultaisiin laajentamaan.

2 OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project: Limiting Base Erosion Involving Interest De-
ductions and Other Financial Payments Action 4 — 2016 Update.



Infrastruktuurihankkeita koskeva poikkeama

Direktiivin mukaan korkovahennysrajoitusten soveltamisalan ulkopuolelle
voidaan jattaa lainat, joilla rahoitetaan pitkén aikavalin infrastruktuurihank-
keita tietyin edellytyksin. Direktiivin johdanto-osan 8 kohdassa tata perustel-
laan sillg, etta tallaiset rahoitusjérjestelyt siséltavat vain vahan tai ei lainkaan
BEPS-riskeja.

Esitysluonnoksen infrastruktuurinankkeita koskeva teksti on osittain vanhen-
tunut, esimerkiksi elinkeinoverolain 19 a §:44 ja 27 ¢ §:44 kokonaishoitopalve-
luista on muutettu esitysluonnoksen paivayksen jéalkeen ja sen soveltamisalaa
on laajennettu. Tama korjattaneen lopulliseen hallituksen esitykseen.

Esitysluonnoksen mukaan Suomi ei soveltaisi infrastruktuurihankkeita koske-
vaa poikkeamaa. Téaté puoltaisi toki sdantelyn neutraalisuus ja yksinkertaisuus,
mutta yleiseen etuun liittyvat syyt tukisivat vahvasti poikkeuksen soveltamista
— varsinkin, kun vastikaan on koettu tarpeelliseksi laajentaa EVL 19 a §:n ja
27 ¢ 8:n soveltamisalaa. Erityisesti ehdotettu sadntely tulisi vaikuttamaan kiel-
teisesti energiatoimialaan. Energiainvestoinnit ovat perusteltuja ja tarpeellisia
niiden tuottaman julkisen edun vuoksi, esimerkiksi ndin talviaikana Suomen
energiantuotanto on selvasti pienempéa kuin energiakulutus. Liséksi tallaiset
hankkeet ovat yleensa hyvin pitkdaikaisia ja taloudellisesti merkittavia, ja ne
rahoitetaan padasiassa vieraalla pddomalla.

Erityisesti haluamme kiinnittdd huomiota Valtiovarainvaliokunnan lausuntoon
VaVM 25/2017 vp — HE 155/2017 vp, jossa todetaan muun ohessa, ettd "Va-
liokunta toteaa lopuksi, ettd tdssa yhteydessa ei ole syyta ottaa kantaa valmis-
telussa oleviin uusiin korkovahennyssaannoksiin. Olennaista on vain tiedostaa
mya0s taman esityksen yhteys tuleviin muutoksiin”.

Infrastruktuurihankkeita koskevan poikkeaman voisi myos toimeenpanna niin,
ettd se koskisi vain muilta kuin etuyhteysosapuolilta otettuja lainoja. Jos kui-
tenkin infrastruktuurihankkeita koskeva poikkeama jatettéisiin kokonaan im-
plementoimatta, tulisi jo mainittuja kevennyksia korkovéhennysoikeuden ra-
joituksiin tehda kautta linjan.

Taloudelliset vaikutukset

Esitysluonnoksen mukainen saantely on Suomen nykyisia korkovéhennysra-
joitussédannoksia laajempi ja kiredmpi. Direktiivin véhimmadistason edellytta-
mien muutosten vastapainoksi olisi perusteltua keventdd muuta saéntelya eh-
dotetusta. Nyt nayttad myos siltd, ettd Suomessa ollaan paatyméssa keskeisia
kilpailijamaita kireampaén saantelyyn ja riski Kielteisista vaikutuksista Suo-
men kilpailukykyyn on merkittava.

Saantelyn taloudellisia vaikutuksia on arvioitu esitysluonnoksessa vain elin-
keinotoiminnan tulolahteessa, vaikka ehdotetun saantelyn merkittavin vaikutus
kohdistuisi TVL-yhti6ihin kuten kiinteisto- ja kiinteistosijoitusyhtidihin. Myods
etuyhteysmadritelmén kiristyessa rajoitusten piiriin tulee kuulumaan yha
enemman verovelvollisia.

Esitysluonnoksessa riskejd on arvioitu nykyisten matalien korkotasojen olo-
suhteissa. Tehtyja ratkaisuja ei voi perustella nédin lyhyen aikavalin ndkemyk-
sell. Toisaalta esitysluonnoksessa todetaan, ettd ”jos yrityslainojen korkotasot



lahtevat nousuun, tilanne korkorajoituksen investointi- ja reaalitaloudellisten
vaikutusten osalta voi muuttua merkittavasti”. Talla hetkelld eletd&n nousevien
korkojen tilanteessa ja néin ollen todennékdisyys kielteisille investointivaiku-
tuksille kasvaa.

Yritysrahoitus on lisaksi Suomessa velkavetoisempaa kuin Euroopassa keski-
maarin ja myos verotekijoilla on vaikutus investointipadtoksiin. Tdméa on to-
dettu my0s esitysluonnoksessa. Mikéli investointihalukkuus Suomen markki-
noille heikkenee, vaikutuksia voi ndkyé talouskasvussa ja ty6llisyydessa. On
my6s mahdollista, ettd konsernien emoyhtidita siirtyisi rajoitusten takia pois
Suomesta ja néin ollen Suomi menettdisi verotuloja.

Vanhoja lainoja koskeva suojasaannos

Lopuksi

Direktiivin mukaan korkovahennysrajoitusten ulkopuolelle voidaan jattaa kor-
komenot, jotka ovat seurausta ennen 17.6.2016 otetuista lainoista. Poikkeus ei
ulottuisi néiden lainojen my6hempiin muutoksiin. Esitysluonnoksen mukaan
tallainen poikkeus aiheuttaisi tulkintaongelmia, mutta SVA ei yhdy téhén né-
kemykseen.

Liséksi esitysluonnoksen perustelujen mukaan siirtymaaika direktiivin julkai-
semisen ja s&annodsten soveltamisen vélilla on niin pitka, ettei poikkeukselle
ole tarvetta. Kéytanndssa yrityksen rahoitusrakennetta ei ole aina mahdollista
muuttaa varsinkaan sellaisten lainojen osalta, jotka on otettu muilta kuin etu-
yhteysosapuolilta, joten vanhoja lainoja koskeva suojasédénnds olisi perusteltua
sisallyttaa saantelyyn.

SVA:n ndkemyksen mukaan esitysluonnoksen mukainen saantely kiristéisi
korkovéhennysoikeuden rajoituksia huomattavasti. Jo pelkéstédan direktiivin
vahimmaistason implementointi muuttaa merkittvésti nykyista séantelya. Di-
rektiivin mahdollistamat poikkeukset tulisi ottaa kayttdén mahdollisimman
laajasti, jotta Suomi sdilyttdd asemansa houkuttelevana investointikohteena
myaos jatkossa.

Esitysluonnoksessa mainitaan useassa kohdassa, ettd ehdotettu saantely koskisi
vain harvoja toimialoja ja yrityksid. Maatalouden osalta mainitaan, ettd saan-
tely koskisi kolmea yritysta ja metsatalouden osalta vain yhta yritysta. Perus-
tuslakiin sisdltyvan yhdenvertaisuuden ja omaisuuden suojan nakékulmasta
tallainen lainsd&danto ja tallainen perustelutekniikka ovat verraten ongelmalli-
sia. Olisi perusteltua, ettd perustuslakivaliokunta ottaisi esitykseen kantaa
eduskuntakésittelyn aikana.

Helsingissa 26. helmikuuta 2018

Suomen Veroasiantuntijat ry
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hallituksen puheenjohtaja yhdistyksen jasen
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