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VANTAAN KAUPUNGIN HUOMIOITA HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSEEN EDUSKUNNALLE ELINKEI-
NOVEROLAIN KORKOVAHENNYSRAJOITUSTA KOSKEVAN SAANTELYN MUUTTAMISESTA

ESITYSLUONNOKSEN SISALLOSTA

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta elinkeinotulon verottamisesta annettuun lakiin (jal-
jempana elinkeinoverolaki) sisdltyvda korkovdahennysoikeuden rajoittamista koskevaa
saannosta muutetaan. Muutokset perustuvat osittain sisamarkkinoiden toimintaan suo-
raan vaikuttavien veron kiertamisen kaytantdjen torjuntaa koskevien sdantojen vahvista-
misesta annettuun direktiiviin (EU) 2016/1164 (jaljempana veron kiertdmisen estdmistd
koskeva direktiivi).

Esitysluonnoksen mukaan elinkeinoverolain 18 a §:33 muutettaisiin siten, ettad korkovahen-
nysoikeuden rajoittamista koskeva sdadnnos koskisi sekad etuyhteysosapuolille ettd muille
kuin etuyhteysosapuolille maksettujen korkomenojen vahennyskelpoisuutta. Korkomeno-
jen rajoitus olisi yleinen rajoitus ja sen maara perustuisi nykyiseen tapaan velallisen elin-
keinotoiminnan tulokseen, johon on lisatty korkomenot ja verotuksessa vahennyskelpoiset
poistot seka konserniavustuslain mukaiset saadut konserniavustukset ja vahennetty anne-
tut konserniavustukset.

Korkomenot saataisiin nykyiseen tapaan vahentaa tdysimaaradisesti korkotulojen maaraa
vastaavilta osin. Jos nettokorkomenot, joilla tarkoitetaan korkotulot ylittavia korkomenoja,
ovat verovuonna enintdan 500 000 euroa, ne voitaisiin nykyiseen tapaan vahentaa koko-
naan. Nettokorkomenojen ylittdessa mainitun euromaaran nettokorkomenot voitaisiin va-
hentda silta osin kuin ne ovat enintdadan 25 prosenttia edelld kerrotusta oikaistusta elin-
keinotoiminnan tuloksesta (EBITDA). Prosenttimaaran ylittavat nettokorkomenot eivat olisi
vahennyskelpoisia. Tasta poiketen muille kuin etuyhteysosapuolille maksettuja nettokorko-
menoja voisi vahentda 3 000 000 euroa. Vahennettdessa korkomenoja elinkeinotoiminnan
tuloksen perusteella lasketun maaran perusteella ensin vahennettéisiin verovelvollisen ja
muiden kuin etuyhteysosapuolten valisid nettokorkomenoja.

Muille kuin etuyhteysosapuolille maksettujen korkomenojen vahennyskelpoisuutta rajoi-
tettaisiin vain silloin, kun verovelvollinen on osa konsernia tai etuyhteydessa toiseen osa-
puoleen tai silld on kiintea toimipaikka. Lisdksi 18 a §:33 ehdotetaan muutettavaksi siten,
etta siita poistettaisiin rahoitusalan yhtioita koskeva vapautussaannos seka tasevapautus-
saannos ja siihen lisattaisiin direktiiviin perustuvat korkomenon, etuyhteydessa olevan osa-
puolen sekd konsernin maaritelmat.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd korkomenojen vahentamista rajoittavaa sddannosta so-
vellettaisiin jatkossa elinkeinotuloldhteen lisdaksi henkilokohtaisen tuloldhteen ja maatalou-
den tulolahteen verotuksessa. Tuloverolakiin ja maatilatalouden tuloverolakiin lisattaisiin
sadannodkset, joilla viitattaisiin elinkeinoverolain 18 a §:3an.

KANSALLISEN LIIKKUMAVARAN PUITTEISSA HUOMIOITAVAT SEIKAT
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Jasenvaltioiden on mahdollista kansallisesti sdataa veron kiertdmisen estamistd koskevan
direktiivin kattamista toimenpiteista tiukemmin kuin direktiivi edellyttaa. Direktiivin sdan-
tely muodostaa talta osin sdantelyn vahimmaistason. Jasenvaltioille on annettu mahdolli-
suus rajata soveltamisalan ulkopuolelle maarattyja tilanteita, joissa aggressiivisen vero-
suunnittelun riskin on arvioitu olevan vahaisempi. Tallaisista soveltamisalan poikkeuksista
on saadetty artiklan 4 kohdissa 3 ja 4 koskien yksittaisia yrityksia ja infrastruktuurihankkeita.
Soveltamisalasta tehtavia poikkeuksia on perusteltu tarpeella vahentaa saanndksista aiheu-
tuvaa hallinnollista taakkaa ja helpottaa uuteen saantelyyn siirtymista.

Artiklan 4 kohdan 3 a) mukaan jasenvaltiolla on mahdollisuus jattaa soveltamisalan ulko-
puolelle enintdan kolmen miljoonan euron suuruiset nettokorkomenot. Euromaarainen
raja on mahdollista sdataa niin sanotuksi safe harbour -sdannokseksi, jolloin nettokorkome-
not olisivat aina vdhennettavissad sddadettyyn euromaaraan asti, vaikka vahennyskelpoisten
korkojen maara olisi talldin suurempi kuin oikaistusta elinkeinotoiminnan tuloksesta las-
kettu osuus.

Vantaan kaupunki katsoo, etta vahennettavien nettokorkomenojen enimmaismaara tulee
saataa kiintedksi ja direktiivin sallimin tavoin asettaa kolmeen miljoonaan euroon. Alempiin
euromaariin soveltuvat joka tapauksessa verotusmenettelylain 28 ja 31 §:t. Sanotuissa lain-
kohdissa saddetddn oikaisukeinoista niissa tapauksissa, joissa maarattyyn toimenpiteeseen
on ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin.
Myds etuyhteyden maaritelman laajentuminen siita, millaisena maaritelma on nykyisessa
laissa, puoltaa vahennyskelpoisten nettokorkomenojen asettamista nykyista selvasti korke-
ammalle tasolle. Direktiiviin sisaltyva etuyhteyden maaritelma on pienemman prosentti-
maardisen maardysvaltavaatimuksen ja luonnollisiin henkildihin ulottuvan maarittelyn
vuoksi kiredmpi kuin voimassaolevan lain maaritelma. Lisaksi kansallisessa sddntelyssa etu-
vhteyden maaritelma sisaltaisi esitysluonnoksen mukaan nykyiseen tapaan — ja direktiivissa
saddettya ankarammin — tilanteet, joissa toisella osapuolella on valillinen tai valitén oikeus
nimittda yli puolet jasenistd esimerkiksi toisen yhteisén hallitukseen, tai joissa toista osa-
puolta johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai se muuten tosiasiallisesti kayttaa
maardysvaltaa toisessa osapuolessa. Mikéli etuyhteysosapuolille maksettuja korkoja ja
muille kuin etuyhteysosapuolille maksettuja korkoja paadytaan kohtelemaan eri tavoin, pi-
taa Vantaan kaupunki tarkeana sita, etteivat normaalit vakuusjarjestelyt muuta rahalaitos-
lainasta maksettuja korkoja luonteeltaan etuyhteysosapuolelle maksetuksi koroksi.

Artiklan 4 kohdassa 3 b) on annettu mahdollisuus jattda soveltamisalan ulkopuolelle niin
sanotut itsendiset yksikot, jotka eivat ole osa liikekirjanpidollista konsernia ja joilla ei ole
etuyhteydessa olevaa yritysta tai kiinteda toimipaikkaa. Poikkeus asettaa tallaiset itsenaiset
yksikot vahennysoikeuden osalta eri asemaan kuin yksikot, jotka ovat osa liikekirjanpidol-
lista konsernia. Talle ei ndyttaisi olevan selvia perusteluita ottaen huomioon lainmuutoksen
tarkoitus ulottaa vahennysoikeutta koskeva rajoitus koskemaan my®s tilanteita, joissa osa-
puolet eivat ole etuyhteydessa keskenaan.

Artiklan 4 kohdassa 4 a) on sdadetty siirtymasaannoksesta, jonka mukaan vahennyskelpoi-
suutta rajoittavaa uutta sddnnosta ei tarvitse soveltaa niin sanottuihin nykyisiin lainoihin,
joilla tarkoitetaan ennen 17 paivana kesdkuuta 2016 otettuja lainoja. Poikkeusta ei kuiten-
kaan voida soveltaa tallaisiin lainoihin, jos niiden ehtoja sittemmin muutetaan. Jos lainan
ehtoja muutetaan esimerkiksi lisadamalla lainan maaraa tai laina-aikaa, poikkeusta ei sovel-
lettaisi naihin muutettuihin ehtoihin, mutta sita voitaisiin soveltaa kuitenkin siltd osin kuin
ehtoja ei ole muutettu.
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Vantaan kaupunki katsoo, ettd on sindnsa oikeusturvaan liittyvistd syistd kannatettavaa jat-
tda soveltamisen ulkopuolelle sellaisista lainoista kertyvdt nettokorkomenot, jotka on
otettu ennen veron kiertdmisen estamista koskevan direktiivin voimaantuloa, vaikka siirty-
maaika direktiivin julkaisemisen ja sddanndsten soveltamisen valilla on jo nykyisellaan pitka.
Kuten esitysluonnoksessa todetaan, poikkeus asettaisi uudet ja vanhat yrityksen erilaiseen
asemaan verotuksessa. Lisdksi poikkeus aiheuttaisi mahdollisen esteen jarkeville uudelleen-
rahoitusta koskeville jarjestelyille. Edelleen epaselvaksi esitysluonnoksen perusteella jaa se,
miten tapahtuisi poikkeuksen soveltaminen ”siltd osin kuin ehtoja ei ole muutettu” esimer-
kiksi siind tapauksessa, ettd sovitaan viitekoron vaihdosta ilman laina-ajassa tai lainan maa-
rassa tapahtuvia muutoksia. Esitysluonnos asettaa toisaalta yrityksia/ yksiko6ita joka tapauk-
sessa erilaiseen asemaan verotuksessa muun ohessa silld perusteella, kuuluuko yritys osana
liikekirjanpidolliseen konserniin vai onko itsendinen direktiivin tarkoittamalla tavalla.

Artiklan 4 kohdan 4 b) mukaan soveltamisalan ulkopuolelle voidaan jattdaa myos lainat, joilla
rahoitetaan pitkan aikavalin infrastruktuurihankkeita. Poikkeus edellyttdaa hankkeen toteut-
tajan, vieraan pddoman menojen ja varojen seka tulojen olevan unionissa. Lisdksi edellyte-
taan, ettd infrastruktuurihankkeella tuotetaan, kehitetddn, kdytetdan ja/tai yllapidetaan
laajamittaista yleisen edun mukaista omaisuutta.

Vantaan kaupunki pitda sanotun poikkeuksen ottamista kansalliseen lakiin tarkedna, vaikka
sitd vastaan voidaan esittdd korkovahennyssdadannoston yksinkertaisuuteen ja verotuksen
neutraalisuuteen liittyvia perusteluja. Oikeusvarmuus edellyttadkin poikkeuksen saata-
mista siten tarkkarajaisesti, ettei poikkeuksen soveltaminen itsessdan tuo lisda hallinnollista
tyota ja epaselvia tulkintatilanteita. Pitkdn aikavalin infrastruktuurihankkeisiin liittyvaa kor-
komenojen viahennysoikeutta kasitellaan jaljempana erikseen.

Jasenvaltioille on lisaksi annettu mahdollisuus jattaa soveltamisalan ulkopuolelle myds ra-
hoitusalan yritykset. Direktiivin mahdollistama poikkeus perustuu siihen, etta jokaisen ra-
hoitusalan yrityksen on itsendisesti taytettava jokin direktiivin maaritelmista eika ainoas-
taan rahoitusalan konserniin kuuluminen vapauta direktiivin korkorajoitussaantelysta. Di-
rektiivin poikkeus koskee my®0s tilanteita, joissa rahoitusalan yritykset ovat osa liikekirjan-
pidollista konsernia, vaikka konsernin paatoimiala ei olisi rahoitusala. Tahan poikkeukseen
nahden Vantaan kaupungilla ei ole lausuttavaa. Poikkeuksen piiriin jaisi maaritelman muut-
tamisen jalkeen pdaasiassa yrityksia, joiden arvioidaan rajautuvan soveltamisalan ulkopuo-
lelle jo saanndksen yleisten soveltamisedellytysten, esimerkiksi nettokorkomenojen vahai-
sen maaran vuoksi.

Artiklan 4 kohdassa 5 a) jasenvaltioille on annettu mahdollisuus sdatda korot kokonaan va-
hennyskelpoisiksi niin sanotun tasevapautustestin perusteella. Testi tehdaan vertailemalla
konserniyhtion tasetta koko konsernin taseeseen. Poikkeusmahdollisuus koskee vain vero-
velvollisia, jotka kuuluvat kirjanpidolliseen konserniin. Edelleen artiklan 4 kohdassa 5 b) ja-
senvaltioille on annettu mahdollisuus sdataa vahennyskelpoiseksi padsaannon perusteella
laskettua maaraa suurempi maara korkoja. Kohdissa 5 a) ja 5 b) sdddetyt poikkeukset ovat
keskendan vaihtoehtoisia sddntelymahdollisuuksia. Myds 5 b) kohdan poikkeusmahdolli-
suus koskee vain verovelvollisia, jotka kuuluvat kirjanpidolliseen konserniin.

Vantaan kaupunki toteaa, etteivat sanottujen kohtien nojalla saddettavat poikkeukset koh-
telisi kaupunkikonsernia samoin kuin yksityisoikeudellisia konserneja. KVL on ratkaisussaan
10/2014 katsonut, ettd kaupunki ei julkisyhteiséna ollut kirjanpitolain sddnnésten mukaan
kirjanpitovelvollinen eika siten sellainen emoyritys, jolla olisi velvollisuus laatia kirjanpito-
laissa tarkoitettu konsernitilinpdatds. Kaupunkikonserniin kuuluvalta sellaiselta yhteisolta,
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joka ei olisi osa erillistad alakonsernia, puuttuisi mahdollisuus sanottujen kohtien perusteella
saadettaviin poikkeuksiin. Edelleen tasevapautussdaannos voi esitysluonnoksessa mainituin
tavoin johtaa sattumanvaraisiin ja sdidannoksen tavoitetta vastaamattomiin tilanteisiin.

Jasenvaltioille on 4 artiklan kohdassa 6 annettu mahdollisuus sdataa vahennyskelvottomien
korkomenojen ja kayttamattoman korkokapasiteetin eli kayttamattoman EBITDA:n jaksot-
tamisesta tuleville verovuosille. Direktiivi sisaltaa kolme keskendan vaihtoehtoista saante-
lymallia jaksottamiseen. Kohdassa 6 a) esitetyn option mukaan verovuonna vahentamatta
jaaneet nettokorkomenot voidaan vahentaa tulevina verovuosina ilman aikarajoitusta. Koh-
dassa 6 b) esitetyn vaihtoehtoisen mallin mukaan verovuonna vahentamatta jadneet net-
tokorkomenot voidaan siirtda eteenpain tai taaksepdin. Vahennys voidaan sddannoksen mu-
kaan tehda tulevina verovuosina ilman aikarajoitusta, minka lisdaksi ne on mahdollista va-
hentda enintdan kolmen aikaisemman verovuoden verotuksessa. Kohdassa 6 c) esitetyn
kolmannen vaihtoehdon mukaan vahentamatta jadaneet nettokorkomenot voidaan vahen-
taa tulevina verovuosina ilman aikarajoitusta, minka lisaksi verovuonna kayttamatta jaanyt
korkokapasiteetti voidaan kdyttda enintdan seuraavan viiden verovuoden aikana. Kaytta-
mattomalla korkokapasiteetilla tarkoitetaan tietyn verovuoden laskennallista korkovahen-
nysmahdollisuutta, jota ei kuitenkaan kayteta kyseisena verovuonna.

Vantaan kaupunki toteaa, ettd vaihtoehdoista 6 b) ja c) johtanevat useissa tapauksissa sa-
maan lopputulokseen kuitenkin siten, ettd 6 c) kohta mahdollistaa kdyttamatta jaavien va-
hennysten jaksottamisen viiden verovuoden pdahan eteenpain. Vantaan kaupunki pitaa
tata poikkeusvaihtoehtoa perusteltuna. Nykyinen rajoitussadannds vastaa direktiivin koh-
taan 6 a) siten, ettad vahennyksen tekemiselle ei ole asetettu aikarajaa eivatka esimerkiksi
omistajavaihdoksen vaikuta vahennysoikeuden kayttamiseen. Vantaan kaupunki katsoo,
ettd poikkeusvaihtoehtoa 6 b) tai c) tulisi harkita siind tapauksessa, ettd paadyttaisiin ole-
maan ottamatta kansalliseen lakiin direktiivin artiklan 4 a) mahdollistamaa siirtyméasaan-
nosta.

INFRASTRUKTUURIHANKKEISTA

Veron kiertdmisen estamista koskevan direktiivin mukaan korkorajoituksen ulkopuolelle
voidaan jattaa pitkan aikavalin julkiset infrastruktuurihankkeet, joilla tuotetaan, kehitetaan,
kdytetdan tai yllapidetaan laajamittaista omaisuutta, jonka jasenvaltio katsoo olevan ylei-
sen edun mukainen. Direktiiviin sisaltyy talta osin maininta valtiontukisddantéjen huomioon
ottamisesta. Esitysluonnoksen mukaan lainsaadannon linjakkuus edellyttaisi, etta korkova-
hennysrajoitukseen mahdollisesti lisattava infrastruktuurihankkeen maaritelma vastaisi ve-
rotuksessa jo muutoin noudatettavan elinkaarihankkeen maaritelmaa ottaen huomioon di-
rektiivin asettamat ehdot koskien julkista luonnetta ja yleista etua. Verotuksessa noudatet-
tava elinkaarihankkeen maaritelma johdettaisiin elinkeinoverolain 19 a ja 27 c §:sta.

Vantaan kaupunki pitda suurten infrastruktuurihankkeiden pddomavaltaisuutta ja yleista
etua palvelevaa kayttotarkoitusta perusteena ndiden ottamiselle poikkeuksen piiriin direk-
tiivissa sallituin tavoin. Vantaan kaupunki kuitenkin kiinnittdd huomioita siihen, ettei koko-
naishoitopalvelua sellaisena kuin siitd on saddetty elinkeinoverolain 19 a ja 27 ¢ §:ssa voida
ottaa suoraan korkovahennysrajoitusta koskevan infrastruktuurihankkeen maaritelmaksi.
Elinkeinoverolain 19 a §:ssd on sdadetty rajoituksesta siinad tapauksessa, etta kokonaishoi-
topalvelun tilaaja ja toteuttaja ovat verotusmenettelysta annetun lain 31 §:n 2 momentin
mukaisessa etuyhteydessa toisiinsa. Infrastruktuurihankkeiden poikkeuksellinen kasittely
korkojen vdahennysoikeutta arvioitaessa ei saa edellyttda sitd, ettd hankkeen toteuttaisi
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muu kuin verotusmenettelylaissa tarkoitetuin tavoin kuntaan etuyhteydessa oleva taho.
Vantaan kaupunki toteuttaa pitkdn aikavalin julkisia infrastruktuurihankkeitaan, kuten
koulu- ja paivakotiverkostoaan konserniyhtionsa VTK Kiinteistot Oy:n taseeseen. Yhtion eri-
laiselle kohtelulle korkojen vahennysoikeuden nakokulmasta siita syystd, ettd kaupungilla
on siihen verotusmenettelylain 31 §:ssa tarkoitettu maardysvalta, ei ole perusteita.

Kuten esitysluonnoksessa todetaan, infrastruktuurihankkeet ovat tyypillisesti laajoja ja ra-
hamaaraisesti kalliita hankkeita, joissa velkarahoitus on merkittdvassa asemassa. Korkora-
joitussddannoksen soveltaminen naita hankkeita toteuttavien yritysten verotuksessa lisaisi
todennakaisesti hankkeiden kustannuksia. Sanottua talousvaikutusta korostaa vield nouse-
vien korkojen markkinatilanne.

Esitysluonnoksen mukaan infrastruktuurihankkeita koskevasta mahdollisesta poikkeus-
saannoksesta kdaydaan keskustelu EU:n komission kanssa eikd sadanndsluonnosta ole tassa
vaiheessa siséllytetty ehdotukseen. Korkovahennysrajoitukseen mahdollisesti sisallytetta-
van infrastruktuurihankkeiden poikkeamaan sisaltyisi esitysluonnoksen mukaan ”ilmeinen
valtiontukiongelma, kun vastaavia yksityisia hankkeita toteuttavat yritykset eivat kuuluisi
poikkeaman piiriin”. Vantaan kaupunki toteaa olevan selva3, etta poikkeuksen sisdltyminen
veron kiertamisen estamista koskevan direktiivin osoittaa asian — myos valtiontukiluon-
teensa puolesta — kasittelyn ja hyvdaksymisen EU:ssa. Direktiiviin sisdltyva maininta valtion-
tukisdantéjen huomioon ottamisesta olisi mahdollista avata kansallisessa lainsddadanndssa
esimerkiksi viittaamalla julkisia hankintoja koskevan lainsadadannon noudattamiseen. Esi-
tysluonnoksen mukaan “hankkeen julkinen luonne ei sindnsa esta palveluntarjoajaa suun-
nittelemasta konserni- ja rahoitusrakennettaan siten, etta se voisi toimia korkoihin liittyvan
verosuunnittelun eduksi”. Vantaan kaupunki toteaa vastaperusteluna sen, etta poikkeuk-
seen on mahdollista edelleen liittdd voimassa olevaa sadannostd vastaava rajoitus koskien
niita tapauksia, joissa velkasuhteen osapuolet ovat etuyhteydessa toisiinsa. Edelleen kau-
punki toteaa, etta kdytettavissa ovat verotusmenettelylaissa sdadetyt oikaisukeinot liittyen
niihin tilanteisiin, joissa jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeu-
dellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta taikka toimenpi-
teeseen on ryhdytty ilmeisesti siina tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapaudut-
taisiin.

ESITYSLUONNOKSESTA

Veron kiertamisen estamista koskevassa direktiivissa sdadetyn vahimmaistason vaatimus-
ten tayttdminen merkitsee Suomen nykyisen korkovdahennysrajoitussdannon kiristamista.
Tama koskee erityisesti muita kuin elinkeinoverolain piiriin kuuluvia korkoja sekd muiden
kuin etuyhteysosapuolten valisia korkoja, jotka nykytilanteesta poiketen on pakko sisallyt-
taa korkovahennysrajoitussaannon piiriin. Tassa tilanteessa ei ole perusteltua kiristaa rajoi-
tusten nykyista sisaltdoa direktiivin edellyttamaa vahimmaistasoa enempaa. Tarkoituksen-
mukaista olisi kdyttaa direktiivin sallimat poikkeukset oikeustilan kiristymisen kompensoi-
miseksi. Suomessa eletdan talla hetkelld nousevan korkotason aikaa eika investointien ra-
hoittamista tule hankaloittaa tarpeettomasti. Voidaan ennustaa, etta rahoitusvalineina eri-
laiset leasingtyyppiset ratkaisut tulevat lisédantymaan. Sale and lease back -jarjestelyt toimi-
tilojen rahoituksessa ovat jo nyt laajasti kdaytossa. Ndiden ja ndista johdettavien rahoitusra-
kenteiden lisdantyminen myos epatyypillisemmissa yhteyksissa lisddantyvat. Tassa kehityk-
sessa saattaa esiintyd myos epatarkoituksenmukaisia piirteita, kun rahoitusratkaisuja vali-
taan ldhinna verotuksellisin perustein.
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Vantaan kaupunki toteaa, ettd kilpailuneutraliteettiin ja kilpailuoikeudellisiin kysymyksiin
palautuva kuntien niin kutsuttu yhtidittamisvelvollisuus on johtanut siihen, ettd kunnat
ovat siirtdneet investointeja yhtididen taseisiin. Samassa yhteydessa valmistellaan kuntien
rahoitusasemaan voimakkaasti vaikuttavia valtionosuus- ja kunnallisverouudistuksia, jotka
johtavat siihen, etta kuntien investointeihin kdytossa olevat varat vahenevat suhteessa
enemman kuin investointitarve. Myds tulevaisuudessa kunnat rakennuttavat ja yllapitavat
muun muassa paivakoteja, kouluja, liikuntapaikkoja ja toimistorakennuksia. Rakennuttami-
nen tapahtuu yha laajemmin kuntien konserniyhtididen taseeseen ja suurin osin velkara-
hoituksella.

Kuntakonserneihin kuuluvien yleishyodyllisestd asuntotuotannosta vastaavien yhtididen
toiminta on pitkalle velkapadoman varassa. Rajoitusten alaisissa ARA-vuokra-asunnoissa
vuokrat maaritelladan omakustannusperiaatteen mukaan. Se tarkoittaa sita, ettd vuokralai-
silta saa peria asuinhuoneistosta vuokraa enintadan maaran, joka tarvitaan muiden tuotto-
jen lisaksi kattamaan asuntojen ja niihin liittyvien tilojen rahoitusmenot ja hyvan kiinteis-
tonpidon mukaiset hoitomenot. Korkomenojen vahennyskelpoisuuden rajoittaminen siir-
tyy rahoitusmenona omakustannusperiaatteen mukaisesti maaraytyviin vuokriin.

Korkomenojen vahennyskelpoisuutta koskevilla rajoituksilla on valttamatta investointien
rahoitusedellytyksia heikentdvia vaikutuksia, koska korkomenojen vahennyskelvottomuus
kiristda verotusta ja siten kohottaa investoinnilta edellytettya tuottovaatimusta. Vantaan
kaupunki katsoo, ettei vallitsevassa taloudellisessa tilanteessa ole perusteltua heikentaa ra-
hoitusedellytyksia direktiivista aiheutuvaan ndhden enempaa. Nyt esitysluonnokseen sisal-
tyva kokonaisuus esimerkiksi nettokorkomenojen vahennyskelpoisen euroméaaran osalta
muodostaa yrityksille ja lopulta veronmaksajille tarpeettoman ankaran seuraamuksen, joka
nakyy muun muassa vuokra-asumisen kallistumisena siten kuin edella on todettu.
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