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LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI ELINKEINOTULON VEROTTAMISESTA ANNETUN LAIN, TU-
LOVEROLAIN JA MAATILATALOUDEN TULOVEROLAIN MUUTTAMISEKSI

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ’Asianajajaliitto’) kiittdd mahdollisuudesta lausua
hallituksen esitysluonnoksesta korkovahennysrajoitussddannésten muuttamiseksi.

1 Yhteenveto

Korkomenojen vdahennyskelpoisuutta Suomessa on rajoitettu EVL 18 a §:ssa olevalla
saannokselld, jota on sovellettu verovuodesta 2014 lukien. Nyt ehdotetut muutokset
perustuvat padosin veron kiertamisen estamistad koskevaan direktiiviin (ATAD 1). HE-
luonnoksessa korkovdahennysrajoituksia ehdotetaan kuitenkin tiukennettavaksi
enemman kuin direktiivissa edellytetaan.

HE-luonnos on direktiivin edellyttamaa tasoa tiukempi esimerkiksi seuraavilta osin:

e 3 milj. euron rajaa ehdotetaan sovellettavaksi ns. safe harbour -saantona vain
muihin kuin etuyhteyslainoihin.

e Etuyhteyslainoihin ehdotetaan sovellettavaksi direktiivin vaatimuksia tiukem-
pia korkovahennysrajoituksia, minka lisaksi etuyhteyslainan maaritelmaa eh-
dotetaan laajennettavaksi.

e Tasevapautustesti ehdotetaan poistettavaksi.

e Kayttamatta jaaneen korkokapasiteetin siirtymista kdytettavaksi seuraavina
vuosina ei ehdoteta.

e Infrastruktuurihankkeita ja rahoitusalaa ei ehdoteta rajattavaksi saannoksen
soveltamisalan ulkopuolelle.

e Siirtymasaannosta ei ehdoteta, jolloin uusia tiukempia sdanndksia sovellettai-
siin my6s ennen 17.6.2016 otettuihin tai muutettuihin lainoihin.
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Lausuntonaan Asianajajaliitto ehdottaa HE-luonnokseen tehtavaksi seuraavat muu-
tokset:

o Korkomenojen EVL 18 a §:ssa olevaa maaritelmaa tulisi tarkistaa. Lisaksi halli-
tuksen esityksen perusteluja tulisi maaritelman osalta tasmentaa.

e Korkotulojen maaritelma tulisi ottaa lakiin ja sen tulisi olla mahdollisimman
symmetrinen EVL 18 a §:ssa olevan korkomenon maaritelman kanssa.

e Etuyhteyslainojen ja muiden lainojen korkojen verokohtelu tulisi yhtenaistaa,
ja 3 milj. euron rajaa tulisi soveltaa ns. safe harbour -saanténa kaikkien laino-
jen nettokorkomenoihin.

e EBITD-rajan nostamista direktiivin sallimaan 30 prosenttiin seka ns. vanhojen
lainojen rajaamista sdanndksen soveltamisalan ulkopuolelle tulisi harkita.

o Mikali etuyhteyslainojen ja muiden lainojen korkojen erilaista verokohtelua
pidettaisiin perusteltuna, etuyhteyslainojen maaritelma tulisi sailyttaa nykyi-
selladn, mutta EVL 18 a §:n 6 momentissa oleva rinnastus tulisi poistaa.

e Pykalaan tulisi sisallyttda tasevapautussaannos.

2 Korkomenon maaritelmaa tulisi tasmentaa ja hallituksen esityksessa olevia perusteluja laajen-
taa

HE-luonnoksessa EVL 18 a §:33an ehdotetaan sisdllytettdavaksi korkomenon kasite.
Saannoksen mukaan korkomenolla tarkoitettaisiin korkorajoitussaanndsta sovellet-
taessa "kaikenlaisen velan korkomenoja ja rahoituksen hankinnan yhteydessa kerty-
vid menoja taloudellisesti vastaavia menoja".

Kuten HE-luonnoksessa on mainittu, direktiivissa kdytetaan kasitettda “borrowing
cost”, jota voidaan maaritelman sisalté huomioon ottaen pitaa HE-luonnoksessa kay-
tettya kasitetta “"korkomeno” selkeampana. Vaikka EVL 18 a §:ssa todetaankin kor-
komenon maarittelyn koskevan nimenomaan korkomenon kasitetta “tassa pykalas-
sa”, saman kasitteen tai helposti toisiinsa sekoitettavien kasitteiden kayttamista ve-
rolainsdadannossa erilaisissa merkityksissa tulisi valttdaa. Koron kasite on yleensa
huomattavasti EVL 18 a §:ssd olevaa maaritelmaa suppeampi, mistd syysta Asianaja-
jaliiton mielesta tulisi harkita korkomenon kasitteen korvaamista EVL 18 a §:ssd jol-
lain toisella kasitteelld. Esimerkiksi kasite rahoitusmeno olisi korkomeno -kasitetta

kuvaavampi.

HE-luonnoksen perusteluissa ei ole tarkemmin maaritelty, mita tarkoitetaan rahoi-
tuksen hankinnan yhteydessa kertyvia menoja taloudellisesti vastaavilla menoilla.
Sen sijaan HE-luonnoksessa mainitaan maaritelman perustuvan direktiiviin. Hallituk-
sen esityksen perusteluihin tulisi ottaa vahintaan direktiivissa oleva esimerkkiluettelo
maaritelman piiriin kuuluvista erista.

Rahoituksen hankintaan liittyvia valittomia menoja ovat esimerkiksi rahoittajan lai-
nana myontamisestd perimat jarjestely- ja muut vastaavat palkkiot. Direktiivin perus-
teella naiden kuuluminen rajoitusten piiriin vaikuttaa selvalta. Rahoittaja saattaa pe-
ria kuitenkin myos sellaisia palkkioita, joiden liittyminen rahoituksen hankintaan on
etdisempi, kuten palkkioita lainaehtoja muutettaessa tai velallisen maksaessa lainan
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takaisin ennenaikaisesti. Lisdksi esimerkiksi yrityskauppatilanteissa rahoituksen han-
kinnasta aiheutuu velalliselle muitakin kuluja, kuten esimerkiksi DD-kuluja ja/tai neu-
vonantajien palkkiokuluja. Tallaisten erien rajautuminen korkorajoitussaanndksen
soveltamisalan ulkopuolelle tulisi tulkintakysymysten valttamiseksi mainita hallituk-
sen esityksen perusteluissa.

3 Korkotulojen kasite tulisi maaritella laissa ja sdatda mahdollisimman symmetriseksi korkome-
non kdsitteen kanssa

HE-luonnoksessa ehdotetaan, etta korkotulon maaritelmaa ei oteta lakiin. Maaritel-
man puuttuminen lisda epatietoisuutta siitd, miten korkovahennysrajoitusten kan-
nalta olennainen menoera eli "nettokorkomenot” maaritellaan.

HE-luonnoksen mukaan direktiiviin kirjattu korkotulon maaritelma ei poikkea nykyi-
sestd kansallisesta sdantelystd. Nimenomaista saannosta korkotulon maaritelmasta
ei verolainsadadanndssa kuitenkaan ole, ja HE-luonnoksen perusteella jaa epaselvaksi,
mihin sdaantelyyn eritysluonnoksessa viitataan. Piddmme tarkeana, etta laissa maari-
telladan mahdollisimman selkeasti ja yksiselitteisesti nettokorkomenojen laskemisen
kannalta olennaiset erat. Tasta syysta myos korkotulon kasite tulisi ottaa lakiin ja sel-
vittaa kasitteen sisaltéa hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Korkotulon kasite tulisi saataa mahdollisimman symmetriseksi korkomenon kasitteen
kanssa. Direktiivi sallii, ettd lainamenosta vahennetidan saadut korot seka niihin ver-
rattavissa olevat veronalaiset tulot (other economically equivalent taxable revenues).
Kun esimerkiksi rahoitusleasingissa leasingmaksujen korko-osuus sisallytetdan kor-
komenoihin, my6s leasingmaksujen saajan verotuksessa saatujen leasingmaksujen
korko-osuus tulisi sisallyttaa korkotuloihin. Samoin esimerkiksi saatavien kurssivoitot
tulisi sisallyttdaa korkotuloihin, kun vastaavasti lainojen kurssitappiot ovat korko-
menoja. Lisaksi esimerkiksi saatujen takauspalkkioiden sisallyttaminen korkotuloihin
verrattaviin tuloihin tulisi selventaa hallituksen esityksessa.

Kun korkotuloihin sisallytetaan korkotuloihin taloudelliselta luonteeltaan rinnastet-
tavissa olevat tulot, myos kaytetyn korkotulon kasitteen korvaamista jollain kasitteen
sisaltoéa paremmin kuvaavalla termilla tulisi harkita. Esimerkiksi rahoitustulo voisi olla
kasitteena sen sisaltéa paremmin kuvaava.

4 Etuyhteyslainojen korkojen erilainen verokohtelu tulisi poistaa ja kaikkiin lainoihin soveltaa
direktiivin sallimaa 3 milj. euron rajaa safe harbour -sd@ntona

HE-luonnoksessa ehdotetaan nykyisen 500 000 euron rajan maaran ja luonteen sdi-
lyttamistd. Siten nettokorkomenot ovat verovuonna vdahennyskelpoisia, jos ne ovat
verovuonna enintddn 500 000 euroa. Edella mainitun maaran ylittavat nettokorko-
menot eivat ole vihennyskelpoisia siltd osin kuin ne ylittavat 25 % verotuksellisesta
EBITD:sta, mutta muiden kuin etuyhteysvelkojen nettokorkomenoista on aina va-
hennyskelpoista 3 milj. euroa.

Asianajajaliiton kannan mukaan sama 3 milj. euron vahimmaisraja safe harbour -
saantona tulisi saataa seka etuyhteyskorkoihin etta ei-etuyhteyskorkoihin.
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Edelld mainitun 500 000 euron rajan sailyttdminen entiselladan merkitsee korkova-
hennysrajoitusten kiristamista myos etuyhteyslainojen osalta, silla aikaisempaa laa-
jempi korkomenon maaritelma koskee myds etuyhteyslainojen korkomenoja. Halli-
tuksen esityksen perusteluissa saannoksen kiristamista ei ole mitenkdan perusteltu.

Kahden eri vahimmaisrajan sdadataminen sekd ndiden rajojen erilainen soveltaminen
monimutkaistaa sddannosta tarpeettomasti. Tama kay ilmi myds HE-luonnoksen sivul-
la 44 olevasta laskuesimerkista.

Jo nykyisellaan korkorajoitussadannoksen sisdlté on monimutkainen, kun vahennys-
kelpoisten korkojen maara lasketaan kaikkien nettokorkomenojen maaran perusteel-
la, vaikka vahennysrajoitukset kohdistuvat vain etuyhteyslainoihin. Vahennyskelpoi-
sen maaran laskeminen erikseen etuyhteyslainoille ja muille lainoille tekisi sdannok-
sesta vield nykyistdakin monimutkaisemman.

Kahden eri euromaaraisen rajan erilainen soveltaminen tekee myoés vahennyskelvot-
tomien korkojen myéhempien vuosien vahennysoikeuden laskemisesta hyvin moni-
mutkaista. HE-luonnoksen perusteluissakin on todettu, ettd jatkossa olisi seurattava
vahentamatta jadneiden korkomenojen maaraa erikseen etuyhteyslainojen korkojen
ja muiden kuin etuyhteyslainojen korkojen osalta. Lisdksi joka vuosi vahennettavissa
olevat maarat, eli vdhentamatta jaaneiden korkomenojen kayttaminen, olisi lasket-
tava erikseen etuyhteyskoroille ja muille koroille.

Asianajajaliiton ndakemyksen mukaan saannoksen ehdotettu sisalté on kohtuuttoman
monimutkainen. Korkovahennysrajoitusten tehokkuus ei edellyta HE-luonnoksen kal-
taista monimutkaista laskentajarjestelmaa yllapitavaa saannosta.

Verolainsaadannon pysyvyys edistda oikeusvarmuutta, mista syysta alarajaa ei tule
asettaa yksinomaan nykyisen historiallisen alhaisen korkotason perusteella. Ottaen
huomioon nettokorkomenojen maaritelmasta ja rajoitusten ulottumisesta myos ei-
etuyhteyslainoihin aiheutuva vahennysrajoitusten kiristyminen, alarajan maarittami-
nen direktiivin sallimaan 3 milj. euroon vaikuttaa perustellulta.

Uudet korkorajoitussddanndkset rajoittavat korkojen vahennyskelpoisuutta merkitta-
vasti aikaisempia saannoksia enemman. Siten useiden yritysten verotus ja erityisesti
vieraan paaoman ehtoisen rahoituksen kokonaiskustannus kiristyy muutoksen myo-
t3, mika puolestaan lisda investointien kustannuksia. Muutoksen haitallisten vaiku-
tusten minimoimiseksi Asianajajaliitto pitdisi suotavana, ettd EBITD-raja nostettaisiin
direktiivin sallimaan 30 prosenttiin sekd ns. vanhat lainat rajattaisiin sédnnoksen so-
veltamisalan ulkopuolelle.

5 Etuyhteyskorkojen maaritelmaa ei tulisi laajentaa

HE-luonnoksessa ehdotetaan ATAD I:n sallimalla tavalla itsendisten yritysten jatta-
mistd korkorajoitussddanndsten soveltamien ulkopuolelle. Direktiivin tarkoittama etu-
yvhteyssuhde tayttyy jo 25 prosentin omistus- tai ddnivaltaosuuden perusteella eli
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huomattavasti alhaisemmalla omistus- ja danivaltaosuudella kuin esimerkiksi VML 31
§:n 2 momentissa maaritelty etuyhteyssuhde.

HE-luonnoksessa ehdotetaan direktiivissa saadettyd etuyhteysmaaritelman sovelta-
mista my0Os etuyhteyslainojen maaritelmaan. Nykyisin korkorajoitusten piirissa olevi-
en etuyhteyslainojen maaritelma maaraytyy VML 31 §:n 2 momentissa olevan etuyh-
teysmaaritelman nojalla. ATAD | ei edellyta etuyhteyslainojen korkojen erilaista vero-
kohtelua eikd myoskaan saatele etuyhteyslainan maaritelmaa. Siten HE-luonnoksessa
oleva kiristys etuyhteyslainan maaritelmaan ei perustu ATAD l:ssa olevaan maarayk-
seen. Mikali etuyhteyslainojen maaritelmaa halutaan laajentaa nykyisesta, muutosta
olisikin perusteltava muilla syilla kuin viittauksella direktiivissa olevaan maaritel-
maan.

Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan etuyhteyslainojen ja muiden lainojen korkojen
erilainen verokohtelu monimutkaistaa saannosta tarpeettomasti, kuten edelld
olemme jo perutelleet. Mikali erilainen verokohtelu halutaan kuitenkin sailyttaa,
etuyhteyslainojen maaritelma on perusteltua pitda yhdenmukaisena siirtohinnoitte-
lussa kaytettavan maaritelman kanssa.

ATAD l:ssa oleva etuyhteysyritysten maaritelma on olennainen niille yrityksille, jotka
eivat kuulu mihinkdan konserniin, ja arvioitaessa korkorajoitussadanndsten sovelta-
mispiiria. Etuyhteyskorkojen maaritelma puolestaan on olennainen nimenomaan
konsernisuhteessa. Maaritelmat koskevat eri verovelvollisia eika niiden samankaltai-
suudesta ei ole mitdaan etua. Sen sijaan etuyhteyslainojen ja -korkojen erilaiset maari-
telmat siirtohinnoittelussa ja korkorajoitussaannoksia sovellettaessa monimutkaistaa
tarpeettomasti useiden konserniin kuuluvien yhtididen verotusta.

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan joka tapauksessa olisi syyta poistaa ehdotetun
saannoksen 4 momentti, joka vastaa nykyisin voimassa olevaa EVL 18 a §:n 6 mo-
menttia (ns. back-to-back-tilanteet ja lainat, joiden vakuutena on konserniyhtién saa-
tava). Pankit edellyttavat usein talletusten ja muiden konsernilla olevien saatavien
liittdmista vakuuspaketteihin. Nykyinen saannds on hyvin tulkinnanvarainen ja vaike-
uttaa vakuuspakettien muodostamista tarpeettomasti.

6 Sdannodkseen tulisi sisdllyttaa tasevapautussdannos

HE-luonnoksessa tasevapautussdanndksen poistamista perustellaan halulla kiristaa
korkovahennysrajoituksia sekad nykyisen sddanndksen synnyttaneilld tulkintakysymyk-
silla. Nettokorkomenon kasitteen laajeneminen ja kaikkien korkojen saattaminen ra-
joitusten piiriin kiristda jo korkovahennystda merkittdvasti. Siten lisakiristyksiin tase-
vapautussdaannoksen poistamisen kautta ei ole tarvetta.

Korkorajoitussadannokset liittyvat OECD:n veropohjan rapautumista ja voitonsiirron
estamistad koskevaan BEPS-hankkeeseen, ja niiden on tarkoitus olla veron kiertamista
vastaan suunnattu tydkalu. Perimmaisena tarkoituksena ei ole rankaista velkaisia yri-
tyksia ja jattaa ottamatta huomioon korkomenojen vaikutusta verojenmaksukykyyn,
vaan puuttua ei-toivottuun verotettavan tulon siirtdamiseen matalan verotuksen val-
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tioihin. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna tasevapautussdadannoksen poistaminen ei
ole perusteltua.

Verolainsddadannon neutraalisuusvaatimuksen mukaan verosdaannosten tulisi vaikut-
taa yritysten liiketoimintaa koskeviin paatoksiin mahdollisimman vahan. Tasevapau-
tussadannoksen poistaminen ja konsernilainojen ulkopuolista rahoitusta ankarampi
verokohtelu tekisi monissa konserneissa keskitetysta rahoituksen hankinnasta vero-
tuksellisesti epdedullisempaa kuin ulkoisen rahoituksen hankkiminen suoraan jokai-
seen konserniyhtioon. Keskitetty rahoitus on kuitenkin yritykselle yleensa hajautet-
tua rahoitusta edullisempaa. Siten tasetestin poistaminen nostaisi monissa konser-
neissa rahoituskustannuksia.

Mahdolliset tasevapautussaannoksen tulkintakysymykset tulisi poistaa muilla tavoin
kuin poistamalla saannds. Korkeimman hallinto-oikeuden antamat ratkaisut ovat jo
osaltaan selkiyttaneet oikeustilaa. Lisdksi sdaannoksen sisdltod voidaan selkiyttaa
saannodksen sanamuotoa tarkistamalla. Uusien tulkintakysymysten syntymista voi-
daan ehkaistd myos hyédyntamalla direktiivin sisaltdéa ja tasmentamalld sdaanndksen
sisaltoa hallituksen esityksen perusteluissa.

Helsingissa 26. paivana helmikuuta 2018

SUOMEN ASIANAJAJALIITTO

\%pa% /M

Jarkko Ruohola
Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja

Asianajaja Mika Ohtonen, Roschier Asianajotoimisto Oy, Helsinki

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissd,
joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tdmdé lausunto on valmisteltu
vero-oikeuden asiantuntijaryhmdssd.
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