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Pyydettyni lausuntona esitéin kunnioittavasti seuraavaa.

1. Lihtokohdat — yritysverotuksen Kiristiminen

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (EVL) 18a §:44n sisélty-
véa korkovihennysoikeuden rajoittamista koskevaa sddnnostod. Muutoksella on tarkoitus saattaa voimaan
ns. ATAD I direktiivin (Neuvoston direktiivin (EU) 2016/1164, annettu 12 péivénd heindkuuta 2016, si-
sdmarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertdmisen kaytdntojen torjuntaa koskevien sdén-
tdjen vahvistamisesta) korkojen vihennysoikeuden rajoittamista koskevat sdénnokset. Esitys ei kuiten-
kaan rajoitu pelkédstddn tdhan. Samalla muutetaan Suomessa télla hetkelld voimassa olevaa kansallista
sddntelyd ja jitetddn se voimaan direktiivin edellyttimén sdéntelyn rinnalle. Muutokset eivét siten koostu
pelkédstddn direktiivin vaatimusten tdyttdmisesta.

Kéytdnnossa direktiivin voimaansaattaminen jo sindnsd merkitsee vadjdamatta yritysverotuksen kiristé-
misté. Esitysluonnoksessa “heitetddn kuitenkin 16ylya lisda” eli kiristetddn verotusta enemmain kuin direk-
tiivi edellyttdd. Tama tapahtuu ensinnékin jattdméalla direktiivin implementoinnissa hyvéksi kayttimatta
direktiivin sallimia verotusta vihemmaén kiristdvid vaihtoehtoja ja toiseksi osin pitdmailld voimassa aikai-
semmin meilld voimassa olleen kansallisen sddntelyn, mutta samalla sitd jossain méérin kiristden ja joil-
tain kohdin olennaisestikin kiristden.

Siihen, ettéd direktiivi voimaansaatetaan, on olemassa EU-oikeudelliset syyt, mutta direktiivin sisdlla sen
voimaasaattamisessa tehtdvat kiristdvit valinnat ovat veropoliittisia valintoja samoin kuin jo télld hetkelld
voimassa olevan kansallisen sddntelyn kiristdminen ja sen jattdminen direktiivisdantelyn rinnalle. Vaikka
pidén esitysluonnosta ansiokkaalla tavalla kirjoitettuna, olisi siind ehka hyvé tuoda selkedmmin ja avoi-
mesti esille my0s se, mitd direktiivin vihimmaisvoimaansaattaminen edellyttdd ja mité yritysten tulovero-
tusta koskevia kiristdvid toimenpiteitd direktiivin korkovihennysrajoitusten vihimmaéisvoimaansaattami-
sen lisdksi samalla tehdddn, tavallaan direktiivin voimaansaattamisen “siivelld”.



Esityksen tavoitteita kuvataan jaksossa 2.1 (s. 23) toteamalla, ettd “ehdotetun sééntelyn tavoitteena on tur-
vata Suomen veropohjaa nykyistéd laajemmalla korkorajoitussdéntelylld siten, ettd sddntelyssd otetaan
huomioon myds yritystoiminnan edellytysten turvaaminen”. Ehdotuksesta on vaikeata ainakaan suoranai-
sesti 10ytda sellaisia kohtia, joissa ”otetaan huomioon yritystoiminnan edellytysten turvaaminen”. Téllai-
sena voitaneen toki pitda sité, ettd direktiivin voimaansaattamisessa ei kuitenkaan ole valittu direktiivissa
edellytettyjé kiredmpid toteuttamistapoja esim. rajoittamalla korkovahennys vaikkapa 10 %:iin EBITD:sta
tai vaikkapa kieltimalla kokonaan etuyhteysvelkojen korkojen vihentdminen. Téllaisetkin sddnndkset di-
rektiivi toki sen 3 artikla huomioon ottaen sallii.

Samassa esityksen tavoitteiden kohdassa todetaan lisdksi, ettd “tarkoituksena on myos sddtdd korkovahen-
nysrajoituksen kokonaisuudesta siten, ettd yrityksille ji4 mahdollisuus jérjestdé yritystoiminnan rahoitus
usealla eri tavalla”. En 16ydd ehdotuksesta téllaisiakaan yritystoiminnan rahoituksen usealla eri tavalla
mahdollistavia sdédnnoksid. Edelld mainitun kaltaiset kummatkin “’kuorutukset” voitaisiin esityksesté jit-
téd pois, kun yritystoiminnan rahoituksen kannalta myonteisié elementteja ehdotetussa sééntelyssa ei ole.
Kun direktiivin tarkoituksena on veron kiertdimisen estdminen ja velkojen korot velkapddoman antajasta
riippumatta mielletddn direktiivissd veron kiertdmisen alueeseen kuuluvaksi, direktiivisddntelyn ldhtdkoh-
taa — vaikka se sindnsé onkin perustellusti kritiikille altis tai perdti holmo — ei muuksi muuta se, etté esi-
tykseen perusteluihin siséllytetddn “karua totuutta” kaunistelevia mainintoja.

Yritysten tuloverotus on nettotulon verotusta, jossa veronalaisista tuloista saadaan vidhentda tulon hankki-
misesta aiheutuneet menot. Korkomenojen vihennyskelpoisuus on osa nettotulon verotukseen perustuvaa
jarjestelméé. Etuyhteystilanteessa annettujen lainojen korkomenoja on kuitenkin kiytetty my0s aggressii-
visen verosuunnittelun keinona. Pankkilainat ja muilta kuin etuyhteysosapuolilta otetut lainat vain har-
voin voivat olla aggressiivisen verosuunnittelun instrumentteja. Kun nyt kuitenkin my6s muilta kuin etu-
yhteystahoilta otettujen lainojen korot tulevat vihennysrajoitusten piiriin, merkitsee timé olennaista poik-
keamaa nettotulojen verotukseen perustuvaan tuloverojirjestelmadn. Témé tapahtuu aggressiivisen vero-
suunnittelun estimisen nimissé, vaikka suurin osa yrityksisté ei ole milloinkaan ollut tekemisissa tillaisen
toiminnan kanssa. Huomattava on, etti rajoitukset tulevat koskemaan kaikkia konserneja niiden verosuun-
nittelullisesta kdyttdytymisestd riippumatta, esimerkiksi konsernia, jonka kaikki omistajat ovat kotimaisia,
konserniin ei kuulu yhtddn ulkomaista yritysta ja kaikki konsernin lainat ovat pankkilainoja. Jokseenkin
varmana voidaan pitda sitd, etté tdllainen konserni ei ota ulkopuolisilta tahoilta lainoja aggressiivisen ve-
rosuunnittelun harjoittamisen tarkoituksessa.

Kun ATAD I direktiivin méaraykset tulee kuitenkin saattaa voimaan, tulisi télldin 1dht6kohtana olla se,
ettd 10ydetdadn kohtuullinen tasapaino aggressiivisen verosuunnittelun estdmisen tavoitteen (direktiivin
voimaansaattamisen) ja toisaalta yritysten investointi- ja rahoitusmahdollisuudet turvaavien nikokohtien
vélille muistaen my0s sen, ettd yritysten tuloverotus on nettotulon verotusta eika bruttoverotusta. Seuraa-
vassa esitysluonnoksen arviointia ja kommentointia tehddén pitkalti téstd 1dhtokohdasta.

2. Esityksen vaikutuksista — haluammeko ampua itseimme jalkaan?

Esityksen vaikutuksia késitellddn hyvin jaksossa 3 (sivulta 45 alkaen). Sivulla 48 todetaan aivan oikein,
ettd ehdotettu sddntely rajoittaisi korkojen vihentdmistd laajemmin kuin Suomen nykyinen rajoitus. Ta-
mén todetaan aiheutuvan rajoituksen ulottamisesta myds muille kuin etuyhteysosapuolille maksettuihin
korkomenoihin seké tasevapautushuojennuksen poistamisesta. Ehka téssé yhteydessa olisi syytd mainita
my®0s se, ettd luottolaitokset ja vakuutuslaitokset samoin kuin erilaiset kiinteistosijoitusyhtiot, jotka nykyi-
sin eivit ole rajoitusten piirissd, tulevat uuden sééntelyn piiriin. Véhennyskelvottoman korkomenon mééa-
raksi ehdotettuun sddntelyyn perustuen arvioidaan vuoden 2015 verotustietojen perusteella noin 1 100 —



1 200 milj. euroa. Nykyisin vastaava méard on n. 630 milj. euroa. Muutos ei ole véhiinen eiké vield edes
sisélla kaikkea. Rajoitusten piiriin tulevat nykyisestd poiketen myos henkilokohtaisen tuloléhteen ja maa-
taloustuloldhteen korot. Télld voi olla erittdin suuri vaikutus kiinteistd- ja kiinteistosijoitusyhtidille. Si-
vulla 51 todetaan, ettd “tietopohjan puuttumisen takia kiinteistd- ja kiinteistosijoitusyhtidihin kohdistuvia
vaikutuksia ei kuitenkaan ole pystytty arvioimaan méérallisesti”.

Korkomenojen viahennyskelvottomuus liséé yrityksen investointien rahoituksen kustannuksia. Kun rahoi-
tuksen kustannukset nousevat, investointeja jatetdan tekemaéttid. Yhdenkin investoinnin tekeminen heijas-
tuu yhté yritystd laajemmalle kerrannaisvaikutuksina. Esityksessd kuvataan korkovihennysrajoituksen
vaikutuksia investointeihin ja kasvuun sivulta 51 alkaen. Vaikutuksia on kuvattu onnistuneesti, jopa niin,
ettd en malta olla siteeraamatta esityksen tekstia talta osin.

Riski siitd, ettid korkorajoituksella olisi kielteisid vaikutuksia investointien ja siten myds tyodllisyy-
den ja kasvun kannalta, kasvaisi nykyisestd. Rajoituksen laajentuessa muille kuin etuyhteysosapuo-
lille maksettuja nettokorkomenoja koskevaksi ulkopuolisilta tahoilta saadulla velkarahalla rahoitet-
tujen investointien tuottovaatimus kohoaisi. Télld tavoin rajoituksella voisi olla vaikutuksia yritys-
ten investointikannustimiin my®ds tilanteissa, joissa investoinnin toteutuminen on kiinni konsernin
ulkopuolisilta tahoilta saatavan velkarahoituksen kustannuksesta. Esimerkiksi runsaasti pddomaa
vaativissa investoinneissa velkarahoituksen saatavuus ja hinta ovat keskeisia tekijoitd investointi-
padtostd harkittaessa.

Riskid ehdotetun rajoituksen kielteisistd investointivaikutuksista Suomessa kasvattaa myds se, ettéd
yritysrahoitus Suomessa on velkavetoisempaa kuin Euroopassa keskiméérin. Myos verotekijoiden
merkitys yritysten investointipddtdsten kannalta on suurempi Suomen kaltaisissa pienten markki-
noiden talouksissa kuin suurten markkinoiden talouksissa. Lisdksi ehdotetun rajoituksen piirissa
olisi Suomen nykyisti rajoitusta enemmaén tiysin kotimaisia konserneja, joiden toiminnalla ei ole
mitddn yhteyttd kansainvéliseen verosuunnitteluun.

Nykyisissd matalien korkotasojen olosuhteissa ehdotettuun rajoitukseen liittyvat riskit kielteisisté
investointivaikutuksista realisoituisivat kuitenkin luultavasti vain joiltakin osin. Rajoituksen sovel-
tamisalan laajentumisesta aiheutuvien kielteisten investointi- ja muiden reaalitaloudellisten vaiku-
tusten todenndkoisyyttd vihentdisivit osaltaan konsernien sopeutumisjirjestelyt, joiden tarkoituk-
sena on ehkdistd vdhennyskelvottoman korkomenon muodostumista.

Jos yrityslainojen korkotasot lahtevit nousuun, tilanne korkorajoituksen investointi- ja reaalitalou-
dellisten vaikutusten osalta voi muuttua merkittdvisti. Korkojen nousun takia yrityksille muodos-
tuisi nykyistd enemmaén nettokorkomenoja ja siten myos herkemmin vahennyskelvotonta korkome
noa. Tdma kasvattaa todenndkoisyyttd kielteisistd investointivaikutuksista. Myds todennédkoisyys
sille, ettd konsernit tekisivit merkittdvampid sopeutumisjérjestelyja vihennyskelvottoman korko-
menon valttimiseksi, nousisi. Mahdollista esimerkiksi olisi, ettd emoyhtidita siirtyisi rajoituksen
takia ulkomaille, silld suomalaisten konsernien rahoitustoiminnot on useissa tapauksissa keskitetty
Suomen konserniemoyhtidihin.

Direktiivin perustuvaan rajoitukseen siirtymisen reaalitaloudelliset vaikutukset ja verotuottovaiku-
tukset riippuvat kuitenkin myds siitd, mitd muut EU-jdsenvaltiot paattavat tehdé direktiivin rajoi-
tuksen osalta, ja miten yritykset ndihin ratkaisuihin reagoivat. Suomen kaltaisen pienen avotalou-
den kannalta, jossa yritysrahoitus on velkavetoisempaa kuin Euroopassa keskiméérin, 1ahtdase-
telma, josta direktiivin mukaiseen pitkélle harmonisoituun korkorajoitussiéntelyyn siirrytddn, vai-
kuttaa epdedulliselta ainakin lyhyellé aikavélilla.

Toisaalta sivulla 52 todetaan my0s se, ettd Suomessa on jo ennestdéinkin korkorajoitukset, jotka ovat
melko pitkélle yhtenevit direktiivin sddntelyn kanssa. Talld perusteella katsotaan, ettd investointeja ja ta-
louskasvua rajoittavat vaikutukset voivat Suomessa jaéda pienemmiksi kuin EU:ssa keskiméérin. Téhén
on syyta esittdd pari huomautusta.



ATAD-direktiivistd ja BEPS:std huolimatta valtioiden vilinen verokilpailu yritysverotuksessa on edelleen
valitettavan hyvin hengissi ja se on hyvin hengissd myds EU:n sisélld. Suomen kilpailukyvyn kannalta
olennainen vaikutus on silld, miten muut EU-maat voimaansaattavat direktiivisdintelyn ja miten ne sovel-
tavat uusia sddnnoksii. Suomi on implementoimassa direktiivin sen vihimmaissdintelyd tiukemmassa
muodossa ja on samalla kiristiméissd my0s vanhaa kansallista sdéntelydin. Tunnettua on se, ettd Suo-
messa voimassa olevia EU- ja kansallisia sdannoksid myos sovelletaan ja noudatetaan verotuksessa. Ti-
lanne ei liene aivan samanlainen kaikissa EU-valtioissa. Huomattava on myos esityksen sivulta 14 ilme-
neva seikka, ettd Ruotsi on korkorajoitussédéntelyn soveltamisalan laajentamisen vastapainoksi alenta-
massa yhteisoverokantansa 22 prosentista 20 %:iin. Nayttdd ilmeiseltd, ettd direktiivin vihimmaistason
ylittévalld korkorajoitusten implementoinnilla ja yhdistimailla siihen kansallisen vanhan rajoitussééntelyn
tiukentaminen, Suomen verokilpailullinen asema esim. Ruotsiin verrattuna ja mahdollisesti my6s muihin
EU:n jdsenvaltioihin verrattuna heikkenee. Se heikkenee suurella varmuudella esimerkiksi Saksaan ver-
rattuna. Syynd tdhin on se, ettd Saksassa on jo ollut voimassa direktiivin kanssa hyvin pitkélle yhdenmu-
kainen sdénndsto, joka kuitenkin on Saksassa toteutettu selvisti lievemméassd muodossa kuin esitysluon-
noksessa esitetddn Suomessa tehtiviksi. Kun korkorajoitussééntelysté aiheutuu edelld hallituksen esitys-
luonnoksesta siteeraamiani negatiivisia investointi-, kasvu- ja tyollisyysvaikutuksia, on aiheellista kysyé,
minké vuoksi direktiivin voimaansaattamisessa mennéén sen asettamien vihimmaéisvaatimusten yli. Sak-
sassa ja mahdollisesti Ruotsissa aiheutuvat negatiiviset investointivaikutukset tulevat korkorajoitussiénte-
lysté olemaan pienemmaét kuin Suomessa. Direktiivisséd on jésenvaltioille annettu optioita, joita Suomi ei
halua kayttdd, vaan mieluummin antaa niiden raueta arvottomina. Mink& vuoksi Suomessa halutaan am-
pua omaan jalkaan? Tédma ei selvid esityksestd. EU-oikeudellista, direktiivin voimaansaattamiseen liitty-
vaad perustetta téllaiselle ei ole. Kysymyksesséd on siten kansallinen veropoliittinen yritysverotusta kiris-
tiava linjaus. Linjauksen todelliset taloudelliset vaikutukset tulevat nikyméén siiné vaiheessa, kun korko-
taso on noussut nykyiseltd poikkeuksellisen alhaiselta tasolta tavanomaisemmalle tasolle.

Mikali esitysluonnoksessa kuvailtuja negatiivisia investointi-, kasvu ja tydllisyysvaikutuksia halutaan
vélttaa, tulisi kaikilta osin vélttad direktiivin vihimmaistason ylittdvid korkovdhennysoikeuden rajoituksia
ja tulisi liséksi suhtautua pidattyvésti ennestiéin voimassa olevan kansallisen korkojen viahennysoikeutta
rajoittavan sddnnoston tiukentamiseen. Huomattava myds on se, ettd direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a ala-
kohdassa mainittu 3 000 000 euron raja sallii jisenvaltioille hyvin vapaan operoinnin omien lainsd&dénto-
jensd mukaisesti timédn alarajan alapuolelle jddvien korkojen osalta. Se sallii my0s sen, ettd tdmén alara-
jan alapuolella kéytetddn tasetestid, jonka ei tarvitse olla direktiivin 5 kohdan vaatimukset tayttava, jollai-
nen Suomen nykyinen EVL 18a §:n 3 momentissa tarkoitettu tasetesti ei ole.

3. Tasevapautussidfinnos ja euromairiiset rajat seki prosentuaalinen raja

Lausuntopyynnossd on pyydetty kannanottoja erityisesti koskien korkorajoitussddnndsten tasevapautus-
sddnnosti ja sekd sddnnodsluonnoksen eromadriisista rajoista.

3.1. Tasevapautus

Direktiivin mukainen tasevapautustesti on nykyisen EVL 18a §:n 3 momentin tasevapautustestistd poik-
keava. Kuten edelld olen todennut, direktiivi mahdollistaa sen, ettd alle 3 000 000 euron rajan jadvien kor-
kojen osalta voidaan kayttdd direktiivistd poikkeavaa tasevapautusta, jos niin halutaan. Direktiivin mukai-
nen tasevapautus puolestaan on hankala suomalaisten yritysten kannalta sen vuoksi, etté siind edellytetdin
kaikki varat ja vastattavat arvostettavaksi samaa menetelmai kéyttden kuin 4 artiklan 8 kohdassa tarkoite-
tussa konsernitilinpdétoksessd. Teoreettisesti direktiivin mukainen tasetesti on kiistatta perustellumpi kuin
EVL 18a §:n 3 momentin tasetesti, koska direktiivissd edellytetyt taseet ovat verrannolliset. Direktiivin



mukainen tasetesti edellyttdisi myds erillistilinpdatoksen laatimista [IFRS-standardien mukaisesti, joka
taas on hankala EVL 54 §:ssé ja konserniavustuslaissa sdénnellyn kirjanpitosidonnaisuuden kannalta.

Esityksessd ehdotetaan tasevapautussdidnnds kokonaan poistettavaksi. Tatd perustellaan seuraavasti: 1)
tasevapautus aiheuttaa tulkintaongelmia, 2) tasevapautuksen vuoksi rajoitusten ulkopuolelle jad huomat-
tava médrd korkomenoja, jotka kuuluisivat padsdannon mukaan rajoituksen piiriin ja 3) tasevapautusta on
joissain tapauksissa voitu kdyttdd verosuunnittelullisessa tarkoituksessa.

Naisté perusteluista voidaan todeta seuraavaa:

1) Tasevapautusta koskevat tulkintaongelmat ratkeavat yleensd KVL:n ja KHO:n ennakkoratkaisuilla ja
ehkéd ovat jo keskeisimmiltd osin ratkenneetkin.

2) Tasevapautussidédnnoksen tarkoituksena on huolehtia siitd, ettd korkorajoitussddnnds ei tulisi sovelletta-
vaksi sellaisissa tilanteissa, joissa korkovéhennyksen taustalla ei todennékdisesti ole verosuunnittelullisia
syité. Jos tdstd syystd korkorajoitusten ulkopuolelle on jaéinyt huomattava maéiré korkoja, on tasevapau-
tussddnnds toiminut juuri niin kuin sen on ollut tarkoitus toimiakin. T&ll6in tasevapautussdédnndksen “’va-
pauttamien” korkojen euroméaéréd ei voida pitdé perusteluna sddnnoksestd luopumiselle. Jos olisi ilmeista,
ettd tasevapautuksen vuoksi rajoitusten ulkopulelle on jaényt huomattavasti sellaisia korkoja, joilla on
kytkentd aggressiiviseen verosuunnitteluun, tilanne olisi toinen. Téllaisesta esityksessa ei kuitenkaan ole
selvitysta.

3) Pitda paikkansa, ettd tasevapautussddnnosti on joissain tapauksissa voitu kayttdd myos verosuunnitte-
lullisissa tarkoituksissa. Jos tillaisten tapausten maéré ei ole merkittava, ei tdma voi olla perusteena tase-
vapautuksesta luopumiselle. Pelkkd verosuunnittelumahdollisuuksien olemassaolo ei oikein voi olla pe-
rusteena sddnndksen kumoamiselle.

Tasevapautussddnnoksen poistamisella on eittdmattd verotusta kiristdva vaikutus, joka vield korostuu jat-
kossa, kun rajoitussdédnnoksen piiriin tulevat myos riippumattomille osapuolille maksettujen velkojen ko-
rot. Téllaisessa tilanteessa tasevapautussidédnnoksen poistamiseen tulisi suhtautua varoen varsinkin,
jos/kun ehdotuksessa ei ole konkreettisesti selvitetty, ettd tasevapautussddnnosté olisi védrinkéytetty.
Syytd on huomata myds se, ettd Saksassa on jo pitkdan ennen Suomea ollut kiytdssd EBITDA-perustei-
nen korkorajoitussddnndstd. Siihen on siséltynyt direktiivissi olevan kaltainen tasevapautussdannds. Kun
Saksassa kyseisen tasevapautuksen kanssa on pystytty “eldméén”, niin miksi vastaava sdéntely ei toimi
Suomessa tai miksi sité ei kyetd hallitsemaan Suomessa.

3.2. Euroméariinen raja, prosentuaalinen raja ja laskentaperuste

Nykyinen ja ehdotettu etuyhteyslainojen korkojen euroméérinen raja 500 000 euroa ei ole korkea eten-
kéén, jos/kun korkotaso nousee. Perusteita ei ole muiden kuin etuyhteyslainojen korkojen osalta direktii-
vin tarkoittamaa 3 000 000 euroa alempaan rajaan, Huomattava on se, ettd Saksassa ei ole ollut kuin yksi
euromédrdinen raja ja se on ollut 3 000 000 euroa ja se on koskenut samalla tavoin seké etuyhteyslainojen
ettd muiden lainojen korkoja. Jonkinlaisia perusteluja tarvittaisiin sille, minka vuoksi Suomessa tarvitaan
Saksaa kiredmpéé alarajaa. Lisdksi Saksan 3 000 000 eurona raja on ollut safe harbour —tyyppinen toisin
kuin Suomen 500 000 euron raja. Suomessa rajan ylittyminen voi johtaa siihen, ettd etuyhteysvelan korot
jaavit kokonaan vihentdmatta, jos kaikkia korkoja yhteensd on enemmaén kuin 500 000 euroa, vaikkapa
vain 500 001 euroa. Rajan muuttaminen absoluuttiseksi safe harbour —rajaksi olisi perusteltua ja myds ve-



rotuksen ennustettavuuden ndkokulmasta toivottavaa. Tama merkitsisi sitd, ettd korkorajoituksia sovellet-
taisiin vasta, kun 500 000 euron (tai jokin muu) euroméérdinen raja ylittyy. Téllainen safe harbour- raja
my0s yksinkertaistaisi verotusta.

Euroméériisté rajaa ei voida pitdd erossa prosenttiméadraisestd rajasta. Suomessa korkojen vihennyskel-
vottomuuden raja on nykyisin 25 %:a EBITD:st4 ja vastaavaa esitetdéin nyt jatkettavaksi, vaikka mukaan
tulevat my6s muille kuin etuyhteysosapuolille maksetut korot. Direktiivi sallisi rajan nostamisen 30
%:iin, jollaisena se Suomessakin oli alun perin. Saksassa raja on ollut 30 % ja laskentapohja on EBITDA
eli laajempi kuin Suomessa. Suomessakin laskentapohjana oli alun perin EBITDA. Teoreettisesti ja kun
direktiivissdkin se on ldhtokohtana ja ottaen huomioon myds Saksan sddntelyn, olisi syytd harkita 30 %:n
rajaan palaamista ja laskentapohjan sddtdmistd EBITDA ksi. Ehdotuksessa EBITD:n kéyttdmista
EBITDA:n sijaan perustellaan muun muassa silld, ettd ndin véltetdén epédselvyys siitd, mitd rahoitusomai-
suuden menetyksilld ja arvonmuutoksilla tarkoitetaan. EVL:ssa on rahoitusomaisuuden arvonalenemisista
ja menetyksisté kuitenkin omat séénnoksensd, joita on sovellettu vuosikymmenid. On vaikeata néhda,
mitd ongelmaa téssd on. Kun sééntelyn piiriin nyt tulee my0s uusia toimialaoja, muun muassa rahoituslai-
tokset, EBITDA-perusteiseen laskentapohjaan siirtyminen tai oikeammin siihen palaaminen tulisi toteut-
taa téssd yhteydessa.

4. Toimialanikokohtia

Ehdotuksessa ei ole infrastruktuurihankkeita ja rahoitusalan yrityksié jatetty sdéntelyn ulkopuolelle
vaikka direktiivi sen sallisi. Ehdotuksen tekstisté pédtellen infrastruktuurihankkeiden osalta asiaa niyte-
téadn edelleen kuitenkin pohdittavan. Kun Suomen nykyiset korkorajoitussdédnndkset otettiin kayttoon,
tuolloin rahoitus- ja vakuutusalan yritykset nimenomaisesti harkinnan jilkeen rajattiin rajoitusten ulko-
puolelle. Ehdotuksessa rahoitusalan yritysten ottamista rajoitusten piiriin perustellaan ldhinna ”sdéntelyn
linjakkuudella”. On vaikeata ennakoida, millaisia vaikutuksia téll4 sdéntelyn linjakkuudella on yksittais-
ten rahoitusalan yritysten verotuksen kannalta esim. yrityksen tappiotilanteessa tai muutoinkin. Jos rahoi-
tusalan yritykset otetaan rajoituksen piiriin, tulisi télldin korkorajoitusten laskentaperusteena kéyttéé
EBITDA:aa, koska niiden osalta menetyksissé on kysymys niiden varsinaisen toiminnan tulokseen vai-
kuttavista eristé.

5. Vanhat lainat - suojasiinnos

Direktiivin 4 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat jattd4 korkorajoitussédéntelyn ulkopuolelle ne vieraan
pddoman menot, jotka kertyvit ennen 17.6.2016 otetuista lainoista, mutta ulkopuolelle jattdminen ei saa
ulottua ndiden lainojen my6hempiin muutoksiin. Téll4 sddnnokselld pyritddn estimdin direktiivin taan-
nehtivia vaikutuksia vanhoihin lainoihin. On selvéa, ettd hyvéin verolainsdddiant6on kuuluu se, ettd taan-
nehtivia vaikutuksia pyritédén vélttdméédn. Direktiivi antaa mahdollisuuden téllaisen taannehtivuutta véltta-
van hyvén kansallisen lainsdddannon laatimiseen.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etté téllaista taannehtivuutta estivad sddnndsti ei oteta Suomen lainsda-
déntoon. Tatd perustellaan sillé, ettd vanhojen lainojen jattdminen sdédntelyn ulkopuolelle olisi sééntelylli-
sesti haastavaa ja aiheuttaisi myds tulkintaongelmia. Esitysluonnoksessa katsotaan my®ds, etté yrityksilld
on jo ollut riittdvasti aikaa sopeutua tulossa oleviin sddnndksiin.



Kuten edelld olen todennut, taannehtivat vaikutukset eivét kuulu hyvén verolainsadddnndn ominaispiirtei-
siin. Nyt ehdotettu uusi siédntely tulee koskemaan my0ds muilta kuin etuyhteysosapuolilta otettujen velko-
jen korkoja. Tétd ei Suomen aikaisemmassa lainsdédénnossa pidetty tarpeellisena, koska téllaisiin lainoi-
hin ei liity sellaisia aggressiivisen verosuunnittelun piirteitd, joita voi liittyd etuyhteyslainoihin. Tdméan
Suomen vanhan linjan mukaista olisi, ettd vanhoille lainoille annettaisiin direktiivissé tarkoitettu suoja.
Direktiivin julkaisemisesta tulee kuluneeksi vuoden 2019 alkuun kaksi ja puoli vuotta. Tyypillisesti pitka-
aikaiset lainat ovat tdtd pidempié. Lainanottajilta ei voida edellyttii, ettd he ovat jo ennéttineet muuttaa
rahoitusrakennettaan niin, ettd rajoitukset eivét niitd koskisi. Kysymys on joka tapauksessa ennustettavuu-
desta. Investointipdatoksid tehtdessd on Suomen aikaisempi lainsdéddanto ja EVL 18a §:n perustelut huo-
mioon ottaen perustellusti voitu 14hted siitd, ettd ulkopuolisilta tahoilta otettujen lainojen korot ovat vé-
hennyskelpoisia. [lman direktiivin tarkoittamaa suojasdénnosti uusi sddntely saa taannehtivia vaikutuksia
ja on ennustettavuuden ndkdkulmasta kritiikille altista. Vanhojen lainojen korkoja koskevan direktiivin
tarkoittaman sdéntelyn ottaminen lakiin olisi ndin ollen perusteltua.

6. Kayttimiattomin EBITDA:n jaksottaminen

Direktiivin 4 artiklan 6 kohdassa annetaan mahdollisuus siirtdd viisi vuotta eteenpdin jonain verovuonna
kayttdmattd jadnyt korkokapasiteetti. Jos yritykselld on vihemmaén nettokorkomenoja kuin se voi oman
EBITDA:nsa mukaan vihentéd, se voi siis kdyttdd viiden seuraavan vuoden aikana néin jédneen ylijaa-
mén. Téllainen sééntely johtaa muun muassa siihen, ettd tappiovuosi ei heti johda korkojen vihennyskel-
vottomuuteen. Saksassa tillainen kiyttdmattoman EBITDA:n jaksottaminen viidelle seuraavalle vuodelle
kuuluu jo voimassa olleen kansallisen korkorajoitussdantelyn piiriin. Suomen nykyiseen kansalliseen
sddntelyyn tdtd mahdollisuutta ei sisdlly eikéd tdimidn mahdollisuuden kéyttoonottoa esitetd tdssdkddn ehdo-
tuksessa. Téllaisen kayttiméattoman EBITDA:n my6hemmén kayton sallimiselle on kuitenkin hyvét pe-
rusteet. Kun nyt sééntelyn piiriin tulevat myds riippumattomille tahoille maksettujen velkojen korot, olisi
meillékin syyté harkita tétd Saksassa kéytdssé olevaa ja direktiivin sallimaa mahdollisuutta. Se parantaisi
yritysten rahoitusta koskevien pédétosten verotuksellista ennustettavuutta ja silld olisi myos suhdanteiden
tasaamisen niakdkulmasta mydnteinen vaikutus etenkin korkojen nousu- ja talouden taantumatilanteissa.

7. Vieraan paioman menot

Suomen nykyinen korkorajoitussdintely koskee vain velan korkoja. Télt4 osin tapahtuu selva tiukennus,
silld direktiivin mukainen korkorajoitussdéntely koskee vieraan pddoman menoja. Vahennyskelvottomiksi
tulee siten EVL 18.1 §:n 2 kohdassa tarkoitettujen korkojen liséksi EVL 7 §:ssd tarkoitettuja vihennyskel-
poisia tulonhankkimismenoja. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa on pitké ja yksityiskohtainen luettelo
siitd, mitd vieraan padoman menoilla tarkoitetaan. Lakiehdotuksen 18 a §:n 5 momentin mukaan korko-
menoilla tarkoitetaan tdssé pykéldssd kaikenlaisen velan korkomenoja ja rahoituksen hankinnan yhtey-
dessé kertyvid menoja taloudellisesti vastaavia menoja.

Kun rajoituksen piiriin tulevien erien alue laajenee, olisi titd syytd avata nyt tehdyssé luonnoksessa si-
vuilla 38-39 tehtyd enemmaéan. Huomattava on myos se, etté jatkossa térkedtd on myds se, mité tarkoite-
taan korkotuloilla ja muilla taloudellisesti vastaavilla veronalaisilla tuloilla. Kun vihennyskelpoisuutta
laskettaessa negatiivisten erien (korot ja muut rahoituksen hankinnan yhteydessa kertyvét taloudellisesti
vastaavat menot) alue laajenee nykyisesté, tulee vastaavasti positiivisten erien (korkotulot ja muut talou-
dellisesti vastaavat veronalaiset tulot) alueen laajentua vastaavalla tavalla. Sdannosehdotuksessa ei ole
tulopuolta koskevaa mainintaa ja se olisi syytd lisdtd 18 a §:44n ja asiaa tulisi kdsitelld myos perusteluissa.



Perusteluissa olisi syyté késitelld aihepiirid laajemminkin. Ratkaisussa KVL 25/2013 (KHO 2014 T 1443)
on katsottu, etté leasingmaksut eivét ole nykyisessd 18 a §:ssé tarkoitettuja korkoja. Direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa rahoitusleasingin rahoituskustannusosuus kuitenkin mainitaan vieraan pd&oman menona.
Kiinteistoyhtididen ndkokulmasta olisi lainvalmisteluaineistossa syyté késitelld esim. rahoitusvastikkeen
luonnetta ehdotetun 18 a §:n soveltamisen kannalta.

8. [Eraiiti tekstivirheita

Esityksessd on muutamissa kohdin terminologisia virheitd, joiden vuoksi asiasta ei saa oikeaa késitysta.
Sivulla 4 kuvataan Suomen nykyistd EVL 18 a §:n sddnnosté seuraavasti: ”Kuitenkin kaikki etuyhteys-
osapuolille suoritetut korkomenot ovat vdhennyskelpoisia ja vihennyskelvottomien nettokorkomenojen
enimmiisméadrd on etuyhteysyritysten vélisten nettokorkomenojen méaird.” Ndinhén asia ei ole. Virkkeen
tulee kuulua ”Kuitenkin kaikki muulle kuin etuyhteysosapuolelle suoritetut korkomenot ovat vihennys-
kelpoisia...”

Sivulla 7 kirjoitetaan direktiivin 4 artiklasta seuraavasti: ’Sédédnndksen soveltamisalan ulkopuolelle ei ole
rajattu etuyhteysosapuolille esimerkiksi pankkilainoista maksettavia korkoja, vaan sdédnndsti sovelletaan
samalla tavalla sekd etuyhteydessé olevalle osapuolelle suoritettaviin korkoihin ettd etuyhteysosapuolille
suoritettaviin korkoihin.” Virkkeen tulisi kuulua: ”Sddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle ei ole rajattu
muille kuin etuyhteysosapuolille esimerkiksi pankkilainoista maksettavia korkoja, vaan sadnndsta sovelle-
taan samalla tavalla seké etuyhteydessé olevalle osapuolelle suoritettaviin korkoihin ettéd muille kuin etu-
yhteysosapuolille suoritettaviin korkoihin.

Sivulla 24 olevassa erinomaisessa taulukossa on vastaavat virheet (kolmas lokero ylhdaltd) sekd direktii-
visddntelyn ettid nykyisen sdédntelyn osalta.

Sivulla 8 kuvataan direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa sanomalla, ettd ”sdé4nnds rajaa korkojen vdhennysoi-
keutta tuloslaskelmaan perustuvan tunnusluvun mukaan”. Sivulla 23 puhutaan tuloslaskelmaan perustu-
vasta yleisesté rajoituksesta. Mielesténi termié tuloslaskelma ei ole syyté kéyttda direktiivin mukaisesta
rajoituksesta puhuttaessa. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan korkorajoitussdéntely ei ole kirjanpitosidonnai-
nen. Tama ilmenee selvisti direktiivin 4 artiklan 2 kohdasta, jossa EBITDA kytketdén yhteisdveron alai-
siin tuloihin eiké siis kirjanpidolliseen tuloslaskelmaan.

Tampereella 26.2.2018

Seppo Penttild
Professori



