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TIVISTELMA

Suomessa kunnat ovat vahvoja. Maakuntauudistuksen (sote- ja aluehallinnon uudistuksen) myota kunnat
tulevat kuitenkin muuttumaan tulevina vuosina enemman kuin ne ovat historian saatossa muuttuneet. On
syyta paivittda iso tulevaisuuden kuva — onhan kunnallinen itsehallinto jo yli 150 vuotta vanha. Tehtdvien
maaran kasvu alkoi 1970-luvulla ja eniten tehtdvia osoitettiin kunnille 1990-luvulla. Kunnat laajoina julkisen
sektorin palvelukoneina ja kasvukoneina ovat reilun 40 vuoden ikdisia. Maakuntauudistuksen myota
erityisesti 20 000 — 100 000 asukkaan kunnat yrittavat I16ytda uuden asemansa.

Tulevaisuuden kunnat ovat jo monin paikoin tdalla, kun moni kunta hoitaa jo nyt monet tehtavistdan yhdessa
muiden kuntien kanssa. Yleistden voisi todeta, etta alle 20 000 asukkaan kunnat ovat jo tulevaisuuden kuntia.
Kunnat tulevat tulevaisuudessa myds muuttumaan jatkuvasti, jolloin tulee olla liikkumavaraa erilaisille
tavoille toteuttaa tehtdvid ja rakentaa erilaisia suuntia yhteistyélle. Yhden kunnan malli on ohi, on aika
huomioida kuntien ja maakuntien erilaisuus.

Kunnan tarkeimmat tehtdvat ovat tulevaisuudessa kiteytettavissa kolmeen kovaan K:hon: kehitys, koulutus
ja kaavoitus, eli kdytdnnossa elinvoiman kehittdmiseen, ensimmaisen asteen sivistystehtdavaan seka
tekniseen toimialaan (maankayttd, asuminen ja liikenneratkaisut). Kunta alustana -ajattelussa huomiota
kddnnetdan erityisesti eri toimijoiden aktivointiin, eli siihen kuinka aktiiviset ja oman elinymparistonsa
kehittymisestd kiinnostuneet kuntalaiset, yhteisot, jarjestot ja yritykset voivat ja haluavat osallistua
tulevaisuuden tekemiseen. Talldin kasvuun ja palveluihin avautuu uusia mahdollisuuksia myos digitalisaation
kautta. Kaikkiaan tulevaisuuden kuntakentta vaatii mullistusta — uutta ajattelua, kokeiluja ja toimintatapoja.

Suomi palveluistuu ja myos hallinto muuttuu jatkossa kansalaisten palveluksi. Julkisistakin palveluista tulee
yha raataldidympid ja tarpeen mukaan muuttuvia. Toimintakulttuuri ratkaisee menestyksen, ei
organisoitumisen muoto. Palveluja myos kehitetddn yha vuorovaikutteisimmin. Kuntalainen ei ole vain
palvelujen kayttaja vaan palvelujen kehittaja. Kuntien kehittdminen ja paatoksenteko perustuu siis yha
enemman aktiiviseen vuoropuheluun paatoksentekijoiden, asiantuntijoiden ja kansalaisten valilla.

Raportti sisaltaa viisi suositusta Tulevaisuuden kunta -tyélle jatkossa:

| Luodaan tulevaisuuden tulkintatuki ja -klubi kunnille

Il Tuetaan avoimen rajapinnan keskusteluja maakuntien ja kuntien valilla

Il Kaynnistetddn vapaiden ja avoimien kunta-alustojen kokeilut

IV Mahdollistetaan tiettyihin rajattuihin alueisiin ja teemoihin kohdistuvat sopimukset sekd tuetaan
kuntia kehittamisessa teemallisten verkostojen kautta

V  Sallitaan sattumat parantamalla kuntien strategisen kehittamisen kykya

Tulevaisuuden kunta -reformin taustaselvityksen on VM:n toimeksiannosta tehnyt Aluekehittdmisen
konsulttitoimisto MDI. Taustaselvityksen tulokset perustuvat jokaiselle Suomen luottamushenkildlle ja
kuntien johtohenkildlle tehtyyn kyselyyn, asiantuntijahaastatteluihin ja kuntien kanssa jarjestettyihin
fokusryhmakeskusteluihin.



1 JOHDANTO

Suomessa on vahvat kunnat — missdan pain maailmaa ei paikallisella tasolla ole ollut yhta paljon tehtavia ja
valtaa kuin Suomessa. Kunnat muuttuvat maakuntauudistuksen (sote- ja aluehallinnon uudistuksen) myota
tulevina vuosina enemman kuin ne ovat historian saatossa muuttuneet. Muutos tarkoittaa myo6s paluuta
kunnan aiempaan merkitykseen tarkedna yhteisojen paikkana.

Kun kunnallinen itsehallinto on jo yli 150 vuotta vanha, on syyta paivittdda iso kuva — ei enaa vain
perustehtavalistausten kautta, vaan tarkastelemalla kokonaisuutta. Valtioneuvoston reformi tulevaisuuden
kunnasta liittyy koko Suomen uudistamiseen.

Vuonna 2012 kunnilla oli 535 tehtdvaa. Tehtdavien maaran kasvu alkoi 1970-luvulla ja eniten tehtavia
osoitettiin kunnille 1990-luvulla. Kunnat laajoina julkisen sektorin palvelukoneina ja kasvukoneina ovat reilun
40 vuoden ikdisid. Nyt on myo6s aika uudistaa tatd kuvaa, padasta yli "neljankympin kriisistd”. On aika
huomioida kuntien ja maakuntien erilaisuus. Karjistden sanottuna osa kunnista katsoisi selvidvansa
maakuntaa paremmin niista tehtavistd, joita on suunniteltu siirrettdavaksi maakunnalle. Osa kunnista taas
ndkee, ettd maakunnan levedmmat hartiat ovat hyvat tehtdvien hoidon kannalta, mutta myds néaissa
kunnissa pohditaan, miten rajapinnat tehtavissa kunnan ja maakunnan valilla maarittyvat.

Taman Tulevaisuuden kunta -reformin taustaselvityksen on VM:n toimeksiannosta tehnyt Aluekehittamisen
konsulttitoimisto MDI. Ty6 on toteutettu touko-elokuussa 2016. Taustaselvityksen tulokset perustuvat
laajaan aineistoon. Perustan tulkinnoille luo kokonaisotantana toteutettu kuntakysely, joka lahetettiin
kaikkiin Manner-Suomen 297 kuntaan yhteensad 11 292 luottamushenkildlle ja johtavalle viranhaltijalle.
Kyselyyn vastasi 3 505 vastaajaa (3 160 loppuun asti vastannutta) 296 kunnasta ja vastausprosentti oli 27 %.
Vastaajista 2 628 on kunnanvaltuutettuja ja 877 toimii kunnassa johtavana viranhaltijana. Kyselyssa
kartoitettiin kuntien kehittdmisen nykytilaa, kehitysnakymia seka tulevaisuuden kunnan roolia seka tehtavia.
Tarkempia tietoja ja tuloksia kyselysta 16ytyy liitteista (ks. liite 1.).

Taustaselvityksessa on tulkintojen tueksi toteutettu 12 asiantuntijahaastattelua, joissa on hahmotettu
tulevaisuuden kunnan roolia ja suuntia. Lisdksi osana selvitystd jarjestettiin viisi fokusryhmatilaisuutta
(Salossa, Liperissa, Seindjoella, Kaustisella ja Porkkalassa (Kirkkonummi, Inkoo, Siuntio)), joissa syvennettiin
teemakohtaisesti nakemyksia tulevaisuuden kunnan tehtavistd, roolista ja suhdetta kumppaneihin.



2 MUUTOKSET KIRKASTAVAT KUNTIEN ELINVOIMATEHTAVAN

Tassa tyossa kuntia lahestytaan laajan elinvoimapolitiikan ndkékulmasta ja korostetaan kunnan toimimista
erilaisten toimintojen alustana tulevaisuudessa. Nama nakokulmat ovat hyvin kokonaisvaltaisia — kuntien eri
toiminnan tuloksena syntyy paikallista elinvoimaa ja hyvinvointia kuntaan. Tarkastelussa korostuvat kunnan
kehittdminen ja kasvun aikaansaaminen tydpaikkojen ja talouden kautta. Niiden perustana ovat puolestaan
kunnan toimiva infrastruktuuri ja palvelut, eli kdytanndn toimiva arki.

Kuntaliitto on ansioituneesti jasentanyt kuntien roolit seitsemdaan eri ulottuvuuteen, jotka ovat

osallisuus- ja yhteisorooli

hyvinvoinnin edistaminen

sivistysrooli

elinvoima- ja tyollisyysrooli

elinymparistorooli (sujuva arki ja turvallinen ymparisto)
itsehallintorooli (suhde maakunta- ja keskushallintoon)

No vk wnNR

kehittdja- ja kumppanuusrooli, jonka Kuntaliitto nostaa kunnan roolituksen keskioon

Olemme tdssd tyossa jalostaneet kehikkoa siten, ettd olemme kerdnneet aineistoa jdsentden sita
elinvoimaan, tyollisyyteen, hyvinvointiin ja demokratiaan. MDI:n jasennyksen mukaan Tulevaisuuden kunnan
ytimessa, kaiken toiminnan tuloksena, on hyvinvoinnin tuottaminen. Tulevaisuuden kunnan keskitssa on siis
hyvinvoiva kuntalainen. Hyvinvoinnin saavuttamiseksi kunnalla tulee olla tyopaikkoja luovia ja taloudellista
kasvua tuottavia tehtavia, mika tarkoittaa erityisesti elinkeinopolitiikkaa ja tyollisyytta parantavia tehtavia ja
toimenpiteitd. Kasvu syntyy menestyvien yritysten kautta. Kunnan elinymparistéa rakennetaan
kauaskantoisesti kaavoituksen ja sitd kautta maankdyton, asumisen ja liikenteen ohjauksen kautta.
Infrastruktuuriperustalle rakentuvat palvelut, eli tdama ohjaa myds palvelurakenteen kehitysta.
Tulevaisuudessa korostuu kunnan rooli koulutuksessa ja kasvatuksessa, laajemmin maariteltyna sivistys-,
kulttuuri- ja liikuntatehtavissd. Tama kytkeytyy myos kysymykseen syrjaytymisen ehkdisemisesta.
Kdytdanndssa ensimmadiset heijastevaikutukset nahdaan usein kouluissa ja harrastuspiireissd. Neljas
nakdkulma tulevaisuuden kunnassa on kuntalaisten aktivoiminen kehittdmistydhon. Puhumme
demokratiatehtavan kohdalla 4. sektorin kytkemisestd mukaan kehittdmiseen, mika tarkoittaa muutoin kuin
jarjestoihin kytkeytyneiden ihmisten aktivismia, vapaaehtoisten tahtoa kehittda omaa aluettaan esimerkiksi
tapahtumien ja tempausten kautta.

) Tulevaisuuden kunta on
mahdollistaja ja kivijalka.

Kunta alustana -ajattelussa huomiota kdaannetdan erityisesti eri toimijoiden aktivointiin, eli siihen kuinka
aktiiviset ja oman elinympadristonsa kehittymisesta kiinnostuneet kuntalaiset, yhteisot, jarjestot ja yritykset
voivat osallistua tulevaisuuden tekemiseen. Talloin kasvuun ja palveluihin avautuu uusia mahdollisuuksia
mm. digitalisaation kautta. Digitaalisuutta ja suurten kayttajaryhmien tuottamaa tietoa on hyddynnettava
kaikissa tulevaisuuden kunnan palvelujen kehittdmisessd. Massadatan kysynta julkiselta sektorilta tulee
kasvamaan tulevaisuudessa. Kuntien ndakemykset massadatan hyddyntamisestd ovat samansuuntaisia:
massadataa hyodynnetdan eniten palveluiden tuottamisessa ja paatoksenteossa. Massadatan (big data)
lisaksi esille nousevat omadatan (MyDatan) merkitys. Omadatan hyédyntamisessa Suomi voi olla edelldkavija



myo6s kansainvalisesti. Talloin mahdollistuu myos kuntien adlykds ohjaus, joka yhdistdaa digitalisaation ja
tiedon.

Ihmisilla on usein erittdin vahva tunneside omaan paikkaansa ja alueeseensa — kotipaikalla on merkitysta
ihmisten identiteetille ja omaa aluetta halutaan kehittaa. Tulevaisuuden kunta -ajattelun kautta halutaan
vahvistaa paikallista identiteettid. Elinvoimainen kunta mahdollistaa paikalliset tarinat ja paikallisen
kehittamisen, jotka versovat yhteisdista ja niiden juurista.

Kuntakyselyssa vastaajat arvioivat kouluarvosanoin kokonaisvaltaisesti oman kunnan, seudun ja maakunnan
elinvoimapolitiikan onnistumista. Kysely osoittaa, etta kuntien kehittamistyd arvioidaan tyydyttavaksi ja
elinvoimapolitiikka saa kansallisesti arvosanan 7,4 (ks. kuva 1). Kunnat ovat joutuneet painimaan viime
vuosina enemman tehtavamaarasta selviytymisen ja kuntatalouden karujen realiteettien kanssa kuin laajasti
elinvoiman edistamisen kysymyksissa. Kuntatason ndahdaan silti onnistuneen parhaiten elinvoimapolitiikassa,
silld seudullinen ja maakunnallinen kehittdminen saavat selvasti heikommat yleisarvosanat. Tutkittaessa
erikseen kunnan, seudun ja maakunnan elinvoimapolitiikkoja havaitaan, ettd yli 100 000 asukkaan
kaupungeissa kunnan elinvoimapolitiikka sai hyvan arvosanan, kun taas pienten kuntien ryhmissa
maakunnan elinvoimapolitiikkaa arvostettiin korkealle. Seudulliseen kehittdamiseen
kuntarakennekeskustelut ovat jattdneet varmasti oman jalkensa, silla seudullinen elinvoimapolitiikka saa
selvasti heikomman arvosanan 6,8. Maakunnallinen elinvoimapolitiikka yltdaa kouluarvosanaan 7,1.
Arvosanat ja trendi osoittavat, ettd parannettavaa nykytilassa riittda. Meneilldan olevalla uudistuksella ja sen
onnistuneella toteutuksella on suuri merkitys siihen, ettd arvosanojen kohentamiselle luodaan hyvat
edellytykset.

KUNNAN ELINVOIMAPOLITIIKKA
(KOULUARVOSANA)

m alle 6 000 as.

™ 6001-10 000 as.
m 10 001-20 000 as.
W 20 001-40 000 as.

SEUDUN ELI KUNTIEN YHTEINEN
ELINVOIMAPOLITIIKKA

(KOULUARVOSANA) = 40 001-100 000 as.
yli 100 000 as.
(tyhja)
m Kaikki yhteensa
MAAKUNNAN
ELINVOIMAPOLITIIKKA
(KOULUARVOSANA)

40 50 6,0 7,0 8,0 90 100

Kuva 1. Kouluarvosana elinvoimapolitiikasta. “Minkd kouluarvosanan antaisit oman alueesi elinvoimapolitiikasta
viimeisen viiden vuoden ajalta?”

Kuntien arvosanoja tarkemmin katsottaessa kyselyn tilastollinen analyysi osoittaa, ettd maantieteellisesti
korkeimmat tulokset elinvoimapolitiikalle annetaan Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa.
Matalimmat arvosanat taas tulevat Kymenlaaksosta, Eteld-Savosta ja Paijat-Hameesta. Aluetyypeittdin



tarkasteltuna korkein arvosana elinvoimapolitiikasta annetaan monipuolisilla korkeakoulupaikkakunnilla,
mika kertoo varmasti osaltaan ndiden kuntien kehitysedellytyksista ja hyvasta kehityspolusta ylipaataan.
Kysely kertoo samalla myos sen, etta pikkukaupungeissa elinvoimapolitiikka on ollut kaikkein haasteellisinta.
Toisin sanoen pienempien kuntien kohdalla onkin hyva, ettd osa elinvoimatehtavista on tulevaisuudessa
maakunnallisella tasolla. Kunnan koko ei ole tilastollisesti kovin merkittava tekija kouluarvosanoissa, mutta
silti koon mukaan tarkasteltaessa keskiarvosanoissa kuntakooltaan parhaiten on onnistuttu yli 100 000
asukkaan kunnissa. Lisdksi kuntakoon pienetessa nayttdisi myos keskiarvosana hieman heikentyvan. Samalla
tavalla seudulliselle kehittamiselle parhaimmat arviot annetaan yli 100 000 asukkaan kunnissa. Pienimmissa
kunnissa maakunnalliselle elinvoimapolitiikalle annetaan keskimaarin parhaimmat arvosanat, mika saattaa
kertoa siitd, ettd maakunnallisen elinvoimapolitiikkaan nojataan selvastikin enemman mita pienemmasta
kunnasta on kyse. Tulevaa maakuntauudistusta silmalla pitden huomioitavaa on myo6s se, etta
maakuntakeskusseuduilla annetaan kaikkein huonoimmat keskiarvosanat maakunnan elinvoimapolitiikalle.

Huomattavaa kuntien arvosanoja koskevissa tuloksissa on myos se, ettd kuntien johtavat viranhaltijat
arvioivat kuntien elinvoimapolitiikkaa merkittavasti onnistuneemmaksi kuin luottamushenkil6t. Puolueittain
tarkasteltuna korkeimman arvosanan antoi RKP ja matalimmat arvosanat tulevat perussuomalaisilta.

Kyselyssa kartoitettiin kuntien kehittamisen nykytilaa pyytamalla virka- ja luottamushenkil6itd arvioimaan
vaittamia, jotka liittyivat kykyyn rakentaa kunnan kehityskuvaa, kykyyn tehda kehittamisvalintoja seka
luottamukseen (ks. kuva 2).

KUNNASSANI TIEDOSTETAAN EX

KUNNAN KEHITYSKUVA =
TODENMUKAISESTI

EX

32
KUNNASSANI KYETAAN =
PITKAJANTEISIIN, SELKEISIIN JA 32
TERAVIIN VALINTOIHIN
3.2
:; W alle 6 000 as.
KUNNASSANI USKALLETAAN e = 6001-10 000 s,
KOKEILLA UUTTA 3,
® 10001-20 000 as.
e = 20 001-40 000 as.
o B = 40001-100 000 as.
KUNTAORGANISAATION SISALLA 35 ‘
VALLITSEE VAHVA JA HYVA =t ¥1i 100 000 as.
LUOTTAMUS (tyhis)
- m Kaikki yhteensa
3,3
KUNNAN
LUOTTAMUSHENKILOIDEN =7
VALILLA VALLITSEE VAHVA JA 2.7
HYVA LUOTTAMUS
3,1
P 53
KUNTIEN VALILLA VALLITSEE 2.7
SEUDULLISESTI VAHVA JA HYVA 2k
LUOTTAMUS
—a | | |
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Kuva 2. Kehittdmisen nykytila kunnissa. “Arvioi kuntasi kehittdmistd koskevia véittdmid (1=téysin eri mieltd; 5=téysin
samaa mieltd).”

Keskimaarin Suomen kunnissa tiedostetaan kunnan kehityskuva todenmukaisesti. Kovin varauksella kuntien
virka- ja luottamushenkil6t suhtautuivat siihen, ettd omassa kunnassa kyettaisiin pitkdjanteisin, selkeisiin ja
terdviin valintoihin. Positiivinen signaali on kuitenkin se, ettd vastausten perusteella kunnissa uskalletaan



kokeilla uutta — vaikkakin varovaisesti. Kuntien tulevaisuuden rakentamisen kannalta hieman huolestuttavia
signaaleja 16ytyy siind, etta kuntien toimintaa nakertaa luottamuspula, joka ilmenee niin kuntien sisalla kuin
kuntien valilla seudullisesti ja maakunnallisesti. Luottamuspula saattaa aiheutua niin puolueiden valisista kuin
puolueiden sisaisistakin kysymyksista: esimerkiksi kuntarakennekeskusteluissa jakolinjat eivat ole kulkeneet
puolueiden valilla, vaan puolueiden sisalld. Kuntaorganisaatioissa luottamuksen nykytilaa ei pidetd hyvana,
mutta ei erityisen heikkonakaan.

Tulosten tilastollinen analyysi osoittaa, ettd maakunnittain tarkasteltuna positiivisin tulos nykytilasta tulee
Pohjois-Karjalasta ja matalin tulos Kymenlaaksosta. Huolestuttavin signaali kehittdmisen nykytilasta tulee
pikkukaupungeista. Kunnan koko vaikutti selkedsti nakemyksiin kehittamisen nykytilasta. Positiivisimmin
nykytilaan suhtaudutaan yli 100 000 asukkaan kunnissa. Nadissa kunnissa kokeillaan myds vahvimmin uutta.
Edelld mainittu "neljankympin kriisi” tulee esiin myos tédssa: luottamuspulasta nayttavat karsivan erityisesti
40 000 — 100 000 asukkaan kunnat ja metropolialueen lahiseudut, joissa luottamus nahdaan heikoimmaksi
niin kuntien valilld kuin kunnan sisalla. Taman kokoluokan kunnissa on usein korostunut kilpailuasetelma
kuntien valilla seudullisesti ja maakunnallisesti.

Kuntien virka- ja luottamushenkildiden vastauksissa on iso ero. Ylimmat viranhaltijat suhtautuvat kunnan
kehittdmisen nykytilaan positiivisemmin kuin luottamushenkil6t. Puolueittain tarkasteltuna korkein
keskiarvo oli kristillisdemokraateilla. Korkeasta vastaajamaarasta johtuen tilastollisesti vielda merkittavampi
tulos oli keskustan edustajilla, jotka suhtautuvat ldhes yhtd positiivisesti nykytilaan. Matalimman
keskiarvotuloksen ryhmé on perussuomalaiset.

Kunnan elinvoiman vahvistaminen nahdaan tarkeana kaikkialla Suomessa. Elinvoiman kehittamisen tekijoita
ovat kdytdnndssa taloudellinen kasvu, tyollisyyden hoitaminen ja toimeentulon parantaminen. Kunnalla on
luonnollisesti paarooli paikallisen tason elinvoiman edistamisessa. Laajemmin ajateltuna elinvoimatehtava
kytkeytyy uusien asukkaiden ja yritysten houkuttelemiseen ja verkostojen ja yhteis6jen koossapitdmiseen.
Elinvoimatehtdavd on myos tulevaisuudessa yhd vahvemmassa yhteydessd kunnan sivistystehtdvaan ja
toimivan arjen tehtaviin.

Maakunnat kykenevadt todenndkdisesti paremmin vastaamaan haasteisiin  kuin kunnat yksindan.
Mielenkiintoinen kysymys on kaupunkiseutujen kehyskuntien asema ja aani kehittamisessa: tulevissa
maakunnissa keskuskaupunkien &dani saattaa tulla jopa aiempaa paremmin kuuluviin, jolloin
kaupunkiseutujen kehyskunnat saattavat olla niitd, jotka suhteellisesti ”“menettavdt asemaansa”
kuntakentdssa.

» Uudistukset kasvattavat rajusti

keskusorganisaation eli maakunnan merkitystd.

”» Uudistukset eivdt tule juurikaan muuttamaan

peruskuviota: kuntien, yritysten ja jdrjestéjen
kautta tehddén samaa tyotd.



3 TULEVAISUUDEN KUNNAN TEHTAVAT

Kuntakysely osoittaa, etta kaikkein merkittavin muutos kunnan tehtavissa nahdaan tapahtuvan elinvoiman
edistamisessd (kuva 3). Huomattavaa on se, ettd 26 % vastaajista ndkee, ettd tehtdvakentdssa ei tapahdu
maakuntauudistuksen my6ta merkittdvia muutoksia. Kyse on erityisesti pienistd kunnista mm. Kainuun
alueelta, joissa monet tehtavat toimivat jo nyt maakunnallisesti.

ALLE 6 000 AS. [EED 31% 20% Ea
6001-10 000 As. [EE 31% 21%
10 001-20 000 AS. 6% 32% 16 % 9%
20 001-40 000 AS. LD 31% 20%
40 001-100 000 AS. N4 33% 23% 6%
yLi 100 000 AS. RS 29% 19% e 10%
(TYHJA) 20% 29% 14 %
Kalkkl YHTEENSA [JEED 31% 20% B 6% |
ol% 1c: % zc; % 30:% 4c; % 50:% sc; % 70% 80% 90% 102) %
W Demokratian edistdminen M Elinvoiman kehittdminen B Hyvinvoinnin edistdminen
Tyollisyyden hoitaminen ® Ei merkittdvid muutoksia B Jokin muu, mik&?

Kuva 3. Odotettavissa olevat muutokset kunnan tehtaviin kuntakoon mukaan. “Milld osa-alueella kunnassasi tapahtuu
kaikkein merkittdvin muutos maakuntauudistuksen myé6td (sote-palveluiden liséksi)? Voit valita vain yhden
vaihtoehdon.”

Kuntien keskindinen eriytyminen korostuu erityisesti elinvoiman edistamisessa: kunnilla, seutukunnilla ja
maakunnilla voi olla hyvin erilaiset lahtokohdat, kyvykkyydet ja resurssit tarttua kasvun avaimiin. Suuria
kaupunkeja huolestuttaa myds, miten maakuntauudistus vaikuttaa kaupunkiseutujen kehitykseen.

| . : .
Elinvoimaiset kunnat joko ottavat itse tai saavat
lain kautta uusia tehtdvid.

Kaiken kaikkiaan elinvoiman kehittdminen ja hyvinvoinnin edistdminen nahtiin tarkeimmiksi muutoksiksi.
Maakunnittain katsottuna lOoytyi eroja ndkemyksissd. Erityisesti Pohjois-Pohjanmaalla arvioitiin, ettei
merkittdvia muutoksia ole tulossa (52 %). Pohjois-Savossa nahtiin laajasti elinvoiman kehittdminen
merkittavimmaksi muutokseksi (48 %). Hyvinvoinnin edistdiminen sai suurimman prosenttiosuuden Keski-
Pohjanmaalla (28 %). Seututyyppien ja kunnan koon suhteen ei eroja juuri ole.

Johtavia viranhaltiojoita ja luottamushenkilditd verrattaessa nayttéa eroista puolestaan |0ytyi.
Luottamushenkilot arvioivat selvasti useammin, ettei merkittavia muutoksia ole tulossa (20 % vs. johtavien
viranhaltijoiden 30 %). Johtavat viranhaltijat arvioivat elinvoiman kehittamisen (38 % vs. 32 %) ja hyvinvoinnin
edistdamisen (26 % vs. 19 %) useammin merkittavimmaksi muutokseksi.



Puolueittain katsottuna loytyi eroja nakemyksissa. Erityisesti RKP:ssa arvioitiin, ettei merkittavia muutoksia
ole tulossa (53 %). Keskustassa nahtiin laajasti elinvoiman kehittdaminen merkittadvimmaksi muutokseksi (40
%). Hyvinvoinnin edistaminen sai suurimman prosenttiosuuden vihreissa (26 %).

3.1 Kunta elinvoiman kehittajana

Laaja-alaisen elinvoiman kehittdmisessa eri osa-alueet saavat kauttaaltaan toivetta vahvistamisesta (kaikkien
vastausten keskiarvot vaihtelevat 3,5 — 4,2 vililld), joka heijastelee myo6s tulevaisuuden kunnan laajaa
toiminta- ja tehtavakenttda (kuva 4). Vastauskehikossa kdytettiin jakoa kasvutehtaviin, elinymparistéon,
palveluihin ja koettuun elinvoimaan. Tassa alaluvussa esitetyt tiedot sisaltavat myos seuraavien alalukujen
(hyvinvointi, tyollisyys, demokratia) teemojen tietoja.

TYOLLISYYDEN EDISTAMINEN JA TYOPAIKKOJEN
LUOMINEN

YRITYSTEN TOIMINTAEDELLYTYSTEN
VAHVISTAMINEN

SAAVUTETTAVUUDEN EDISTAMINEN

TOIMIVAN ARJEN JA ELINYMPARISTON
KEHITTAMINEN MAANKAYTON, ASUMISEN JA
LIIKENTEEN RATKAISUILLA

malle 6000 as.

m6001-10 000 as.

= 10001-20 000 as.

= 20001-40 000 as.

® 40001-100000 as.

w yli 100 000 as.
(tyhjd)

m Kaikki yhteensd

OSAAMISRAKENTEIDEN VAHVISTAMINEN

LAADUKKAAMPIEN PALVELUIDEN KEHITTAMINEN
KUNTALAISILLE

ELAMYS- JA VIEHKOUSPALVELUIDEN
KEHITTAMINEN KUNTALAISILLE JA MATKAILIJOILLE

KUNTALAISAKTIVISMIN HYODYNTAMINEN JA
VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSIEN PARANTAMINEN
KUNNAN KEHITTAMISESSA

Kuva 4. Elinvoiman kehittamisen painotukset tulevaisuudessa. “Miten seuraavia elinvoiman osa-alueita tulisi painottaa
kuntasi kehittdmisessé tulevaisuudessa? Tulisiko painoarvoa vdhentdd vai korostaa? 1=vdhentdd merkittévdsti,
5=korostaa merkittévdsti.
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Kaiken kaikkiaan painotukset kahdeksan vaitteen valilla olivat varsin tasaiset:

14.4% Tyollisyyden edistaminen ja tyopaikkojen luominen

14.0% Yritysten toimintaedellytysten vahvistaminen

12.9% Toimivan arjen ja elinympdriston kehittaminen maankdytdn, asumisen ja liikenteen
ratkaisuilla

12.2% Osaamisrakenteiden vahvistaminen

12.1% Saavuttavuuden edistaminen

12.1% Kuntalaisaktivismin hyddyntaminen ja vaikutusmahdollisuuksien parantaminen kunnan
kehityksessa

11.7% Laadukkaampien palveluiden kehittaminen kuntalaisille

10.6% Elamys- ja viehkouspalveluiden kehittaminen kuntalaisille ja matkailijoille

Suurimmat erot maakuntien valilla 16ytyivat painotuksista "Toimivan arjen ja elinymparistén kehittdminen
maankadyton, asumisen ja liikenteen ratkaisuilla” ja ”Eldmys- ja viehkouspalveluiden kehittdminen
kuntalaisille ja matkailijoille”. Ensin mainittua painotettiin keskimaardista enemman Kanta-Hameess3,
Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa, kun taas Eteld-Savossa ja Kainuussa tdta ei pidetty tarkedna.
Jalkimmaista painotettiin keskimaaraistd enemman Lapissa, Kymenlaaksossa, Eteld-Savossa ja Kainuussa, kun
taas Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa tata ei pidetty tarkeana.

Seututyypeissd ja kuntakoon perustella |6ytyi samalla tavalla eroja. "Elamys- ja viehkouspalveluiden
kehittdminen kuntalaisille ja matkailijoille” oli keskimaaraista tarkeampaa maakuntavetureille. Se oli my6s
keskimaaraista tarkeampad alle 6 000 asukkaan kunnissa. Vdahemman tarkedksi tdma koettiin
metropolialueella ja sen ldhiseuduilla, monipuolisilla korkeakoulupaikkakunnilla seka 20 000 — 40 000
asukkaan kunnissa. “Toimivan arjen ja elinympariston kehittdminen maankdyton, asumisen ja liikenteen
ratkaisuilla” nahtiin tarkedksi metropolialueella ja sen ldhiseuduilla. Vahemman tarkedksi tdma koettiin
ryhmassd harvaan asutuilla maaseutumaisilla seuduilla. Luottamushenkiléille oli tarkeampaa
”Laadukkaampien palveluiden kehittdaminen kuntalaisille”, kun taas johtavat viranhaltijat painottivat
enemman “Yritysten toimintaedellytysten vahvistamista”.

Puolueittain jaoteltuna painotuseroja l0ytyi kolmesta kohdasta. “Yritysten toimintaedellytysten
vahvistaminen” oli tarkedd kokoomukselle, kun taas vasemmistoliitto, vihreat ja SDP piti tatd vahemman
tarkednd. “Kuntalaisaktivismin hyddyntaminen ja vaikutusmahdollisuuksien parantaminen kunnan
kehityksessa” oli tarkea painopiste vihreille ja vasemmistoliitolle, kun taas kokoomuslaiset piti tata
vihemman tarkedna. “lLaadukkaampien palveluiden kehittdminen kuntalaisille” oli tarkeaa
vasemmistoliitolle ja SDP:lle, kun taas RKP ja KD piti tatda vahemman tarkeana.

Yhteen vetden tulevaisuuden kunnan keskeiset tehtdvat, tavoitteet ja tekijat voidaan jasentaa
elinvoimanakokulmasta kolmeen kovaan k:hon, joita ovat kehitys, kaavoitus ja koulutus. Kehittdmisessa
tulisi keskittya erityisesti uusien tyopaikkojen luomiseen ja elinkeinoelaman edellytysten kehittdmiseen.
Rakenteellisissa tekijoissa kysymys on erityisesti liikenneyhteyksien kehittamisesta ja saavuttavuuden
parantamisesta. Toimivan arjen osalta kaavoituksen kehittdminen, monipuolisen asumismuotojen
tukeminen ja palveluiden turvaaminen sekd uudistaminen ovat asioita, jotka koetaan tarkeiksi elinvoiman
kehittamisen nakoékulmasta. Palvelutehtavissa korostuu laaja-alaisesti osaaminen ja sivistys, ja sen sisalla
erityisesti koulutuspalveluiden kokonaisvaltainen eteenpainvieminen. Koetun elinvoiman osalta kuntalaisten
osallisuuden ja aktiivisuuden tukeminen seka viihtyisdan asuinympadristén luominen ovat teemoja, joihin
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kuntien tulisi keskittya elinvoiman kehittamisen nakékulmasta. Koetussa elinvoimassa 4. sektorin saaminen
mukaan on keskeinen kysymys.

Kuntien eriytyminen korostuu erityisesti elinvoimatehtavassa: kunnilla, seutukunnilla ja maakunnilla ovat
hyvin erilaiset lahtékohdat, kyvykkyydet ja resurssit. Siksi iso kysymys talléin on uudistuksen toteuttaminen
siten, ettei aidoilta kehityksen vetureilta vieda kiskoja alta.

3.2 Kunta hyvinvoinnin tuottajana

Hyvinvoinnin edistdminen on yksi vahvimmista kunnan tehtéavista tulevaisuudessa ja muodostuu useista
palvelukokonaisuuksista. Silla on vahva kytkds opetus- ja kulttuuripalveluihin ja tyollisyytta edistaviin
palveluihin ja I6yhia yhteyksid myds muihin kunnan tehtaviin.

Kunnan ohella hyvinvointitoimijoita tulevaisuudessa ovat maakunta, yritykset ja kolmas sektori. Kun sosiaali-
ja terveyspalvelut Idhtevat kunnilta pois, hyvinvoinnin ja erityisesti terveyden edistamisen merkitys korostuu.
Erityisesti yhteistybhon maakunnan kanssa kannattaa panostaa, silla maakuntauudistuksen jalkeenkin
hyvinvointiin liittyvid tehtdvid jaa kuntaan runsaasti. Monissa terveys- ja sosiaalipalveluista kaydaan
rajapintakeskustelua maakunnan kanssa. Ndissa rajapintakeskusteluissa on muistettava, ettd kunnat eivat
ole olemassa paattajiaan tai virkamiehidan varten, vaan tarkeinta on asukkaiden hyvinvointi.

Maakuntauudistus on samalla nuorennusleikkaus, kun kuntien tehtavien painopiste siirtyy ikdantyvista
lapsiin ja nuoriin. Perheiden ja arjen hyvinvointi on nostettu tulevaisuuden kunnan keskioon. Kunnissa
panostetaan ennaltaehkaisyyn, ei vain ongelmien korjaukseen. Hyvinvoinnin edistdjana ja verkostojen
luojana kunta voi koota turvaverkkoa esimerkiksi yksindisille perheille. Hyvinvoinnissa korostetaan myo6s
pehmeitd arvoja, esimerkiksi hyvinvoinnin edistamista kulttuurin keinoin.

Kunnalla on jatkossa laaja-alainen hyvinvointia
edistdvd ja ennaltaehkdisevd tehtdva.

Keskustelua herattdad hyvinvoinnin edistamisen ja terveyden tai sairauksien hoitamisen eriyttaminen
toisistaan. Kuntien rooli nimenomaan ensin mainitussa tehtavassa tulee korostumaan, kun taas maakunnissa
korostuu terveyden hoitamisen tehtdva. Toimintatavallisesti tulevaisuuden kunnan tehtdvapaletissa
korostuu ennakointi ja ennaltaehkaisy. Hyvinvoinnin edistaminen kytkeytyy laajemmin viihtyvyystekijoihin,
vapaa-aikaan ja harrastamiseen kunnassa (esim. kulttuuri- ja liikuntapalvelut) sekd kunnan korostuvaan
rooliin sivistyksen edistajana. Seka varhaiskasvatuksella, perusopetuksella etta toisen asteen koulutuksella
on perustavanlaatuinen merkitys kasvavien kuntalaisten hyvinvoinnille.

Tulevaisuuden kunta voi toimia aktiivisessa roolissa sosiaalisten innovaatioiden edistdmisessa. On tarkeda
tuoda esille hyvinvoinnin edistamiseen panostamisen tulokset, jotta hyvaa polkua voidaan vahvistaa ja
toimimattomia sivupolkuja karsia pois. Aikoinaan, hyvinvointivaltion syntyvaiheissa hyvinvointia luotiin
kansallisena rintamana. Tulevaisuudessa hyvinvoinnin edistamisen keinojen ja kumppanien kirjo kasvaa ja
kunnat voivat kehittaa erilaisia, kuntalaistensa tarpeisiin soveltuvia tapoja edistda hyvinvointia. Nakdkulma
korostaa myds kuntalaisten omaa aktiivisuutta ja vireytta edistdaa hyvinvointiaan.
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3.3 Kunta tyollisyyden hoitajana

Tyollisyyden hoitaminen on keskeinen osa tulevaisuuden kuntaa. Tyo6llisyyden hoitamisen kysymys korostaa
kuntien erilaisuutta, toisaalta tyollisyyspalveluiden tasapaistymisessa on vaaransa. ELY-keskusten ja TE-
toimistojen palveluiden jarjestamisvastuu kootaan maakunnille, mutta isolla osalla kuntia voi olla aktiivinen
ja suuri rooli ndiden palvelujen tuottamisessa. Sekd haastattelujen ettd kyselyn perusteella suuremmilla
kaupungeilla pitaisi olla suurempi kaytannon vastuu ihmisten tyoéllistymisesta ja niihin liittyvista palveluista.
Kaupunkiseutujen ndakdkulmasta on haastavaa, jos maakunnallinen mittakaava vaikeuttaa kaupunkiseudun
ja kaupunkien tyollistamistoimien kohdistamista. Tyollisyyden edistiminen voi myoOs leventda railoa
kaupunkiseutujen ja maaseudun kehittamisen valille. Toisaalta pienilla kunnilla saattaa olla erittdin joustavia
ja toimivia ratkaisuja tyollisyyden hoitoon ja tydkyvyn yllapitoon paikallisesti.

[Imiona tyollisyys kytkeytyy mm. yrittdmiseen, ymparistoon, sivistykseen, osallisuuteen ja maahanmuuttoon.
Tulevaisuudessa kunnan on haettava synergiaetuja tyollisyyden edistamisen ja muun kuntalaisten
hyvinvoinnin edistdmisestd. Kumppanuusajattelun mukaisesti tyollisyystehtavan hoito vaatii myos yritysten
ja jarjestdjen mukaantuloa. Kuntakeskusteluissa nousi esiin uusien tydpaikkojen luomisen tarkeys, jonka
jalkeen voidaan miettia palveluita vaikeasti tyollistyville henkildille.

4
Tyéllisyyskysymys on isojen kaupunkien kohdalla
yksi vaikeista kysymyksistd.

Tyo6ttomyyden hoidosta tulee siirtya kohti tyollisyyden hoitoa, joka kytkeytyy myos tyovoiman liikkuvuuden
lisddntymiseen ja osaamis- ja koulutusndakékulman korostumiseen tyoelamdassa. Kuntien tehtadvikentassa
tulee korostumaan myds tyokyvyn yllapitaminen, eli rajapinta hyvinvoinnin edistamiseen. Hyvinvoinnin
lisdksi tyollisyyden rajapinnasta kdytaneen paljon keskustelua syksyn kuluessa.

Tyonteon asenteesta puhutaan paljon. Tulevaisuuden tydllistyminen ja tyonteko edellyttaa
yrittdjyyskasvatusta ja positiivisten kokemusten synnyttamistd nuorille. Kunnan nakokulmasta
asennemuutosta tarvitaan asiakasajattelussa, eli siind, ettd asiakas nostetaan keskioon, ohjataan oikeisiin
palveluihin ja pyritdan valttamaan palveluiden katkoksia seka muotoilemaan sujuvia palvelupolkuja.

3.4 Kunta demokratian ndyttamona

Kunta tulee olemaan tarkein paikallisen demokratian areena. Kunnanvaltuustojen rooli elinvoiman
vahvistamisessa tulee tarkeammaksi jo yksinkertaisesti sitd kautta, ettd sosiaali- ja terveystoimen tehtavat
siirtyvat maakunnalliselle tasolle, jolloin pohdittavaksi ja tehtdvaksi jaa yha keskeisemmin elinvoiman
vahvistaminen. Tehtavien lisdksi kunnat luovat puitteita kansalaisten aktivismille. Se on myds paluuta juurille:
kunnat ovat olleet erilaisia yhteisdjen kokoontumis- ja toimimisalustoja (”pitdjankokous”). Toisaalta
tehtdvien siirtyessd kunnalta maakunnalle kuntaan voi syntya valtatyhjio, joka voi laskea
danestysaktiivisuutta.

Uudistuksen myoétd eteen tulee se, jacko
kuntaan niin paljon tehtdvid, ettd kuntalaisia
kiinnostaa ddnestdad.
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Edustuksellisten vaikuttamismuotojen ohella on erittdin tarkeaa lisdtda kuntalaisten osallisuutta ja
osallisuuden tunnetta ja ottaa kansalaisyhteiskunta mukaan. Kunnan tulevat tehtavat painottuvat viihtyisaan
elinymparistoon ja hyvinvoinnin edistdmiseen (sairauksien ja sosiaaliongelmien ennaltaehkdisyyn) mika luo
mahdollisuuden kasvattaa positiivisella tavalla kuntalaisten kiinnostusta oman kunnan kehittamiseen.

Osallisuuden vahvistaminen vaatii voiman palauttamista paikalliselle tasolle. Tama edellyttda valtion
yksityiskohtaisen ohjauksen vahentamista ja kontrollin keventamistd. Osallistamiskeinoissa tulee kayttaa
vield suoremmin kuntalaisten mielipiteitd, kuntalaiskuulemisten sijaan kyselyitd, neuvoa-antavia
mielipiteiden keraamista ja suoria palautekanavia. Digitalisaation avulla on mahdollista lisdtd suoran
demokratian muotojen kirjoa.

Kuntatason paatoksenteon areena laajenee. Demokratia on niin kallisarvoinen asia, ettd sen tulee kestaa
myos karkevad arvostelua. Tulevaisuuden kunnan tulee synnyttda yhdessa tekemisen foorumeja ja sallia
innokkaiden kuntalaisten ja yritysten tulo mukaan kehittdmaan kuntaa. Kuntalaisten danten kuuluminen on
varmistettava aina lapsista ja nuorista ikaihmisiin ja liilkuntarajoitteisiin. Kuntien perinteisten normi-, talous-
ja informaatio-ohjauskeinojen rinnalle tulee yha vahvempi eettinen ohjaus, joka edellyttda erilaisten ryhmien
huomioimista yha tasa-arvoisemmin. Tall6in erilaiset eturyhmat tuovat eettisiin nakokulmiin pohjautuvia
argumentteja julkiseen keskusteluun. Keskustelu monipuolistuu, mutta samalla muuttuu yha
subjektiivisemmaksi.

Kuntakyselyssa kysyttiin suosittelutodennakoisyyttda omalle kunnalle paikkana vaikuttaa elinymparistén
kehittdmiseen asteikolla 0-10 (kuva 5). Vastausten keskiarvo (7,0) osoittaa ettd kuntien virka- ja
luottamushenkilot kokevat keskimaarin kansalaisilla olevan aidosti varsin hyvat mahdollisuus osallistua
kehittdmiseen. Parhaimmat edellytykset osallistumiseen on — ehkd hieman vyllattden — suurimmissa
kaupungeissa. Tama selittynee suurilla marginaaleilla, eli suurista kaupungeista 16ytyy enemman aktiivisia
yksiloita ja aktivistiryhmia, jotka haluavat osallistua oman kuntansa kehittamiseen. Suuret kaupungit ovat
my0Os oppineet antamaan aktivisteille tilaa toimia. Toki aktivisteja 16ytyy kaikkien kokoluokkien kunnista,
mutta ryhmaytymisen mahdollisuudet ovat suuremmissa kaupungeissa paremmat.

m alle 6 000 as.

W 6001-10 000 as.
KUINKA TODENNAKOISESTI
SUOSITTELISIT KUNTAASI PAIKKANA,
JOSSA ON MAHDOLLISUUS AIDOSTI
OSALLISTUA OMAN ELINYMPARISTON
KEHITTAMISEEN?

™ 10 001-20 000 as.

= 20001-40 000 as.

= 40001-100 000 as.
yli 100 000 as.
(tyhja)

m Kaikki yhteensa

00 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuva 5. Oma kunta aktivismin paikkana. Kuinka todennédkéisesti suosittelisit kuntaasi... (asteikolla 0-10).

Keskikokoisissa ja suurissa kunnissa (eli 20 001 — 40 000 as. ja yli 100 000 as.) suositellaan kaikkein
todennakdisimmin kuntaa paikkana, jossa on mahdollisuus aidosti osallistua oman elinympariston
kehittamiseen. Suuremmista kaupungeista parhaimmat suositukset saivat Kuopio 8,4, Jyvaskyla 8,0 ja
Tampere 7,9. Suositusindeksin karjessa (> 8,4) ovat Ahtari, Luoto, lisalmi, Jamijarvi, Pukkila, Karvia, Keitele,
Kauniainen, Lieto, Oripaa, Uurainen ja Korsnas.
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4 TULEVAISUUDEN KUNNAN TOIMINTATAVAT

Tulevaisuuden kuntia on Suomessa jo paljon. Kdytannoéssa monet kunnat ovat viimeisen kymmenen vuoden
aikana jo toimineet kuten tulevaisuuden kunnat toimivat: vaativammat ja strategiset tehtavat ovat hoituneet
pitkalti yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa. Maakuntauudistus on suurempi harppaus
tuntemattomaan keskisuurille ja suurille kaupunkiseuduille, jotka ovat myo6s epailevdisempia
maakuntauudistuksen suhteen.

Kysyttdessa virka- ja luottamushenkil6ilta tulevaisuuden kehitysndakymia kaikista vastaajista 64 % olettaa,
ettd 3-5 vuoden kuluttua kehitysnakymat ovat nykyista joko huomattavasti tai hieman paremmat (kuva 6).
Vastauksiin heijastuu yleisesti hieman aiempaa optimistisemmat nakemykset talouden kehityksesta
ldahivuosina, lisdaksi monissa kunnissa on paasty yli 2010-luvun alkuvuosina kuntia kohdanneesta julkisen
talouden kriisin pahimmasta vaiheesta ja kuntien nakymat ovat sen takia vakaammalla pohjalla. Kuntien
kehitysnakymat ndyttavat tulosten perusteella kaikkein valoisimmalle metropolialueen ldhiseuduilla.

ALLE 6 000 AS.  12% |
6001-10 000 AS.

10 001-20 000 AS. 18%
20 001-40 000 AS. | 2% |
40 001-100 000 AS. | 2% |
YLI 100 000 AS. | 2a% |
(TYHIA)

KAIKKI YHTEENSA E 17 %

ol% zc:% 40:% ec:% sc:% 1oc:)%
W nykyistd huomattavasti heikommat nykyistd hieman heikommat W ennallaan
nykyistd hieman paremmat W nykyistd huomattavasti paremmat W en 0saa sanoa

Kuva 6. Kunnan kehitysnakymat keskipitkalla aikavalilla. “Kehitysndkymdt kunnassani 3-5 vuoden pddistd ovat...”

Maakuntauudistuksen nahddan vaikuttavan kaikkein positiivisimmin kehitysnakymiin 40 001 — 100 000 ja
6 001 — 10 000 asukkaan kuntiin (kuva 7). Ja maakunnittain tarkasteltuna maakuntauudistus ndhdaan
vaikuttavan positiivisimmin kehitysndakymiin Keski-Pohjanmaalla ja Kymenlaaksossa.

ALLE 6 000 AS. [EREL

6001-10 000 AS.
10 001-20 000 AS.
20 001-40 000 AS.
40 001-100 000 AS. 12 %
1
2

[ 12%!
YLI 100 000 AS.
| 13%

(TYHIA)

3
0
3%
KAIKKI YHTEENSA

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

W erittdin paljon heikentédvasti hieman heikentévasti M ei vaikutusta

hieman parantavasti W erittdin paljon parantavasti

Kuva 7. Maakuntauudistuksen vaikutus kunnan kehitysndakymiin. “Kehitysndkymdt kunnassani 3-5 vuoden pddstd
ovat...”

15



Suurin epadilevaisyys maakuntauudistuksesta on maakuntamoottoreiden sarjassa eli niissd maakunnissa,
joissa suurimman kaupungin rooli maakunnassa on vahva, mutta kaupunkia ei lueta suurimpien
kaupunkiseutujen joukkoon (esimerkiksi Pori, Seindjoki, Mikkeli). Se painaakin kuntien tulevaisuuden
kehitysndakymia piirun heikommaksi. Maakuntauudistuksen vaikutus on kdantden verrannollinen nykyisen
kunnallisen kehittamistyon arvostukseen: se saa parhaimmat kouluarvosanat yli 100 000 asukkaan kunnissa
(8) ja heikoimmat arvosanat alle 6 000 asukkaan kunnissa (7+).

Tulevaisuuden kunnan toiminnan kannalta on olennaista tiedostaa, mita kunnan tulevaisuudesta ylipdaataan
ajatellaan. Positiiviselta kunnan tulevaa roolia ajatellen on se, ettd kunnan kehittaminen nahdaan kyselyn
perusteella olevan valtaosin omaehtoista ja tulevaisuuteen nahdaan voitavan itse vaikuttaa. Kuntalaiset
ndahdaan yha suurelta osin rakenteellisena hallintakysymyksena (palvelujen tarvitsijoina ja kayttajina), mutta
toisaalta positiivista on se, ettd kuntalaiset ndhdaan myods aktiivisina toimijoina ja voimavarana kunnalle.
Kuntakysely osoittaa, ettd kaikkein selkeimmin mahdollisuudet koko kunnan alueen elinvoimaisuuden
sailyttdamiseen on metropolialueella ja suuremmilla (yli 100 000 asukkaan ja erityisesti Tampereen, Turun,
Oulun) kaupunkiseuduilla, mutta maakuntauudistuksen suhteen suurimpien kaupunkiseutujen kunnat ovat
astetta skeptisimpia (kuva 8).

KUNTANI KEHITTAMINEN ON VAHVASTI
OMAEHTOISTA AMMENTAEN OMISTA
VAHVUUKSISTA JA VOIMAVAROISTA

KUNTANI KEHITTAMINEN ON SUURELTA OSIN
ULKOAPAIN OHJATTUA

KUNTALAINEN NAHDAAN AKTIIVISENA
TOIMIJANA JA VOIMAVARANA KUNNALLE

H alle 6 000 as.

KUNTALAINEN NAHDAAN RAKENTEELLISENA m 6001-10 000 as.

HALLINTAKYSYMYKSENA (PALVELUJEN

TARVITSIJOINA JA KAYTTAIINA) ® 10001-20 000 as.

m 20001-40 000 as.

® 40001-100 000 as.
yli 100 000 as.
(tyhja)

m Kaikki yhteensd

TOIMINNOT KESKITTYVAT JA KEHITYSEROT
KUNTAKESKUKSESSA JA REUNA-ALUEILLA
VALILLA KASVAA

KOKO KUNNAN ALUE ON MAHDOLLISTA
SAILYTTAA ELINVOIMAISENA

KUNTANI UUDISTUMINEN ON REAKTIIVISTA,
VAROVAISTA JA PALA PALALTA TAPAHTUVAA
UUDISTAMISTA

KUNTANI UUDISTUMINEN ON
PROAKTIIVISTA, ETENEMALLA TIETOISESTI
OMAN TOIMINTAMALLIN MUKAISESTI I I

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Kuva 8. Tulevaisuuden niakymat kunnissa. ”Millaisena néet kuntasi tulevaisuuden? Arvioi seuraavia vdittdmié
(1=Tdysin eri mieltd; 5=Tdysin samaa mieltd). Léhde: Kuntaliitto, tulevaisuuden kuntakuvat.”
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Erityisen mielenkiintoista tuloksissa on se, etta yli 100 000 asukkaan kunnissa kokeillaan uutta, kunnan
kehittdminen tapahtuu omaehtoisesti ja oman toimintamallin mukaan. Maakuntien vilisia eroja
tarkasteltaessa tilastollisesti suurimmat l6ytyivat vaittdmasta “Koko kunnan alue on mahdollista sailyttaa
elinvoimaisena”. Uudenmaan kunnissa tdhdn nahtiin parhaat mahdollisuudet, kun taas toinen daripaa oli
Eteld-Savo. Pohjois- ja Eteld-Karjalan kunnissa oltiin eniten samaa mielta siita, ettd toiminnot keskittyvat ja
kehityserot kuntakeskuksen ja reuna-alueiden vililld kasvavat.

Virka- ja luottamushenkildiden vastaukset erosivat toisistaan kaikissa kahdeksassa vaittamassa tilastollisesti
merkitsevasti. Suurin ero tuloksissa oli vaittamassa “Kuntalainen nahdaan aktiivisena toimijana ja
voimavarana kunnalle”. Viranhaltijat olivat vaittdmastd luottamushenkiloita enemman samaa mielta.
Mielenkiintoista on myds se, ettda luottamushenkil6t ndkevat kuntalaiset enemman rakenteellisena
hallintakysymyksena (palvelujen tarvitsijoina ja kayttdjind). Luottamushenkilot myds nakevat kunnan
uudistumisen tapahtuvan enemman reaktiivisesti. Merkittavin ero puolueittain tarkasteltuna oli siing, etta
keskustan edustajat ndkevat kuntalaisen aktiivisena toimijana ja voimavarana kunnalle. Perussuomalaiset
olivat vaitteen kanssa taas eniten eri mieltd. Vasemmistoliitto taas oli vahvimmin samaa mielt3 siing, etta
“kuntalaiset ovat vahvimmin rakenteellisena hallintakysymyksena (palvelujen tarvitsijoina ja kayttajina)”.

4.1 Edellakavijyys

Kyselyn vastausten valossa moni kunta pitdaa itsedan jollakin osa-alueella edelldkavijana toimintatapojen
uudistamisessa. Sote-palveluiden kehittdminen ja digitaalisuuden hyédyntaminen nousevat edellakavijyyden
teemoiksi hyvin monissa vastauksissa. Myos erilaiset sivistys- ja kulttuuripalveluiden jarjestamiskokeilut
nostetaan esimerkeiksi edellakdvijyydesta. Vastauksissa korostettiin myds uudistuksille mydnteista
ilmapiiria, kokeilukulttuurin edistamista. Eri toimijoiden valinen aktiivisuus seka kunta- ettd maakuntatasolla
nahdaan edelldakavijyyden perustana. Erilaisia yhteistyoverkostoja ja yhteistydn muotoja pidetdan tarkeina
edelldakavijyyden vauhdittajina. Vaikka moni kunta pitdd itseddn edelldkdvijand on myds toisenlaisia
nakemyksid, edelldkavijyyden jarruiksi nousevat resurssien puute ja arkuus, toimitaan totutun mukaisesti
eikd uskalleta rohkeasti tarttua uusiin avauksiin.

Sivistys- ja oppimispalvelut seka terveyspalvelut nousivat monella alueella edelldkavijyyden karkiteemoiksi,
liikenteen osalta uusia kokeiluja on tehty vahiten (kuva 9).

ALLE 6 000 AS.

S
I TR T
T T S T
T T R
e
T TS T
T N T
T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

10 001-20 000 AS.
20 001-40 000 AS.
40 001-100 000 AS.
6001-10 000 AS.
YLI 100 000 AS.
(TYHJA)

KAIKKI YHTEENSA

m Liikenne m Elinkeinotoiminta  m Sivistys- ja oppimispalvelut m Terveyspalvelut Vapaa-ajan palvelut Jossain muussa teemassa

Kuva 9. Maininnat edelldkavijyydestd teemoittain kuntakoon mukaan (esitetty jakaumana prosentteina kaikista
maininnoista).
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4.2 Ennakointi

Tulevaisuuden kuva kunnista muotoillaan valitettavan usein vanhan tiedon pohjalta. Kasvot edella
tulevaisuutta lahestyminen vaatii nakemystd ja skenaarioita erilaisista tulevaisuuksista. Utelias, rohkea,
yhteistyokykyinen, edellakavijyyksia jatkuvasti hakeva ja teknologiaa hyodyntava kunta tulee parjaamaan
tulevaisuudessa.

Julkishallinto menee valitettavan usein selkd
edelld tulevaisuuteen.

Ennakoinnin merkitys kunnan menestyksen tekijand kasvaa. Suuri osa kunnista on suhtautunut
tulevaisuuteen reaktiivisesti (kuva 8), minka lisdksi jotkin kunnat ovat kunnostautuneet omassa
ennakointitoiminnassaan. Tulevaisuuden kunnan alustamaisuus vahvistaa erilaisten signaalien lukemista ja
mahdollistaa yhteisten analyysien tdsmentamisen paikallisilla tiedoilla. Operatiivinen nakokulma
ennakointiin tuo kunnille tydkaluja paasta kiinni tulevaisuuden tekemiseen.

Tulevaisuuden ennakointi vaatii toimimista nelikentdssa, jossa
1. opitaan historiasta ja kehityspoluista keskustelemalla kuntalaisten, yritysten, tutkimuslaitosten ja
korkeakoulujen kanssa
2. tunnistetaan toimintaymparistoon vaikuttavat megatrendit ja arvioidaan niiden vaikutuksia
poimitaan tiedon virrasta heikkoja signaaleja
4. ennakoidaan yhdessd muiden toimijoiden kanssa

Kellotaajuuden kasvu lisdd ennakoinnin merkitysta. Ajan hermolla olevat kunnat parjaavat. Perinteinen
edustuksellinen demokratia on yksindan hidas valine toimintaymparistén muutoksiin reagoimisessa.

Aluekehityksen kuva polarisoituu asteittain. Maakuntauudistus ei sita merkittavasti muuta, mutta saattaa
hidastaa kehityskulkuja. Maakuntauudistus kasvattaa maakunnan ja keskuskaupunkien merkitysta,
heikentda seutukeskuksien ja maaseutukuntien tilannetta. Kaiken kaikkiaan kunnan maakunnan ja valtion
vdliset rajapinnat korostuvat.

4.3 Kunnat tekojen alustaksi

Suurinta toimintatavallista muutosta kunnissa kuvaa rooli kohti tekojen alustana toimimista. Uutta kunnan
roolia voisi kuvata VPK-kehittamiseksi, jossa korostuvat siis Verkostot, Paikat ja Kumppanuus. Tulevaisuuden
kunta on paikkaperustaisen kehittamisen alusta. Lisdksi joko nakyvasti tai piilotetusti kysymys on myos
vapaaehtoisuuden ohjailusta, eli siitd, milla tavalla saadaan erilaiset tahot houkuteltua kehittamiseen
mukaan, maariteltya yhteisesti suunta kehittamiselle, ja annetaan samalla tilaa toiminnalle mutta myos
tarvittava rakenteellinen tuki.

Kunta tulee lahemmas paikallisuutta ja tulevaisuuden kunnan tehtavat ovat lahella kansalaisia.
Kuntastrategian rooli kasvaa: strateginen vuoropuhelu sekd toimintakertomusten kautta tapahtuva
tarkastelu korostuvat tulevaisuudessa. Tulevaisuuden kunnan suuntaaminen vaatii kunnalta my6s etunojaa,
proaktiivisuutta.
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Kuntaliitto maarittelee yhdeksi kunnan tulevaisuuden rooliksi kehittdjan ja kumppanin roolin. Keskeinen
kysymys on, kuinka kunta onnistuu kurottamaan sidosryhmiin niin, ettei hallinnoi niitd kuoliaaksi tai anna
niiden passivoitua?

Palvelutuotannon tehtdvien vahentyessa kunnan rooli muuttuu tuottajasta jarjestdjaksi ja tekijasta tekojen
alustaksi. Nakokulma kunnasta toiminnan alustana korostaa kumppanuus- ja verkostondkokulmaa ja
rajapintojen tarkeytta suhteessa asukkaisiin, maakuntaan ja valtioon. Samaan aikaan yha tarkeampia asioita
alkaa tapahtumaan kuntien ulkopuolella (mm. sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvat, demokratian ja
paatdksenteon kriisi, ihmisten syrjaytyminen).

Soutajasta huutajaksi siirtyminen vaatii kunnalta taidokasta verkostojen hallintaa ja viestintdd. Myos
resurssien niukkeneminen ajaa kunnat houkuttelemaan kehittdmisalustalleen uusia sektoreita (yritykset,
jarjestot ja neljannen sektorin eli jarjestdytymattémat ihmiset). Talldin kysymyksend on, millaisilla
kannustimilla kumppanuuksia vaalitaan paikallisella tasolla ja kuinka kuntalaiset saadaan mukaan
kehittdmiseen? Valtion keskeisena roolina on mahdollisimman vapaiden puitteiden jarjestaminen.

Keskeinen kysymys on, kuinka kunta onnistuu
kurottamaan sidosryhmiin niin, ettei hallinnoi
niitd kuoliaaksi tai anna niiden passivoitua?
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5 TULEVAISUUDEN KUNNAN OHJAUS JA RAKENNE

Maakuntauudistus muuttaa ohjausta kuntien, maakuntien ja valtion valilla. Normi- ja resurssiohjauksen
lisdksi keskeiseksi ohjauksen muodoksi voidaan tunnistaa dlykas ohjaus, johon yhdistyy informaatio seka
tekniset alustat ja ratkaisut. Vuorovaikutuksellisuus ohittaa vahvan ohjauksen. Uudistuminen ja nahkanluonti
vaatii lilkkumatilaa myds valtion suunnalta. Sektoriohjauksen sijaan ministerididenkin olisi siirryttava kohti
yhteistd ohjausta. Rohkeaa norminpurkua tulisi harjoittaa, vaikka se on hyvin haastavaa.

4 g .
Nyt on vaarana ettd [ohjauksen] uudistusta
tehddcdn liikaa sektoreittain ja paloittain.

Valtakunnallisella tasolla pyritddn luomaan raamit, mutta kunta luo itse omat tehtdvansa. Lakisdateisten
tehtavien rinnalla korostuvat kunnan tarve ja velvoite tehda yhteisty6ta muiden kuntien ja maakunnan
kanssa. Maakunnallisen ja kunnallisen tehtdvien rajanveto tulee jatkossakin olla joustava. Edellisten
vuosikymmenten yhdenvertaisuus kuntien valilla ei toimi enad, kunnilla tulee olemaan saman tehtavaotsikon
alla erilaisia rooleja.

On todennakoistd, ettd maakuntauudistuksen lopputuloksena on erilaisia maakuntamalleja, vaikka
maakuntalain luonnokset on talla hetkella kirjattu varsin yhdenmukaisiksi. Palvelujen jarjestdja-tuottajamalli
on kuitenkin kirjattu siten, etta hyvin erilaiset tuottajamallit ovat mahdollisia. Maakuntien ja kuntien valisista
tehtavista tultaneen kdymaan vilkasta rajapintakeskustelua. Virta voi olla myds siihen suuntaan, etta tiettyja
tehtavia siirtyy paikalliselle tasolle toteutettavaksi.

Valtionosuusjarjestelmdn uudistuksessa tulisi siirtyd rahoituksen kokonaisvaltaisuuteen. Kuntien
verotusoikeus sdilyy, mutta sote-tehtavien siirtymisen myo6ta tehtadva valtionosuusjarjestelman muutos tulee
heiluttamaan kuntien budjettia. Ohjaus- ja valtasuhteiden muutos voi synnyttdd kannustinloukkuja, jos
esimerkiksi hyvinvoinnin edistdmisessa tehdyt sdastét nakyvat sote-menojen viahentymisend, mutta eivat
hyodyta kuntaa. Ne alueet, jotka saavat tehtdvien rajapinnat sovittua ja suhteet kumppaneihin toimimaan,
tulevat olemaan maakuntauudistuksen voittajia.

Valtionosuusuudistus ja lainsddadannon tulevat linjaukset tulevat pitkdlti maarittdmaan tulevaisuuden
kuntien taloutta. Kuntatalouden ndkdkulmasta on tarkeaa, etta sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyvat kunnilta
leveammille hartioille.

5.1 Rajapinnat maakuntien ja kuntien valilla

Maakuntien ja kuntien tehtdvistd ja tyOnjaosta tullaan kdymaan lahikuukausina vilkasta keskustelua.

Kuntakyselyssa pyydettiin ottamaan kantaa tyonjakoon, mita elinvoimaan liittyvia tulisi korostaa kuntien
tasolla. Kuva 10 kertoo tulokset.
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YRITYSTEN TOIMINTAEDELLYTYSTEN VAHVISTAMINEN

‘

TOIMIVAN ARJEN JA ELINYMPARISTON KEHITTAMINEN MAANKAYTON,
ASUMISEN JA LIIKENTEEN RATKAISUILLA

TYOLLISYYDEN EDISTAMINEN JA TYOPAIKKOJEN LUOMINEN

KUNTALAISAKTIVISMIN HYODYNTAMINEN JA
VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSIEN PARANTAMINEN KUNNAN...

LAADUKKAAMPIEN PALVELUIDEN KEHITTAMINEN KUNTALAISILLE

SAAVUTETTAVUUDEN EDISTAMINEN

OSAAMISRAKENTEIDEN VAHVISTAMINEN

w
o
ES

ELAMYS- JA VIEHKOUSPALVELUIDEN KEHITTAMINEN KUNTALAISILLE JA

MATKAILUOILLE 31%

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Kuva 10. Mitka elinvoiman kehittamiseen liittyvat tehtdvat tulisi hoitaa kunnallisella tasolla? Luvut ovat prosentteina,
kuinka suuri osuus vastaajista naki jarkevaksi hoitaa kyseisen tehtavan kunnallisella tasolla.

Maakunnittain ryhmiteltyna tilastollisesti merkitsevia eroja 16ytyi muuttujasta “Tyollisyyden edistdminen ja
tyopaikkojen luominen”. Eniten tama nahtiin kunnalliseksi tehtdvaksi Eteld-Savossa ja vahiten Etela-
Karjalassa. Seututyypeittdin ryhmiteltyna ei ollut havaittavissa kovinkaan suuria eroja. “Kuntalaisaktivismin
hyodyntdminen ja vaikutusmahdollisuuksien parantaminen kunnan kehittamisessa” oli kuitenkin ndhtavissa
jonkin verran eroa seututyyppien valilla. Kunnallisena tehtdavana tama nahtiin eniten metropolialueella ja
vahiten pikkukaupungeissa.

Kunnan koon mukaan ryhmiteltyna oli havaittavissa suuria eroja. Eniten eroavaksi tehtavaksi nousi
“Osaamisrakenteiden vahvistaminen”, joka nahtiin lahes suoraan sitd enemman kunnalliseksi tehtavaksi mita
suurempi kunnan asukasluku on. Toiseksi suurin ero ndkemyksissa oli tehtdvassa “Tyollisyyden edistdiminen
ja tyopaikkojen luominen”. Tama nahtiin eniten kunnalliseksi tehtdvaksi suurissa yli 100 000 asukkaan
kaupungeissa ja vahiten pienissa alle 6 000 asukkaan kunnissa.

Kolmanneksi suurin ero ndkemyksissa oli tehtdvassa “Laadukkaampien palveluiden kehittaminen
kuntalaisille”. Eniten muista erottui yli 100 000 asukkaan kaupungit, jossa tdma néahtiin useammin
kunnallisella tasolla hoidettavaksi tehtavaksi.

Kaikissa ndissa kolmessa tehtdvassa johtavat viranhaltijat pitivat luottamushenkil6itd enemman tehtdvaa
kunnallisella tasolla hoidettavana. Eniten ndkemykset erosivat tehtavassa “Eldmys- ja viehkouspalveluiden
kehittdminen kuntalaisille ja matkailijoille”. Toiseksi suurin ero havaittiin tehtdvassa “Laadukkaampien
palveluiden kehittdminen kuntalaisille”. Kolmanneksi suurin ero |6ytyi puolestaan tehtavasta “Toimivan arjen
ja elinymparistdon kehittaminen maankayton, asumisen ja liikenteen ratkaisuilla”.

Puolueiden mukaisella ryhmittelylld [6ytyi suuria eroja nakemyksissa. Eniten ndkemykset erosivat tehtdvassa
“Kuntalaisaktivismin hyédyntaminen ja vaikutusmahdollisuuksien parantaminen kunnan kehittamisessa”,
jota erityisesti vihredt, mutta myos vasemmistoliitto, piti kunnallisella tasolla hoidettavana tehtavana.
Toiseksi suurin ero l6ytyi tehtdvasta “Yritysten toimintaedellytysten vahvistaminen”. Tatd piti eniten
kunnallisella tasolla hoidettavana tehtavana kokoomus ja vahiten vasemmistoliitto seka vihreat. Kolmanneksi
eniten eroja puolueiden valilld oli tehtavassa “Laadukkaampien palveluiden kehittdminen kuntalaisille”.
Kunnallisena tehtavana tata eniten pitivat vasemmistoliitto seka vihreat ja vahiten kristillisdemokraatit.
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5.2 Kehittamisen aluetasot

Kuntarakenteen puolella jyvat alkavat erottua akanoista. Tulevaisuuden kunnat tulevat myés muuttumaan ja
kehittymaan jatkossa. Voi olla mahdollista, ettd kuntarakenteessa tapahtuu rakenteellisia muutoksia 2020-
luvun puolivdlin tienoilta alkaen, kun kuntien uusi toimintakenttd on hahmottunut ja mikali kunnat
huomaavat, ettd vanhat rakenteet eivat toimi uusiutuneissa tehtdvissa (erityisesti maankaytossa,
sivistyksessd ja kasvun luomisessa). Rakenteelliset muutokset tapahtuisivat siis toiminnallisuuksien ja
tehtdvien kautta.

Kuntien valista yhteistyota tarvitaan myoOs jatkossa. Sitd leimaa seudullisen yhteistyon tarve, laadun
parantuminen, kustannusten aleneminen ja muut synergiaedut. Kuntakysely osoittaa, etta ylikunnallinen
yhteistyon merkitys tulee kasvamaan entisestddn (kuva 11). Seudullinen yhteistyd korostuu
kaupunkiseutujen ymparistossa ja vahenee maaseutumaisilla seuduilla, joissa yhteistyon tarpeet ja resurssit
siirtyvat maakuntaan. Mitd suuremmat kaupungit ovat kyseessd, sitd enemman ndhdaian yhteistyon
suuntautuvan laajempien vydhykkeiden ja kaytdvien suuntaan. Ei-territoriaaliset verkostot ja seudullinen
yhteistyd ndhdaan yhta tarkeana kuin maakunnallinen kehittamistyo.

3,88
SEUDULLISEN KEHITTAMISYHTEISTYON 38292
MERKITYS TULEE KASVAMAAN
3,84
3,88

MAAKUNNALLISEN KEHITTAMISYHTEISTYON = alle 6 000 as.

MERKITYS TULEE KASVAMAAN : ™ 6001-10 000 as.
m 10001-20 000 as.

m 20 001-40 000 as.

KUNTIA JA KAUPUNKISEUTUJA LAAJEMPIEN

. A L s = 40 001-100 000 as.
VYOHYKKEIDEN JA KAYTAVIEN 5 ,
KEHITTAMISEN MERKITYS TULEE 3,95 | ¥1i100 000 as.
KASVAMAAN (LIIKENNEINFRAAN NOJAAVAT 1 Seinajoki
LAAJEMMAT TYOVOIMA- JA (tyhid)
OSAAMISMARKKINAT) Kaikki yhteenss
3,75
MAANTIETEESEEN SITOMATON 353
VERKOSTOMAINEN JA TEEMOITTAINEN 370
YHTEISTYS KUNTIEN VALILLA TULEE
KASVAMAAN
/) :
3.00 400 500

Kuva 11. Kehittdmistydon luonteen muutos. ”Arvioi seuraavien kehittdmistydn luonnetta koskevien muutosten
merkitystd kuntasi kannalta (1=Tdysin eri mieltd; 5=Tdysin samaa mieltd).” Huom! Akseli katkaistu erojen
havainnollistamiseksi.

Kuntakyselyyn vastaajien mielesta aluetasoilla ei ollut suurta eroa. Vastaajat antoivat seuraavia merkityksia
eri aluetasoille (vastausten skaala 1 = ei lainkaan merkityksellinen, 5 = erittdin merkityksellinen):
3.89  Seudullisen kehittamisyhteistydon merkitys tulee kasvamaan
3.84  Maakunnallisen kehittamisyhteistydon merkitys tulee kasvamaan
3.83  Kuntia ja kaupunkiseutuja laajempien vyohykkeiden ja kdytavien kehittamisen merkitys tulee
kasvamaan (liikenneinfrastruktuuriin nojaavat laajemmat tyévoima- ja osaamismarkkinat)
3.75 Maantieteeseen sitomaton verkostomainen ja teemoittainen yhteisty6 kuntien valilla tulee
kasvamaan
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Kaksijakoisuus vahvistuu. Suuret
keskuskaupungit, maakuntakeskukset
pdrjédvat. Niistd suurin osa vahvistuu.
Seutukeskuksien tilanne taas huonontuu.

“Seudullisen kehittamisyhteistydn merkitys tulee kasvamaan” -vaitteeseen liittyen maakuntien valilla oli
havaittavissa eroja. Pohjanmaalla oltiin vaitteen kanssa samaa mielta ja Pohjois-Karjalassa eniten eri mielta.
“Maakunnallisen kehittamisyhteistydn merkitys tulee kasvamaan” -vditteeseen liittyen maakuntien valilla oli
havaittavissa eroja. Eteld-Karjalassa oltiin vaitteen kanssa eniten samaa mieltd ja Uudellamaalla eniten eri
mielta.

“Maakunnallisen kehittdmisyhteistydon merkitys tulee kasvamaan” -vditteeseen kanssa maakuntaveturit
olivat vaitteen kanssa eniten samaa mieltd ja metropolialue eri mieltd. “Kuntia ja kaupunkiseutuja
laajempien vyohykkeiden ja kdytadvien kehittdmisen merkitys tulee kasvamaan (liikenneinfrastruktuuriin
nojaavat laajemmat tyovoima- ja osaamismarkkinat)” -vaitteeseen liittyen kokoryhmien vailillda oli
havaittavissa eroja. Yli 40 000 asukkaan kaupungeissa oltiin vaitteen kanssa samaa mielta ja alle 6 000
asukkaan kaupungeissa eniten eri mielta.

“Seudullisen kehittamisyhteistyon merkitys tulee kasvamaan” -vaitteeseen liittyen luottamushenkildiden ja
virkamiesjohdon valilla oli havaittavissa eroja. Luottamushenkilot olivat enemman vaitteen kanssa samaa
mieltd kuin viranhaltijat (3.94 vs. 3.76). “Maantieteeseen sitomaton verkostomainen ja teemoittainen
yhteisty6 kuntien valilla tulee kasvamaan” -vaitteeseen liittyen roolien valilla oli havaittavissa eroja. Johtavat
viranhaltijat olivat enemman vaitteen kanssa samaa mielta kuin luottamushenkilot (3.86 vs. 3.72).

Puolueittain tarkasteltuna “Kuntia ja kaupunkiseutuja laajempien vydhykkeiden ja kaytavien kehittamisen
merkitys tulee kasvamaan (liikenneinfrastruktuuriin nojaavat laajemmat tyévoima- ja osaamismarkkinat)”
-vaitteeseen kokoomus oli vaitteen kanssa samaa mieltd ja perussuomalaiset eniten eri mielta.
“Maantieteeseen sitomaton verkostomainen ja teemoittainen yhteistyd kuntien valilla tulee kasvamaan”
-vaitteeseen liittyen vihreat (+0.22) oli vaitteen kanssa eniten samaa mielta ja perussuomalaiset eniten eri
mielta.

Maakuntauudistuksen myota Suomeen tulee eurooppalaiseen tapaan kolmas vahva hallinnollinen taso, eli
kehittdmisen kolmiulotteisuus on jatkossa valtio-alueet-kunnat. Alueellinen kehittdminen ja
kehittamispolitiikka on samalla kalibroitava uudelleen. Mielenkiintoinen kysymys on, miten valtion, alueen
ja paikallisen tason tehtdvat ja roolit kehittdmisessd muuttuvat. Valtion suorat rahoitusinstrumentit
aluekehittamiseen ovat vahentyneet ja siten kunnissakin kehittdmisessd nojataan yha vahvemmin
kansainvalisiin ja yksityisiin rahoitusldahteisiin ja uusiin toimintatapoihin. Valtion tehtavaksi jaa tilan
antaminen normien purkamisen kautta. Keskushallinnon on ymmarrettava, miten eri sektoreilla tehtavat
paatokset vaikuttavat alueiden kehitykseen ja kehittamisen edellytyksiin. Tulee olla alueellista ymmarrysta,
“aluenakokykya”, joka yhdistyy paikkaperusteiseen kehittamiseen.

Miten maakunnissa pystytddn toimimaan
alueléhtéisesti? Kaikilla maakunnilla ei
vdlttdmadttd ole voimavaroja téhdn.
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Alueellinen taso vankistuu. Sosiaali- ja terveydenhuollon lisaksi maakunnalliselle tasolle on tulossa alueiden
kehittamisen ja kasvun kannalta keskeisia maakunnan kehittamisen tehtavia mm. ELY-keskuksista. Taman
valtio-alueet-kunnat-kolmiulotteisuuden lisdksi on kuitenkin olemassa todellisuuden kolmiulotteisuus, jonka
tasot ovat paikka-tydssakayntialue-maailma. Paikalliset paikat ovat ihmisille kaikkein tarkeimpia ymparistoja,
identiteettikohteita. Arki taas pyorii kolmiossa asuinpaikka — tyopaikka — kaupat ja harrastukset (omat ja
jalkikasvun). Useimmille suomalaisille tdma elinpiiri on tyossdkayntialueen tasolla. Kun maakuntauudistusta
ja kehittamista suunnitellaan, on muistettava, ettd kehittaminen kiteytyy myods jatkossa paikkoihin ja
toiminnallisten seutujen tasolle. Lahivuosina on mietittdvd miten neloskierteelld (julkinen sektori —
oppilaitokset — vyritykset — ihmiset) kehitetddn paikkoja ja miten toimii kuntien vilinen yhteistyo
toiminnallisten alueiden tasolla. Nama tasot on muistettava myds maakuntauudistuksen tiimellyksessa.

Lopputuloksena erilaisissa sisallollisissa kysymyksissa kunnilla on erilaisia yhteistyosuhteita, jotka eivat
noudattele hallinnollisia rajoja. Yhd suurempaan merkitykseen nousevat ns. ei-territoriaaliset yhteydet, jotka
jasentyvat verkostojen ja maakuntarajojakin ylittdvien kehitysvyohykkeiden kautta. Nama eivat ole
riippuvaisia olemassa olevista tai tulevista hallintorajoista, vaan ovat joustavia strategisia ja toiminnallisia
alueita. Ei-territoriaaliset alueet voivat tapauskohtaisesti muuttaa muotoaan, ja yhda useammin niiden
polttopisteet ovat yksittaisia kehityspisteitd. Kolmas taso on globaalisuus: maailman ja talouden kehittymisen
trendit eivat rajoja tunne, ja niiden aallot tunkeutuvat yha syvemmalle meidan jokaisen arkeen.
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6 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISSUOSITUKSET

Tarkasteltaessa tulevaisuuden kuntaa erityisesti elinvoimanakokulmasta, tarkeimmat tehtdvat ovat
tulevaisuudessa kiteytettavissa kolmeen kovaan K:hon: kehitys, koulutus ja kaavoitus. Tulevaisuuden
kunnan keskitssa on hyvinvoivat kuntalaiset ja menestyvat yritykset. Hyvinvoinnin saavuttamiseksi kunnalla
tulee olla tyopaikkoja luovia ja taloudellista kasvua tuottavia tehtdvia, mika tarkoittaa erityisesti
elinkeinopolitiikkaa ja ty6llisyytta parantavia tehtavia ja toimenpiteitd. Kunnan elinymparistda rakennetaan
kauaskantoisesti kaavoituksen ja sitd kautta maankdyton, asumisen ja liikenteen ohjauksen kautta.
Infrastruktuuri luo perustan myos palveluille ja ohjaa palvelurakenteen kehitysta. Tulevaisuudessa kunnan
rooli korostuu myods koulutuksessa ja kasvatuksessa. Laajemmin maariteltynd tdma tarkoittaa osaamis-,
sivistys-, kulttuuri- ja liikuntatehtavia, mika kytkeytyy myos kysymykseen syrjaytymisen ehkdisemisesta.

Hyvinvoinnin  luomisessa tulevaisuudessa korostuu ennaltaehkdisy, joka liittyy myds kuntien
"viehkoustehtaviin”, eli viihtyvyyteen ja kulttuurin ja liikunnan harrastamisen mahdollisuuksiin. Lisdksi
tulevaisuuden kunnan tehtdvat ovat ldhelld kansalaisia. Tulevaisuuden kunnan on pohdittava erilaisia
vaikuttamisen muotoja ja tapoja. Annetaanko aktivismille tilaa ja miten muuttuu edustuksellinen
vaikuttaminen?

Kolmen K:n lisdksi tulevaisuuden kunnissa tulee kdantda huomio erityisesti eri toimijoiden aktivointiin.
Tulevaisuuden kunnat ovat verkostojen kutojia, paikkaperustaisen kehittamisen alustoja, kumppaneita ja
resurssien mobilisoijia. Tulevaisuuden menestyjia ovat ne kunnat, joilla vpk-kehittdminen toimii. Nama
kunnat osaavat luoda yhteydet asukkaisiin, yrityksiin, jarjestoihin sekd ”neljannen sektorin”
jarjestaytymattomiin aktivistiryhmiin.

Taman tyon pohjalta tulevaisuuden kunnan elinvoimaisuuden timantti piirtyy kuvan 12 osoittamien
keskeisten tavoitteiden, tehtadvien ja toimintaperiaatteiden varaan.

OSAAMINEN
JASIVISTYS
Koulutus

ELINYMPARISTO
Kaavoitus

TYOJA ,/, VPK-kehittdminen >, KOETTUJATEHTY
TALOUS e, (verkostot, paikat, kumppanuus) ,‘ ELINVOIMA
Kehitys \ 4 4. Sektori

TAVOITTEENAHYVINVOIVAT
KUNTALAISET JA MENESTYVAT
YRITYKSET

Kuva 12. Tulevaisuuden kunnan elinvoimaisuuden timantti - keskeiset tavoitteet, tehtavat ja toimintaperiaatteet.

Tulevaisuuden kunnat ovat jo tdalla. Kovin moni kunta hoitaa jo nyt monet tehtavistdan yhdessa muiden
kuntien kanssa. Yleistden voisi todeta, etta alle 20 000 asukkaan kunnat ovat jo monin paikoin tulevaisuuden
kuntia. Kunnat tulevat tulevaisuudessa muuttumaan kuitenkin jatkuvasti. Eli kunnat eivat koskaan tule
valmiiksi, ja muutoksesta on tullut pysyva tila: kun vankkurit saadaan liikkeelle, niin niita korjataan matkan
varrella. Tulevaisuudessa tulee olla liikkumavaraa erilaisille tavoille toteuttaa tehtadvia ja rakentaa erilaisia
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suuntia yhteistyolle. Kuntia kehitettdaessa on ymmarrettava kehityksen rullaavuus ja jatkuva evoluutio. Uusi
kuntakentta vaatii mullistusta — uutta ajattelua, kokeiluja ja toimintatapoja.

Suositus I: Tulevaisuuden tulkintatuki ja -klubi kunnille. Vaikka kuntien valilla on ja tulee olemaan
eroja, tulevaisuuden ennakointiresurssit on jarkevaa yhdistda. Luodaan kansallisille (valtionhallinto),
alueellisille (maakunnille) ja paikallisille (kunnille) toimijoille yhteinen tulevaisuuden tulkinnan
foorumi, jossa jatkuvasti tuotetaan tietoa ja yhteisesti tulkitaan toimintaymparistdssa tapahtuvia
muutoksia ja niiden vaikutuksia kuntiin. Tulevaisuuden kunta
-parlamentaarisen ryhman tulevaisuusty vuonna 2016 on jo pohjustanut tata suositusta.

Yhden kunnan malli on Suomessa ohi. Meidan on |6ydettava erilaisia ratkaisuja eri puolilla Suomea —
erityyppisilla alueilla toimivat erilaiset maakunnat ja kunnat. Kunnista tulee hyvin erilaisia: kevyimmilldan ne
ovat yhteisokuntia, joiden tehtavat ovat maakunnallisella tasolla, vahvimmillaan isot kaupungit saattavat olla
tarkedssa roolissa myos palvelujen tuottajina. Keskikokoisten ja -ikdisten kuntien kysymys nousee keskiton.
Maakuntauudistuksen my6ta erityisesti 20 000 - 100 000 asukkaan kunnat yrittavat 16ytda uuden asemansa.
Tulevaisuuden kunnan pohdinnassa kannattaisi kiinnittaa huomiota erityisesti taman kokoluokan kaupunkien
kysymyksiin ja rajapintojen maarittelyyn maakuntien kanssa. Neljankympin kriisissd on myos aikaulottuvuus:
nykymuotoinen hyvinvointipalveluja tuottava kunta on noin neljankymmenen vuoden kehityksen tulos.
Uudessa tilanteessa on l0ydettava uudestaan kunnan tehtavat ja kipina.

Suositus Il: Avoimen rajapinnan keskustelut. Huomioidaan erilaiset alueet (maakunnat) ja erilaiset
kunnat. Tulevaisuuden kuntaan ei luoda yhtd muottia, ja valmistelussa ja neuvotteluissa
huomioidaan erilaiset rajapinnat maakuntien ja kuntien valilla eri maakunnissa.

Suomi palveluistuu, ja hitaasti mutta varmasti myos hallinto muuttuu jatkossa kansalaisten palveluksi.
Hallintopalveluiden arvo sekad koko palvelukoneiston toimivuus tulee yha lapindkyvammaksi. Palveluista
tulee yha raatadloidympia ja tarpeen mukaan muuttuvia. Toimintakulttuuri ratkaisee menestyksen, ei
organisoitumisen muoto. Palveluja myo6s kehitetdan yha vuorovaikutteisimmin. Kuntalainen ei ole vain
palvelujen kayttdja vaan palvelujen kehittaja. Tiedon tuottamisessa tarkedd on sekd tutkimus- ja
asiantuntijatieto ettd kansalaisten tuottama kokemuksellinen kayttajatieto. Kuntien kehittdmisessa siirrytdan
deliberatiiviseen eli puntaroivaan aikaan, jossa kehittdaminen ja paatoksenteko perustuvat aktiiviseen
vuoropuheluun paatoksentekijoiden, asiantuntijoiden ja kansalaisten valilla. Uusia ajatuksia on
konkreettisesti testattava kokeilujen kautta.

Suositus lll: Vapaiden ja avoimien kunta-alustojen kokeilut. Luodaan kunnille mahdollisuudet
avoimeen kunta alustana -kehittdmiseen, jossa sovelletaan puntaroimisen periaatteita.
Esimerkkialue voi olla Inkoon, Kirkkonummen ja Siuntion muodostama alue (Porkkala), jolla
kansalaistoimijat ovat osoittaneet aktiivisuuttaan erilaiseen kehittamistoimintaan.

Suositus IV: Mahdollistetaan ”paikkasopimukset” ja rakennetaan verkostot, joissa maakunnat ja
kunnat sitoutuvat tiettyjen maariteltyjen maantieteellisten ympéristéjen (esim. asemanseutujen tai
muiden vastaavien kohteiden) ja teemojen edistamiseen. Sopimusten tulisi olla temaattisesti ja
paikallisesti selkeasti rajattuja. Kunnilla tulisi olla erilaisissa teemoissa yhteyksia toisiin kuntiin ja
maakuntiin hallintorajat ylittavasti. Tyota tuetaan rakentamalla yhteistydverkostoja teemojen
ympdrille.
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Lisdaksi on ymmarrettava, etta kehitys on pitkalti arvaamatonta sattumaa. Toimijat tormaavat alueellisissa
arkisissa ymparistoissa. Toimijoita on innostettava ja verkotettava niin oman kunnan sisalla, maakunnassa
kuin maakuntien valilla. Tulevaisuuden kunnissa tulee olla hyva sattumien sallimiskyky. Tama edellyttda yha
vahvempaa strategista nakemysta kunnasta ja sen roolista. Strategisen kehittamisen kyvykkyyden korkea
taso on varmistettava (ja tarpeen vaatiessa vahvistettava) niin virkamiesjohdossa kuin luottamushenkiléiden
joukossa.

Suositus V: Sallitaan sattumat. Parannetaan kuntien kykya strategisessa kehittamisessa ja sattumien
sallimisessa. Sattumien salliminen edellyttda kuntalaisten, yritysten ja yhteisdjen adnen rohkaisua,
kuulemista, monipuolistamista ja huomioimista. Tyota tuetaan tarjoamalla valmennusta strategiseen
kehittamiseen, rakentamalla keskustelu- ja yhteistyd6foorumeja sekda kokeilemalla asioita
konkreettisesti ja nopeasti.
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LITTEET

Liite 1. Kyselyn tulokset

TAUSTATIEDOT

Kyselyn

loppuun Vastaus-
asti prosentti
vastanneita

Rooli Lahetetty Aloitettu

JORY
Luottamushenkilo
Kaikki yhteensa

Kyselyn
Seututyyppi Lahetetty loppuun asti

vastanneita

Kyselyn
lka loppuun asti
vastanneita

Vastaajien
osuus (%)

alle 30 v.
30-39 v.

40-49 v.
50-59 v.
60 v. tai yli

(tyhja)

Kaikki yhteensa

Kyselyn
Sukupuoli loppuun asti

vastanneita
nainen

Vastaajien
osuus (%)

(tyhja)

Kaikki yhteensa
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Kyselyn
Tyokokemus loppuun asti
vastanneita

Vastaajien
osuus (%)
alle5v.

5-9v.

10-19 v.

20-29 v.

30 v. tai yli

(tyhja)

Kaikki yhteensa

Kyselyn
Puolue loppuun asti
vastanneita

VENCETE]]
osuus (%)
keskusta

kokoomus

kristillisdemokraatit

perussuomalaiset

KP

X

sitoutumaton
vasemmistoliitto
vihreat

muu puolue, mika?
(tyhja)

Kaikki yhteensa

SDP
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NYKYTILA

Minka kouluarvosanan antaisit oman alueesi elinvoimapolitiikasta viimeisen viiden vuoden ajalta?

KUNNAN ELINVOIMAPOLITIIKKA
(KOULUARVOSANA)

m alle 6 000 as.

= 6001-10 000 as.
m 10001-20 000 as.
W 20 001-40 000 as.

SEUDUN ELI KUNTIEN YHTEINEN
ELINVOIMAPOLITIIKKA

(KOULUARVOSANA) ™ 40 001-100 000 as.
w yli 100 000 as.
(tyhjd)
m Kaikki yhteensa
MAAKUNNAN
ELINVOIMAPOLITIIKKA
(KOULUARVOSANA)

KUNNAN ELINVOIMAPOLITIIKKA

m A Metropolialue
(KOULUARVOSANA)

m A2 Metropolialueen
l&hiseudut

™ B Monipuoliset
korkeakoulupaikkakunnat

m C Maakuntaveturit

SEUDUN ELI KUNTIEN YHTEINEN
ELINVOIMAPOLITIIKKA
(KOULUARVOSANA)

m D Maakuntien vahvat
kakkoskaupungit

m E1 Pikkukaupungit

M1 Taajaan asutut seudut

m M2 Maaseutumaiset

seudut
MAAKUNNAN ELINVOIMAPOLITIHKKA

(KOULUARVOSANA) Kaikki yhteens&

9,0 10,0
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Kaikki yhteensa

Kymenlaakso

(]
5
=
=
©

o

©
£

o

>
£
o

(Kouluarvosana)

elinvoimapolitiikka

Seudun eli kuntien
(Kouluarvosana)

o NMEhE

elinvoimapolitiikka
(Kouluarvosana)

Satakunta

Eteld-Savo

Paijat-Hame

Keski-Suomi

Kanta-Hame 1% -1%
Eteld-Karjala 0% 0% -1%
Lappi 2% A% 0%
Kainuu 2% 2% 0%
Uusimaa 2% -1% 0%
Kaikki yhteensa 0% 0% 0%
Varsinais-Suomi 1% 0% 0%
Eteld-Pohjanmaa -1% 2% 0%
Pirkanmaa 1% 2% 2%
Pohjois-Karjala 1% 3% 2%

Pohjois-Pohjanmaa

Keski-Pohjanmaa

Pohjois-Savo

Pohjanmaa
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Arvioi kuntasi kehittdmista koskevia vaittamia (1=tdysin eri mielta; 5=tdysin samaa mielta).

KUNNASSANI TIEDOSTETAAN
KUNNAN KEHITYSKUVA
TODENMUKAISESTI

KUNNASSANI KYETAAN
PITKAJANTEISIIN, SELKEISIIN JA
TERAVIIN VALINTOIHIN

KUNNASSANI USKALLETAAN
KOKEILLA UUTTA

KUNTAORGANISAATION SISALLA
VALLITSEE VAHVA JA HYVA
LUOTTAMUS

KUNNAN
LUOTTAMUSHENKILOIDEN
VALILLA VALLITSEE VAHVA JA
HYVA LUOTTAMUS

KUNTIEN VALILLA VALLITSEE
SEUDULLISESTI VAHVA JA HYVA
LUOTTAMUS

m alle 6 000 as.

m 6001-10 000 as.

m 10001-20 000 as.

= 20001-40 000 as.

= 40001-100 000 as.

m yli 100 000 as.
(tyhja)

m Kaikki yhteensa

KUNNASSANI TIEDOSTETAAN
KUNNAN KEHITYSKUVA
TODENMUKAISESTI

KUNNASSANI KYETAAN
PITKAJANTEISIIN, SELKEISIIN JA
TERAVIIN VALINTOIHIN

KUNNASSANI USKALLETAAN
KOKEILLA UUTTA

KUNTAORGANISAATION SISALLA
VALLITSEE VAHVA JA HYVA
LUOTTAMUS

KUNNAN
LUOTTAMUSHENKILOIDEN
VALILLA VALLITSEE VAHVA JA
HYVA LUOTTAMUS

KUNTIEN VALILLA VALLITSEE
SEUDULLISESTI VAHVA JA HYVA
LUOTTAMUS

5,0

W A Metropolialue

W A2 Metropolialueen ldhiseudut

m B Monipuoliset
korkeakoulupaikkakunnat

m C Maakuntaveturit

™ D Maakuntien vahvat
kakkoskaupungit

m E1 Pikkukaupungit
M1 Taajaan asutut seudut

™ M2 Maaseutumaiset seudut

Kaikki yhteensa
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Kuinka todenndkdisesti suosittelisit kuntaasi... (asteikolla 0-10)

KUINKA TODENNAKOISESTI
SUOSITTELISIT KUNTAASI PAIKKANA,
JOSSA ON MAHDOLLISUUS AIDOSTI
OSALLISTUA OMAN ELINYMPARISTON

KEHITTAMISEEN?

“ (tyhja)

malle 6000 as.

m 6001-10 000 as.

= 10001-20 000 as.
®20001-40 000 as.
m 40 001-100 000 as.
m yli 100 000 as.

m Kaikki yhteensa

100 %

KEHITYSNAKYMAT
Kehitysnakymat kunnassani puolen vuoden padsta ovat...
20 001-40 000 AS. 370 L 37%
6001-10 000 AS. B %
YLI 100 000 AS.
(TyHA)
ol% 1ol% zol% 3ol% 40I% sol% eol% 70I% sol% sol% 10&)%
W nykyistd huomattavasti heikommat m nykyista hieman heikommat M ennallaan
nykyistd hieman paremmat m nykyistd huomattavasti paremmat M en osaa sanoa
A2 METROPOLIALUEEN LAHISEUDUT 9
B MONIPUOLISET KORKEAKOULUPAIKKAKUNNAT pds SRR 39 % n
A METROPOLIALUE LD 38% 5 %
E1 PIKKUKAUPUNGIT g0 P87 40% 6 %
M2 MAASEUTUMAISET SEUDUT [} 7 42 %
C MAAKUNTAVETURIT rg /88 43 % n
M1 TAAJAAN ASUTUT SEUDUT 4 94
D MAAKUNTIEN VAHVAT KAKKOSKAUPUNGIT E3A4 (L4 47 % m
KAIKKI YHTEENSA EXANFES 2% 9
ol% zol% 4ol% eol% sol% ,
M nykyistd huomattavasti heikommat W nykyistd hieman heikommat ® ennallaan
nykyistd hieman paremmat M nykyistéd huomattavasti paremmat M en 0saa 5anoa



KESKI-SUOMI B 11% 30 %
POHIOIS-POHIANMAA
PIRKANMAA
POHIOIS-KARJALA § 14 % 35 % %
PAIAT-HAME |FEANNERT : : 40 % ' |
KYMENLAAKSO
VUSIMAA
KANTA-HAME EARIETL i '
VARSINAIS-SUOMI  Ei o] ; 46 % E
SATAKUNTA R4 16 % 40
ETELA-POHIANMAA
POHIOIS-SAVO cEA& 10 % 46 % :
LAPPI B 32%
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%
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IS
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(5}
X
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ETELA-SAVO (55 |
POHJANMAA
KAINUU 16% 52 % by |
KESKI-POHJANMAA 12% 58 % z
ETELA-KARIALA ¥ 16% 50 %
KAIKKI YHTEENSA 12 : : 42 % . . . . ) )
ol% m-% 20I% 3(:;% 4(;% 50I% EOI% 7(;% 8(;% 9(;% 100
M nykyistd huomattavasti heikommat W nykyistd hieman heikommat ®ennallaan
nykyistd hieman paremmat M nykyistd huomattavasti paremmat M en 0saa sanoa

Kehitysnakymat kunnassani 3-5 vuoden paasta ovat...

INTLRLPSHN 10%  22%  13% | 12%
6001-10 000 As. [EEANNTIAEEN 15%
10 001-20 000 As. AT %
20 001-40 000 As. |[EEANETAEEA 2%
40 001-100 000 As. EEACEANE 24
MAREIRI N 4 5% 12% 9% | 24%

GV  13% 21% 8% 18%
KAIKKI YHTEENSA 6% 17% 11% 17 %
0‘% 20‘% 40‘% 6(;% S(;% 10(‘)%
W nykyistd huomattavasti heikommat m nykyistd hieman heikommat W ennallaan
nykyistd hieman paremmat W nykyistd huomattavasti paremmat W en 0saa sanoa
A2 METROPOLIALUEEN LAHISEUDUT [EETI ]
¢ MAAKUNTAVETURIT BTN
B MONIPUOLISET KORKEAKOULUPAIKKAKUNNAT [ ANEEA
A METROPOLIALUE
E1 PIKKUKAUPUNGIT
M1 TAAJAAN AsuTUT seuouT [IFEEE T
M2 MAASEUTUMAISET seuDuT  [IEEEC AT
D MAAKUNTIEN VAHVAT KAKKOSKAUPUNGIT [JEE 26% 12%
KAIKKI YHTEENSA D 17% 11%
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
M nykyist&d huomattavasti heikommat M nykyista hieman heikommat ® ennallaan
nykyistd hieman paremmat M nykyistd huomattavasti paremmat Men 0saa sanoa
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KESKI-POHJANMAA
KYMENLAAKSQ

LAPPI

KANTA-HAME
UUSIMAA
PAIJAT-HAME
PIRKANMAA
POHIOIS-POHJANMAA
POHJOIS-KARJALA
KAINUU
VARSINAIS-SUOMI
ETELA-KARJALA
POHIOIS-SAVO
KESKI-SUOMI
POHIANMAA
SATAKUNTA
ETELA-POHJANMAA
ETELA-SAVO

KAIKKI YHTEENSA

3% 17 % 3%
4% 0 110% 11%
5% 19% 7 %
5% 14% 12%
8% 24% 5%
6% 20% 12%
9% 22% 15%
12% 20% 16%
6% 11%

17 %

%
26 %
%
23%
%
20
%
15

12
18 %
%

16 %

13

%

%
11
13

%

%
%

9 %

%
10

%

N
) NS &3
- = i B3 =
I NI I | :

0%

B nykyista huomattavasti heikommat

10% 20%

nykyista hieman paremmat

30% 40% 50% 60%

M nykyista hieman heikommat

M nykyista huomattavasti paremmat

Maakuntauudistus vaikuttaa kuntani kehitysnakymiin...

ALLE 6 000 AS.
6001-10 000 AS,
10 001-20 000 AS.
20 001-40 000 AS.
40 001-100 000 AS.
YLI 100 000 AS.
(TYHIA)

KAIKKI YHTEENSA

M erittdin paljon heikentdvasti

hieman parantavasti

12%

38% 20%

22% 37% 19%
13% 38% 23%
12% 35%

21%

70%

80%
M ennallaan

M en osaa sanoa

0% 20% 40% 00% 80%

u hieman heikentdvasti M ei vaikutusta

W erittdin paljon parantavasti
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KYMENLAAKSQ
ETELA-SAVO
PAIJAT-HAME
KAINUU
ETELA-KARJALA
SATAKUNTA
POHJOIS-POHJANMAA
POHJOIS-KARJALA
POHJOIS-SAVO

LAPPI
KESKI-POHJANMAA
KAIKKI YHTEENSA
ETELA-POHJANMAA
KANTA-HAME
KESKI-SUOMI
VARSINAIS-SUOMI
PIRKANMAA
UUSIMAA
POHJANMAA

11%

18% 43% 3 )
8% 25% 22% 38% 8% |
8% 23% 24% 39% 6%
X3 15% 38% 40% D 9
| | /! | [ | |
— L - L a . —ﬂ— -
| I
6% 38% 17% 34% 5%
7% 33% 22% 33% 6%
10% 25% 27% 33% 5%
7% 35% iy = : 33% 4%
L [ A A R A
11% 33% 19% 31% 5%
X3 33% 25% 30% 5%
12% 35% 21% 29 % 4%
! | ! | |
17 % 32% 20% 8% EX3
| L I A [ [ |
20% 34% 16 % 27 % 14%
L | I [ |
13 % 37 % 22% 25% D 9
L . ! /' | [ |
12% 46 % 17 % 23% 5 %
L I A i I N :
14% 41% 21% 22% DY
L I A
19% 38% 20% 21% b Y
L I A I
15% 44 % 17% 22% 2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

W erittdin paljon heikentdvasti

m hieman heikentdvasti
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W erittdin paljon parantavasti



TULEVAISUUDEN KUNTA

Millaisena ndet kuntasi tulevaisuuden? Arvioi seuraavia vaittamia (1=Taysin eri mieltd; 5=Taysin samaa
mieltd). Ldhde: Kuntaliitto, tulevaisuuden kuntakuvat.

KUNTANI KEHITTAMINEN ON VAHVASTI
OMAEHTOISTA AMMENTAEN OMISTA
VAHVUUKSISTA JA VOIMAVARQISTA

KUNTANI KEHITTAMINEN ON SUURELTA OSIN
ULKOAPAIN OHJATTUA

KUNTALAINEN NAHDAAN AKTIIVISENA
TOIMIJANA JA VOIMAVARANA KUNNALLE

m alle 6 000 as.

KUNTALAINEN NAHDAAN RAKENTEELLISENA m 6001-10 000 as.

HALLINTAKYSYMYKSENA (PALVELUJEN

TARVITSIJOINA JA KAYTTAJINA) ® 10001-20 000 as.

m 20001-40 000 as.

® 40001-100 000 as.

m yli 100 000 as.
{tyhjg)

m Kaikki yhteensd

TOIMINNOT KESKITTYVAT JA KEHITYSEROT
KUNTAKESKUKSESSA JA REUNA-ALUEILLA
VALILLA KASVAA

KOKO KUNNAN ALUE ON MAHDOLLISTA
SAILYTTAA ELINVOIMAISENA

KUNTANI UUDISTUMINEN ON REAKTIIVISTA,
VARQVAISTA JA PALA PALALTA TAPAHTUVAA
UUDISTAMISTA

KUNTANI UUDISTUMINEN ON
PROAKTIIVISTA, ETENEMALLA TIETOISESTI
OMAN TOIMINTAMALLIN MUKAISESTI

5,0
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Kuntani uudistuminen on reaktiivista,
varovaista ja pala palalta tapahtuvaa

Kuntalainen nahd&aan rakenteellisena
uudistamista

hallintakysymyksena (palvelujen

tarvitsijoina ja kayttajind)
Toiminnot keskittyvat ja kehityserot

toimijana ja voimavarana kunnalle
proaktiivista, etenemalla tietoisesti

Koko kunnan alue on mahdollista
oman toimintamallin mukaisesti

Kuntani kehittaminen on suurelta
sailyttaa elinvoimaisena

Kuntani kehittaminen on vahvasti
omaehtoista ammentaen omista
vahvuuksista ja voimavaroista
osin ulkoapain ohjattua
Kuntalainen nahdaan aktiivisena

Kuntani uudistuminen on

& kuntakeskuksessa ja reuna-alueilla

}})
[
‘(,U
S

Eteld-Karjala

Eteld-Pohjanmaa

Eteld-Savo

Kaikki yhteensa

Kainuu

Kanta-Hame

Keski-Pohjanmaa

Keski-Suomi

Kymenlaakso

Lappi

Pirkanmaa

Pohjanmaa

Pohjois-Karjala

Pohjois-Pohjanmaa

Pohjois-Savo

Paijat-Hame

Satakunta

Uusimaa

Varsinais-Suomi




Vaittama: Koko kunnan alue on mahdollista sailyttda elinvoimaisena

i

K-5 V& FIR PP K-P POH EP P& PH K¥M F-K BAT E-K K-H E-3

100

a0

&0
|

20

Maakunta
Chi*2 P-arvo: 0

ml m2 =3 4 W5

Vaittama: Toiminnot keskittyvat ja kehityserot kuntakeskuksen ja reuna-alueiden vililla kasvaa

s

P-K E-K K-P K-H KAl E-E& EF PP KYM POH P-3 P-H 3AT LAP V-3 K3 PIR

B0

40

Maakunta
Chi*2 P-arvo: O

ml m2 =3 4 ®m5
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Vaittdma: Kuntani uudistuminen on proaktiivista, etenemalla tietoisesti oman toimintamallin mukaisesti

i

P& POH KAl PFIR K¥YM P-K EK P-H UUS K-H K2 LAP SAT K-35 PP VS8 ES E-F

100

B0

40

20
|

Maakunta
Chi*2 P-arvo: 5e-05

ml m2 =3 4 ®m5

Vaittama: Toiminnot keskittyvat ja kehityserot kuntakeskuksen ja reuna-alueiden valilla kasvaa
B

E_ II
£ -
g -
=
M1 B A

Eeulutyyppi
ChiZ Pearva: O

an

ml m2 =3 4 ®m5

A Metropolialue

A2 Metropolialueen ldhiseudut

B Monipuoliset korkeakoulupaikkakunnat
C Maakuntaveturit

D Maakuntien vahvat kakkoskaupungit

E1 Pikkukaupungit

M1 Taajaan asutut maaseutumaiset seudut
M2 Maaseutumaiset seudut
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Vaittdama: Kuntani uudistuminen on reaktiivista, varovaista ja pala palalta tapahtuvaa uudistamista

il

001100 DE0 as. 20 D0 -40 SO0 . i B 0 . B0 D00 as 10 G01-20 000 Es 11 100 D00 .

Kurnas_koks
Chi*d Pearen D

ml m2 =3 4 W5

Vaittama: Kuntani uudistuminen on proaktiivista, etenemalla tietoisesti oman toimintamallin mukaisesti

Pt

FH00 000 5. ADQ01-100 000 a5, 20 Q01-40 D00 as  GO00-10 DN a8, ally & D00 . A0 00820 DN 8.

Kunman_kokn
Chitd Fame: O

ml m2 =3 4 ®m5
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Vaittama: Koko kunnan alue on mahdollista sailyttda elinvoimaisena
E

= -

i 100 000 Ak 0 001-20 900 @a. 43 001-100 000 as 30 03040 000 as A0 10 SO0 b, b & 00D as

an
L

40
1

m

Hanndn_kako
CH®2 Pame Be05

] m2 =3 4 m5

Vaittama: Koko kunnan alue on mahdollista sailyttaa elinvoimaisena

=]
& -
S_
s_
~ B Az Mz M1 E1 c o

Eamriubyypen
Chi*Z Peame: O

ml m2 =3 4 ®m5

A Metropolialue

A2 Metropolialueen ldhiseudut

B Monipuoliset korkeakoulupaikkakunnat
C Maakuntaveturit

D Maakuntien vahvat kakkoskaupungit

E1 Pikkukaupungit

M1 Taajaan asutut maaseutumaiset seudut
M2 Maaseutumaiset seudut
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Vaittdma: Kuntalainen ndhdaan aktiivisena toimijana ja voimavarana kunnalle

‘a--_

ml m2 =3 4 ®m5

Vaittdma: Kuntalainen ndhdaan rakenteellisena hallintakysymyksena (palvelujen tarvitsijoina ja kadyttajina)
g

==

Lustismustio e ml m2 =3 4 ®m5

Fecal
CmiE Poaron 0

Vaittama: Kuntani uudistuminen on reaktiivista, varovaista ja pala palalta tapahtuvaa uudistamista

(=3

2
g

Luaitarmeshio JORY

an
|

20
|

Roali El m2 =3 4 ®5
Chi*2 P-arva: 0

Vaittdma: Kuntalainen ndhdaan aktiivisena toimijana ja voimavarana kunnalle
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e

HESK HTAAL REP ED 0P KO

ml m2 =3 4 5
Pl
G2 Pearvm: 4

Vaittama: Koko kunnan alue on mahdollista sailyttaa elinvoimaisena

.3_
£ -
E_
g -
g -
=._
RKFP  KESK VAS  KOK KD S0P SIT/MUU
El m2 m3 4 ®S5
Chi*2 P-arva: O

Vaittdma: Kuntalainen ndhdaan rakenteellisena hallintakysymyksena (palvelujen tarvitsijoina ja kayttajina)

B .
] LT e

a0

1]

VAL PE Wi sDP KD KESK  KOK REP  EITmMUU

m] m2 =3 4 m5
Fuciug

Chi*2 P-arvoc 0
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Milla osa-alueella kunnassasi tapahtuu kaikkein merkittdavin muutos maakuntauudistuksen my6ta (sote-
palveluiden lisaksi)? Voit valita vain yhden vaihtoehdon.

ALLE 6 000 AS. 7% 31% 20% 9 27 % 4%
6001-10 000 AS. 7% 31% 21% 26% 7%
10 001-20 000 AS. 6% 32% 16 % ¥ 28% 9%
20 001-40 000 AS. 8% 31% 20% 26% 1%
40 001-100 000 AS. 6% 33% 23% ; 21% 6%
YLI 100 000 AS. 7% 29% 19% ; 22% 10 %
(TYHJA) 20% 29% 14% 29% 6%
KAIKKI YHTEENSA 7% 31% 20% ; 26% 6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
M Demokratian edistdminen B Elinvoiman kehittdminen B Hyvinvoinnin edistdminen
u Tydllisyyden hoitaminen H Ei merkittavid muutoksia m Jokin muu, mika?
POHIANMAA A 23% 9% ! 45% 12 %
KAINUU 6% 28% 8% 7 41% 4%
UUSIMAA 9% 24% 19% 31% 10%
KESKI-POHJANMAA 12% 32% 12 % ) 29% 5%
KANTA-HAME B3 29% 26% 29% 5%
KESKI-SUOMI 7% 29% 19% 28% 7%
VARSINAIS-SUOMI 8% 27 % 20% o 27% 9%
PIRKANMAA 7% 33% 19 % 26% B %
ETELA-sAVO A 29% 25% 26% 3
ETELA-POHIANMAA B 36% 21% 24% 7%
POHJOIS-SAVO 8% 32% 22% 23% 3 %)
PAIIAT-HAME B3 32% 23% e 23% 8%
SATAKUNTA N34 31% 25% 23% 8%
LAPPI 8% 35% 25% 20% 4%
ETELA-KARIALA |G 40% 13% [ 19% i
POHJOIS-POHIANMAA 7% 37% 21% 18% 5%
POHIOIS-KARJALA N%4 16 % 18 % 16% 1%
KYMENLAAKSO [JEES 39% 20% | 16% 9%
KAIKKI YHTEENSA 26% 6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
B Demokratian edistdminen M Elinvoiman kehittdminen MW Hyvinvoinnin edistdminen
m Tyéllisyyden hoitaminen M Ei merkittavida muutoksia W Jokin muu, mika?



D MAAKUNTIEN VAHVAT KAKKOSKAUPUNGIT

A METROPOLIALUE

E1 PIKKUKAUPUNGIT

A2 METROPOLIALUEEN LAHISEUDUT

M1 TAAJAAN ASUTUT SEUDUT

M2 MAASEUTUMAISET SEUDUT

C MAAKUNTAVETURIT

B MONIPUOLISET KORKEAKOULUPAIKKAKUNNAT

KAIKKI YHTEENSA

7% 28% 17 % 31%

9% 24% 18% 30% 11%
7% 29% 23% 28% S
8% 32% 18% 26% 7%
6% 33% 19% 24% ¥ %
6 % 33% 23% 23% 6%

7% 31% 20% 26% b %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Demokratian edistdminen MW Elinvoiman kehittdminen M Hyvinvoinnin edistaminen

Tyollisyyden hoitaminen M Ei merkittavia muutoksia M Jokin muu, mika?
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Miten seuraavia elinvoiman osa-alueita tulisi painottaa kuntasi kehittamisessa tulevaisuudessa? Tulisiko
painoarvoa vahentaa vai korostaa?

TYOLLISYYDEN EDISTAMINEN JA TYOPAIKKOJEN
LUOMINEN

YRITYSTEN TOIMINTAEDELLYTYSTEN
VAHVISTAMINEN

SAAVUTETTAVUUDEN EDISTAMINEN

TOIMIVAN ARJEN JA ELINYMPARISTON
KEHITTAMINEN MAANKAYTON, ASUMISEN JA
LIIKENTEEN RATKAISUILLA

M alle 6000 as.

m 6001-10 000 as.

m 10 001-20 000 as.

= 20 001-40 000 as.

m 40 001-100 000 as.

wyli 100 000 as.
(tyhjg)

m Kaikki yhteensa

OSAAMISRAKENTEIDEN VAHVISTAMINEN

LAADUKKAAMPIEN PALVELUIDEN KEHITTAMINEN
KUNTALAISILLE

ELAMYS- JA VIEHKOUSPALVELUIDEN
KEHITTAMINEN KUNTALAISILLE JA MATKAILIJOILLE

KUNTALAISAKTIVISMIN HYODYNTAMINEN JA
VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSIEN PARANTAMINEN
KUNNAN KEHITTAMISESSA

5,0
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Kuntalaisaktivismin hyédyntaminen
ja vaikutusmahdollisuuksien
parantaminen kunnan

Osaamisrakenteiden vahvistaminen
kehittamisessa

Yritysten toimintaedellytysten

vahvistaminen
asumisen ja liikenteen ratkaisuilla

Toimivan arjen ja elinympariston
kehittdminen maankayton,
Elamys- ja viehkouspalveluiden

kehittaminen kuntalaisille ja

Saavutettavuuden edistaminen
matkailijoille

Tyollisyyden edistaminen ja
tyopaikkojen luominen
Laadukkaampien palveluiden
kehittaminen kuntalaisille

w
[e)]

Eteld-Karjala

Eteld-Pohjanmaa

Eteld-Savo

Kaikki yhteensa

Kainuu

Kanta-Hame

Keski-Pohjanmaa

Keski-Suomi

Kymenlaakso

Lappi

Pirkanmaa

Pohjanmaa 4,4
Pohjois-Karjala 4,2
Pohjois-Pohjanmaa 43
Pohjois-Savo 4,3
Paijat-Hame 4,2
Satakunta 4,2
Uusimaa

Varsinais-Suomi




Tulevaisuuden kuntien keskeiseksi tulkittuja elinvoimatehtavia maakunnittain. Tulokset perustuvat kyselyn avoimista vastauksista tehtyyn ryhmittelyyn.

Etela-Karjala
Etela-
Pohjanmaa
Eteld-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-
Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-
Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta

Uusimaa

Varsinais-
Suomi

Kaavoituksen
kehittdminen

Liikenne-
yhteydet

Tyopaikkojen
luominen

Perus-
palveluiden
kehittaminen

Kuntalaisten
osallisuus

Elinkeino-
elaman
kehittdminen

Elin-
ympariston
viihtyisyys

Imagon
kehittdminen

Koulutus-
palvelut

Uudet
asukkaat ja
asukas-
maaran
kasvatta-
minen

Palveluiden
saavutet-
tavuus



Mitka elinvoiman kehittamiseen liittyvat tehtavat tulisi hoitaa kunnallisella tasolla?

Alla luvut ovat prosentteina, kuinka suuri osuus vastaajista naki jarkevaksi hoitaa kyseisen tehtdvan kunnallisella tasolla.

YRITYSTEN TOIMINTAEDELLYTYSTEN VAHVISTAMINEN 76 %

TOIMIVAN ARJEN JA ELINYMPARISTON KEHITTAMINEN MAANKAYTON, 29 9%
ASUMISEN JA LIIKENTEEN RATKAISUILLA

TYOLLISYYDEN EDISTAMINEN JA TYOPAIKKOJEN LUOMINEN

KUNTALAISAKTIVISMIN HYODYNTAMINEN JA
VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSIEN PARANTAMINEN KUNNAN...

LAADUKKAAMPIEN PALVELUIDEN KEHITTAMINEN KUNTALAISILLE
SAAVUTETTAVUUDEN EDISTAMINEN

OSAAMISRAKENTEIDEN VAHVISTAMINEN

ELAMYS- JA VIEHKOUSPALVELUIDEN KEHITTAMINEN KUNTALAISILLE JA
MATKAILUOILLE

0

ES

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

m Tyollisyyden edistdminen ja tydpaikkojen

luominen

ALLE 6 000 AS. ELA 1%

m Yritysten toimintaedellytysten vahvistaminen
P 13 M Toimivan arjen ja elinympériston kehittdminen
maankayton, asumisen ja liikkenteen ratkaisuilla
m Ll 1% w Saavutettavuuden edistiminen
EECIEETIEIET
! ! ! ! | Laadukkaampien palveluiden kehittdminen
I I |
13% [IE%A Eldmys- ja viehkouspalveluiden kehittdminen
Il Il |

kuntalaisille ja matkailijoille

6001-10 000 AS.

10 001-20 000 AS.

20 001-40 000 As.

40 001-100 000 AS.

12% IE¥3
m Osaamisrakenteiden vahvistaminen

YLI 100 000 AS.

(TYHIA)

KAIKKI YHTEENSA

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
m Kuntalaisaktivismin hyddyntdminen ja
vaikutusmahdollisuuksien parantaminen kunnan
kehittamisessa
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Kuntalaisaktivismin hyédyntaminen ja

kehittdminen maankayton, asumisen
vaikutusmahdollisuuksien

ja liikenteen ratkaisuilla
parantaminen kunnan kehittamisessa

Toimivan arjen ja elinympariston
Osaamisrakenteiden vahvistaminen
Eldmys- ja viehkouspalveluiden

kehittdminen kuntalaisille ja

Saavutettavuuden edistaminen
matkailijoille

Yritysten toimintaedellytysten

vahvistaminen
Ei mitaan ylla olevista, miksi?

Laadukkaampien palveluiden

Tyollisyyden edistaminen ja
tyopaikkojen luominen
Jokin muu, mika?

©
(G
im
©
=
e
=}
Y4
c
(]
<
£
Hod
=
=
<
(V]
i
%

Kaikki yhteensi 15%  18% 17 % 9% 8% 13 7% 13% 1% 0%
Etela-Karjala [ 2% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0%
Etels-Pohjanmaa 1% 1% 1% 0% -1% 1% 0% 0% 0% 0%
Eteld-Savo 3% 2% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 0%
Kainuu 2% 0% 1% | 2% 1% 0% 0% 0%
Kanta-Hame [ 2% 0% 1% 1% 1% 0% 1% 0% 0%
Keski-Pohjanmaa _ 0% -1% 1% -1% 1% 0%
Keski-Suomi 1% 0% 0% 1% 1% 0% 1% 0% 0% 0%
Kymenlaakso 1% 1% 1% 1% 1% 2% 3% 2% @ 0% 0%
Lappi 0% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0%
Pirkanmaa 1% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
Pohjanmaa 2% 1% 1% 2% 1% | 2% @ 0% 0% 0% 0%
Pohjois-Karjala 1% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 0%
Pohjois-Pohjanmaa 1% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Pohjois-Savo 1% 0% 0% | 2% 0% 0% 0% | 2% 1% 0%
Piijat-Hame 0% 1% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 0% 0%
Satakunta 1% 1% 1% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0%
Uusimaa 1% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 0%
Varsinais-Suomi -1% -1% 1% 1% 1% 0% -1% -1% 0% 0%

Vaittama: Tyollisyyden edistaminen ja tyopaikkojen luominen

13_
2 -
B
3_
=
o -
E-5 P& PR PP KA EYM POH LAP PH P UUS SAT E-P WV.E K.H KP K5 EHK
Maakunia

Chi*2 P-arvo: 0.00079

W Kylld .-
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Vaittama: Kuntalaisaktivismin hyddyntaminen ja vaikutusmahdollisuuksien parantaminen kunnan
kehittamisessa

g -
B -
3 .
5 -
ﬁ —
o

A Az 1] a C ¥ iz E1

Setituityyopl
Chi*2 Poarvo: 0.00143
H Kylla -

A Metropolialue

A2 Metropolialueen ldhiseudut

B Monipuoliset korkeakoulupaikkakunnat
C Maakuntaveturit

D Maakuntien vahvat kakkoskaupungit

E1 Pikkukaupungit

M1 Taajaan asutut maaseutumaiset seudut
M2 Maaseutumaiset seudut

Vaittama: Osaamisrakenteiden vahvistaminen

§ -

2 -

£

e 4

i . .

=]

Wi 100 000 ae A000-100000 a8, 0004-20 0008 20001400008, SO0CH10 000 as. allg 6 000 39,
Flanan_koka
Chi*2 Pearva: 0
W Kylld -
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Vaittama: Tyollisyyden edistaminen ja tyopaikkojen luominen
g -

I

i 100 D0 a5, 40 001-A00 (00 as, 0 00130 000 A BOOC-1D 000 a2 20 D0 000 a5 alla & 00O 2.

an

Hunnan_koko
Chi*2 Pearva:

HKyllg -

Vaittama: Laadukkaampien palveluiden kehittdminen kuntalaisille
 _

S -
E -
5 -
ﬁ -
[ =
il 100 D00 as. 40001100 000 a5 20 DO <40 000 5. ke & 000 a5 10 00130 000 as.  GO00-10 0H as
Hurnsn_koko
Chi*2 Puar: Be-06
W Kylld -
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Vaittdmat (vasemmalta oikealle): “Elamys- ja viehkouspalveluiden kehittdminen kuntalaisille ja
matkailijoille”; “Laadukkaampien palveluiden kehittdaminen kuntalaisille”; “Toimivan arjen ja elinympariston

kehittdminen maankayton, asumisen ja liikenteen ratkaisuilla”
E- .

e

Facl
02 Pasa i CdPare ] Poarecc

W Kylld -

Vaittdma: ”“Kuntalaisaktivismin hyodyntdminen ja vaikutusmahdollisuuksien parantaminen kunnan
kehittdamisessa”
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Vaittama: Yritysten toimintaedellytysten vahvistaminen
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Vaittama: Laadukkaampien palveluiden kehittdminen kuntalaisille
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Onko kunnassasi erityisen toimivia kaytantoja tai merkittavia digitalisaatiokokeiluja esimerkiksi liilkenteessa,
elinkeinotoiminnassa, sivistys- ja oppimispalveluissa, terveyspalveluissa tai vapaa-ajan palveluissa?

ALLE € 000 AS.

T TR TR
I T S T
I T S TS
T T S N
I T S S S T
I S SN
T
e T

0% 20% 40 % 60 % 80%

10 001-20 000 AS.

20 001-40 000 AS.

40 001-100 000 AS.

6001-10 000 AS.

YLI 100 000 As.

(TYHJA)

KAIKKI YHTEENSA

100 %

m Liikenne m Elinkeinotoiminta  m Sivistys- ja oppimispalvelut m Terveyspalvelut = Vapaa-ajan palvelut Jossain muussa teemassa

Arvioi seuraavien kehittamistyén luonnetta koskevien muutosten merkitysta kuntasi kannalta (1=Taysin eri
mieltd; 5=Tadysin samaa mielta).

Huom! akseli katkaistu erojen havainnollistamiseksi

SEUDULLISEN KEHITTAMISYHTEISTYON
MERKITYS TULEE KASVAMAAN

MAAKUNNALLISEN KEHITTAMISYHTEISTYON
MERKITYS TULEE KASVAMAAN

® alle 6000 as.
m 6001-10 000 as.
= 10001-20 000 as.
m 20 001-40 000 as.
® 40 001-100 000 as.
w yli 100 000 as.
w Seindjoki

(tyhja)

Kaikki yhteensd

KUNTIA JA KAUPUNKISEUTUJA LAAJEMPIEN
VYOHYKKEIDEN JA KAYTAVIEN
KEHITTAMISEN MERKITYS TULEE
KASVAMAAN (LIIKENNEINFRAAN NOJAAVAT
LAAJEMMAT TYOVOIMA- JA
OSAAMISMARKKINAT)

MAANTIETEESEEN SITOMATQN
VERKOSTOMAINEN JA TEEMOITTAINEN
YHTEISTYO KUNTIEN VALILLA TULEE
KASVAMAAN

3,00 4,00 5,00
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SEUDULLISEN KEHITTAMISYHTEISTYON
MERKITYS TULEE KASVAMAAN

m A Metropolialue

m A2 Metropolialueen Idhiseudut

MAAKUNNALLISEN KEHITTAMISYHTEISTYON

MERKITYS TULEE KASVAMAAN m B Monipuoliset korkeakoulupaikkakunnat

m C Maakuntaveturit

KUNTIA JA KAUPUNKISEUTUJA LAAJEMPIEN
VYOHYKKEIDEN JA KAYTAVIEN KEHITTAMISEN
MERKITYS TULEE KASVAMAAN
(LIIKENNEINFRAAN NOJAAVAT LAAIEMMAT
TYOVOIMA- JA OSAAMISMARKKINAT)

m D Maakuntien vahvat kakkoskaupungit

m E1 Pikkukaupungit

» M1Taajaan asutut seudut

MAANTIETEESEEN SITOMATON
VERKOSTOMAINEN JA TEEMOITTAINEN
YHTEISTYO KUNTIEN VALILLA TULEE
KASVAMAAN

M2 Maaseutumaiset seudut

Kaikki yhteensa

3,00 4,00 5,00
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Kaikki yhteensa 3,9 3,8 3,8 3,8
Eteld-Karjala 3% 3%
Eteld-Pohjanmaa 0% 2%
Eteld-Savo 1% 2% -3% 1%

(anta-Hame % 2% D

Keski-Pohjanmaa -1% _ 3%

Keski-Suomi 2% 2% 1%
Kymenlaakso 2% 1% 2% 0%
Lappi -3% 2% 2% 3%
Pirkanmaa 0% 1% 3% A%
Pohjanmaa 6% 2% 0% 0%
Pohjois-Karjala _ 2% 2% 2%
Pohjois-Pohjanmaa -3% 1% -1% 1%
Pohjois-Savo _ 2% 0% 1%
P&ijat-Hame 2% 3% 1% 0%
Satakunta 1% 1% -1% -1%
Uusimaa -1% _ 0% 3%
Varsinais-Suomi 0% 2% 0% -1%
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Liite 2. Haastattelut ja fokusryhmakeskustelut

Haastattelu

kysymykset

TULEVAISUUDEN KUNNAN TEHTAVAT
1. Mitkd ovat tulevaisuuden kunnan tarkeimmat tehtdvat? Erittele mahdollisuuksien mukaan

teemoittain:

Hyvinvoinnin edistaminen
Elinvoiman kehittaminen
Tyollisyyden hoitaminen
Demokratian edistdminen

2. Mitkda aiemmin kunnille kuuluneet tehtavat voidaan hoitaa paremmin maakunnallisella tasolla?
Miksi?

TULEVAISUUDEN KUNNAN TOIMINTATAVAT
3. Miten tulevaisuuden kunta ennakoi tai reagoi toimintaympariston muutoksiin?

4. Miten eri sidosryhmat ja kuntalaiset otetaan tulevaisuudessa mukaan kunnan kehittamiseen?

TULEVAISUUDEN KUNNAN OHJAUS JA RAKENNE
5. Miten ohjaus muuttuu kuntien, maakuntien ja valtion valilla?

6. Miten uumoilet uudistusten vaikuttavan kuntatalouteen, kuntarakenteeseen ja kuntien viliseen

yhteistyéhon?

7. Miten uudistukset vaikuttavat aluekehityksen kuvaan kansallisesti ja maakunnissa?

Haastatellut henkilot

Jenni Airaksi

nen

Tuula Jappinen

Toimi Kanka

anniemi

Timo Kietavainen

Arto Koski
Paivi Laajala

Eero Laestera

Jari Parkkon
Timo Reina

en

Tuomas Poysti

Mari-Leena Talvitie

Anu Vehvildinen

Fokusryhmadkeskustelut kunnissa johtoryhman ja sidosryhmien kanssa

Inkoo, Kirkkonummi, Siuntio (Porkkala)

Kaustinen
Liperi
Salo
Seinajoki
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