
FI lausuntopyyntö VaVa syksy 2017 

 

1. TAUSTATIEDOT 

Vastaajien määrä: 1 

 

Vastaajatahon virallinen 

nimi 

Vastauksen kirjanneen 

henkilön nimi 

Vastauksen 

vastuuhenkilön 

yhteystiedot, sähköposti 

ja puhelinnumero 

Lausunnon 

käsittelypäivämäärä 

toimielimessä 

Toimielimen nimi 

Kaavin kunta Ari Sopanen ari.sopanen@kaavi.fi 11.12.2017 kunnanhallitus 

 

 

 

 

2. Onko vastaaja 

Vastaajien määrä: 1 

 

 

 

 

 

 

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa väestön terveys- ja 
hyvinvointieroja sekä parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta? 

Vastaajien määrä: 1 

 



 

 

 

 

 

4. Vapaamuotoiset huomiot. 

Vastaajien määrä: 1 

- Annettu vastaus on pienen kunnan näkökulma. Yksityiset toimija voivat ottaa roolia pienissä syrjäisissä kunnissa 
maakuntien rahoituksen vähetessä ja maakuntien poliittisen ohjauksen toimiessa isojen paikkakuntien puolesta. 

 

 

5. 2. Edistääkö valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan 
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin? 

Vastaajien määrä: 1 

 

 

 

 

 

 

6. Vapaamuotoiset huomiot. 

Ei vastauksia. 

 

 

KYSYMYKSET 

 

 

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittävät mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan 
tilanteeseen sopivaan palveluun? 

Vastaajien määrä: 1 

 



 

 

 

 

 

8. Vapaamuotoiset huomiot. 

Ei vastauksia. 

 

 

Kysymyksiä valinnanvapauslain tavoitteista 

 

 

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella 
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja? 

Vastaajien määrä: 1 

 

 

 

 

 

 

10. Vapaamuotoiset huomiot. 

Ei vastauksia. 

 

 

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation? 

Vastaajien määrä: 1 

 



 

 

 

 

 

12. Vapaamuotoiset huomiot. 

Vastaajien määrä: 1 

- Intergraation toteutuminen edellyttää kaikkien osapuolten käytössä olevaa toimivaa ja kattavaa tietojärjestelmää. 
 

 

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittävät edellytykset järjestämisvastuun toteuttamiseen? 

Vastaajien määrä: 1 

 

 

 

 

 

 

14. Vapaamuotoiset huomiot. 

Vastaajien määrä: 1 

- Antaa riittävät edellytykset, mutta onko maakunnilla riittävää kykyä tehdä päätöksiä valtion ohjauksessa olevan 
talousraamin kaventuessa. 

 

 

15. 7. Edistääkö lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden 
käyttöönottoa? 

Vastaajien määrä: 1 

 



 

 

 

 

 

16. Vapaamuotoiset huomiot. 

Ei vastauksia. 

 

 

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessä muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa 
riittävät edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnän tavoite? 

Vastaajien määrä: 1 

 

 

 

 

 

 

18. Vapaamuotoiset huomiot. 

Vastaajien määrä: 1 

- Kyllä pidemmällä tähtäimellä, jos julkinen sektori ottaa käyttöön yksityissektorin tehokkaat tavat tuottaa palveluja 
ja pääsee eroon 3+1 vuoden kiinteistövuokrausvelvoitteistaan.  Osaltaan asia riippuu myös valtion toimintaan 
kohdentamasta rahoituksesta. 

 

 

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa säädettäisiin 
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista.  9a. Turvaavatko maakunnan 
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat säännökset (mm. 16 §) palvelujen 
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa? 

Vastaajien määrä: 1 

 



 

 

 

 

 

20. Vapaamuotoiset huomiot. 

Vastaajien määrä: 1 

- Ei, koska lakiluonnos 16§ säätää vain: maakunnalla tulee olla .. sosiaali-ja terveyskeskus tai -keskuksia. 
Kuvantamispalveluiden tuottamisvelvollisuus kaikissa sosiaali- ja terveyskeskuksissa on poistettava, koska se 
harventaa erityisesti maaseutukuntien sote-keskusten verkostoa merkittävästi. 

 

 

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssä säädetty sote-keskuksen lakisääteinen palveluvalikoima 
sisällöltään ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen? 

Vastaajien määrä: 1 

 

 

 

 

 

 

22. Vapaamuotoiset huomiot. 

Ei vastauksia. 

 

 

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssä säädetty suunhoidon yksikköjen lakisääteinen 
palveluvalikoima sisällöltään ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen? 

Vastaajien määrä: 1 

 



 

 

 

 

 

24. Vapaamuotoiset huomiot. 

Ei vastauksia. 

 

 

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittävän selkeä siltä 
osin, mitkä palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkä kuuluvat maakunnan 
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin? 

Vastaajien määrä: 1 

 

 

 

 

 

 

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista määritellä ne perusteet, joilla määritellään 
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut? 

Ei vastauksia. 

 

 

Kysymyksiä lakiluonnoksen ykstyiskohdista 

 

 

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittävän selkeä siltä osin, 
mitkä palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkä kuuluvat maakunnan liikelaitoksen 
tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin? 

Vastaajien määrä: 1 

 



 

 

 

 

 

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista määritellä ne perusteet, joilla määritellään 
tarkemmin suunhoidon yksiköissä tuotettavat palvelut? 

Ei vastauksia. 

 

 

29. 9f. Ovatko säännökset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja 
riittäviä? 

Vastaajien määrä: 1 

 

 

 

 

 

 

30. Vapaamuotoiset huomiot. 

Ei vastauksia. 

 

 

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa säädettäisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan 
liikelaitos.   10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet 
valita liikelaitos? 

Vastaajien määrä: 1 

 



 

 

 

 

 

32. Vapaamuotoiset huomiot. 

Ei vastauksia. 

 

 

33. 10b. Entä antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet 
valita liikelaitoksen palveluyksikkö/yksiköt? 

Vastaajien määrä: 1 

 

 

 

 

 

 

34. Vapaamuotoiset huomiot. 

Ei vastauksia. 

 

 

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa säädettäisiin asiakassetelin käytöstä asiakkaan 
valinnanvapauden lisäämisessä.   11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssä säädetty asiakasseteli 
sisällöltään ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen? 

Vastaajien määrä: 1 

 



 

 

 

 

 

36. Vapaamuotoiset huomiot. 

Ei vastauksia. 

 

 

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa säädettyjen rajausten 
perusteella edellytykset turvata riittävät palvelut kustannustehokkaalla tavalla? 

Vastaajien määrä: 1 

 

 

 

 

 

 

38. Vapaamuotoiset huomiot. 

Ei vastauksia. 

 

 

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n sääntely riittävä erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja 
alueellisen palvelujärjestelmän turvaamisen näkökulmasta? 

Vastaajien määrä: 1 

 



 

 

 

 

 

40. Vapaamuotoiset huomiot. 

Ei vastauksia. 

 

 

41. 11d. Ovatko asiakasseteliä koskevat säännökset asiakkaan aseman ja oikeuksien 
näkökulmasta tarkoituksenmukaisia? 

Vastaajien määrä: 1 

 

 

 

 

 

 

42. Vapaamuotoiset huomiot. 

Ei vastauksia. 

 

 

43. 11e. Turvaako asiakassetelijärjestelmä maakunnalle riittävät ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet 
järjestämisvastuun toteuttamisen näkökulmasta? 

Vastaajien määrä: 1 

 



 

 

 

 

 

44. Vapaamuotoiset huomiot. 

Vastaajien määrä: 1 

- Maakunnalla diktatooriset oikeudet. Se voi rajata laajuutta, jos se on välttämätöntä toimivuuden ja 
kustannustehokkuuden näkökulmasta. 

 

 

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa säädettäisiin henkilökohtaisen budjetin käytöstä asiakkaan 
valinnanvapauden lisäämisessä. Mahdollistavatko säännökset asiakkaalle riittävät mahdollisuudet 
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen? 

Vastaajien määrä: 1 

 

 

 

 

 

 

46. Vapaamuotoiset huomiot. 

Ei vastauksia. 

 

 

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa säädettäisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta sekä 
palvelutarpeen arvioinnista. Lisäksi lakiluonnoksen 5 §:ssä säädettäisiin asiakkaalle tehtävästä 
yhdestä asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko säännökset riittävän hyvin asiakkaan oikeudet sekä 
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti? 

Vastaajien määrä: 1 

 



 

 

 

 

 

48. Vapaamuotoiset huomiot. 

Ei vastauksia. 

 

 

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa säädettäisiin palveluntuottajien hyväksymis- ja 
sopimusmenettelyistä.   14a. Ovatko säännökset hyväksymismenettelyistä lakiluonnoksen 
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia? 

Vastaajien määrä: 1 

 

 

 

 

 

 

50. Vapaamuotoiset huomiot. 

Ei vastauksia. 

 

 

51. 14b. Varmistaako hallintopäätöstä ja ehtojen asettamista koskeva sääntely (42 §) riittävät 
mahdollisuudet maakunnan järjestämisvastuun toteuttamiseen. 

Vastaajien määrä: 1 

 



 

 

 

 

 

52. Vapaamuotoiset huomiot. 

Vastaajien määrä: 1 

- Voiko 42§ 3. mom johtaa yksityisen palveluntuottajan kannalta epätasa-arvoiseen tilanteeseen --> tarkempi 
määrittely ja perustelut  tarpeen.  
 
Onko tarpeen määritellä muutakin kuin palveluntuottajan hyväksynnän peruttaminen --> esim. uhkasakko, 
euromääräiset sanktiot räikeissä rikkomustapauksissa. 

 

 

53. 14c. Ovatko säännökset sopimusmenettelyistä lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta 
tarkoituksenmukaisia? 

Vastaajien määrä: 1 

 

 

 

 

 

 

54. Vapaamuotoiset huomiot. 

Ei vastauksia. 

 

 

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa säädettäisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien 
velvoitteista. Ovatko säännökset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia? 

Vastaajien määrä: 1 

 



 

 

 

 

 

56. Vapaamuotoiset huomiot. 

Ei vastauksia. 

 

 

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa säädettäisiin palveluntuottajalle suoritettavista 
korvauksista.   16a. Ottavatko sote-keskuksen kiinteän maksun osuus ja sen 
määräytymistä koskevat tekijät riittävästi huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden 
aiheuttamat kustannukset? 

Vastaajien määrä: 1 

 

 

 

 

 

 

58. Vapaamuotoiset huomiot. 

Ei vastauksia. 

 

 

59. 16b. Ovatko säännökset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta 
tarkoituksenmukaisia? 

Vastaajien määrä: 1 

 



 

 

 

 

 

60. Vapaamuotoiset huomiot. 

Ei vastauksia. 

 

 

61. 16c. Turvaavatko säännökset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen tuottajan 
sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset? 

Vastaajien määrä: 1 

 

 

 

 

 

 

62. Vapaamuotoiset huomiot. 

Vastaajien määrä: 1 

- Voiko maakunta viime kädessä tukea omaa yksikköään tappiontakaajana, jos yksikkö ei ole kilpailukykyinen ja 
tuottaa tappiota. 

 

 

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa säädettäisiin lain voimaantulosta.   17a. Turvaavatko 85 §:n 
mukaiset asiakasseteliä koskevat siirtymäsäännökset palvelujen saatavuuden siirtymävaiheessa? 

Vastaajien määrä: 1 

 



 

 

 

 

 

64. Vapaamuotoiset huomiot. 

Ei vastauksia. 

 

 

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siirtymäsäännökset palvelujen 
saatavuuden siirtymävaiheessa? 

Vastaajien määrä: 1 

 

 

 

 

 

 

66. Vapaamuotoiset huomiot. 

Vastaajien määrä: 1 

- Maakunnalla ei saata  31.12.2019 mennessä olla  kykyä päättää sellaisista korvausperusteista, että ne luovat 
taloudellisen perustan yksityisten sote-keskusten muodostumiseksi 1.1.2021. 

 

 

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksiköitä koskevat siirtymäsäännökset 
palvelujen saatavuuden siirtymävaiheessa? 

Vastaajien määrä: 1 

 



 

 

 

 

 

68. Vapaamuotoiset huomiot. 

Vastaajien määrä: 1 

- Suun hoidon yksiköt aloittaisivat 1.1.2022 ja 18§ 4 mom. osalta 1.1.2023. Maakunnalla ei saata  31.12.2020 
mennessä olla  kykyä päättää sellaisista korvausperusteista, että ne luovat taloudellisen perustan yksityisten 
palvelujen muodostumiseksi. 

 

 

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset? 

Vastaajien määrä: 1 

 

 

 

 

 

 

70. Vapaamuotoiset huomiot. 

Vastaajien määrä: 1 

- Sote-keskusten kuvantamispalvelupakko poistettava taloudellisesti raskaana yksikkönä, tilalle velvollisuus 
järjestää palvelu kohtuullisella etäisyydellä sote-keskuksesta. Yhteistyöpakko julkinen/yksityinen. 

 

 

71. 17e. Antaako esitys riittävät edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja 
terveydenhuollon palveluntuottajina? 

Vastaajien määrä: 1 

 



 

 

 

 

 

72. Vapaamuotoiset huomiot. 

Vastaajien määrä: 1 

- Mitä tarkoitetaan pienellä toimijalla ?  
 
Vaaditut palvelukokonaisuudet voivat olla liian laajoja muille kuin nyt markkinoilla toimivalle 5-10 isoimmalle. 

 

 

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu näkemyksenne mukaan oikein ja riittävästi? 

Vastaajien määrä: 1 

 

 

 

 

 

 

74. Vapaamuotoiset huomiot. 

Ei vastauksia. 

 

 

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai jäsenorganisaatioidenne 
asemaan? 

Vastaajien määrä: 1 

- Talous- ja tuottavuusnäkökulma huomioiden pienten kuntien palvelut tulevat "sairaanhoitaja-" ja etävastaanottoja 
sekä liikkuvia palveluja lukuun ottamatta keskittymään seudullisiksi. Maakuntavaltuustojen kokoonpanon 
keskittyminen isoille paikkakunnille tukee keskittämistä. 

 

 



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta. 

Vastaajien määrä: 1 

- Kunnille, jotka kokevat uhkaa palvelujen kaikkoamisesta, on puitelaista huolimatta annettava mahdollisuus 
ulkoistussopimuksiin.  
 
Yleisellä tasolla muutoin kustannusten säästö välttämätöntä, kaikkien korjausesitystenkään jälkeen tulos ei tule 
olemaan 100%:nen - jostain on kuitenkin aloitettava. Toivottavasti täydellisyyttä ei haeta niin pitkään, että 
ajaudutaan uudelle ja samalla kolmannelle sotevalmistelun 10-vuotiskaudelle. 

 

 

77. 21. Yksilöidyt muutosehdotukset lakiluonnokseen. 

Vastaajien määrä: 1 

- Sote-keskusten kuvantamispalvelupakko poistettava taloudellisesti raskaana yksikkönä, tilalle velvollisuus 
järjestää palvelu kohtuullisella etäisyydellä sote-keskuksesta --> yhteistyövelvoite julkinen/yksityinen. 

 


