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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Periaatteessa uudistuksella haetaan terveys- ja hyvinvointierojen kaventamista ja palvelujen yhdenvertaista
saatavuutta. Luonnoksessa esitetty malli kaipaa kuitenkin yksinkertaistamista ja selkeytysta. Lakiluonnoksessa
esitetty ohjausjarjestelma on monimutkainen. Myés palvelutuotanto pirstoutuu eika malli tue palveluketjujen
toimivuutta, mik& on ongelmallista asiakkaan kannalta.

Terveys- ja hyvinvointierojen kaventumiseen vaikuttaa olennaisesti matalan kynnyksen peruspalveluiden
vahvistuminen seka ennaltaehkéisyyn panostaminen. Vaarana on, ettéd palveluiden integraatio ei toteudu, mika
johtaa terveyserojen kasvamiseen. Palvelutuotanto pirstoutuu ja palveluihin syntyy asiakkaan nakékulmasta
useita uusia rajapintoja Paljon palveluita kdyttava heikommassa asemassa oleva vaestdnosa todennakdisesti
ei osaa hyddyntaa valinnanvapausmallin my6ta syntyvan monituottajamallin eri palvelutuottajia ja mallin
mahdollisuuksia, jolloin mahdollisesti hyvinvointierot voivat jopa kasvaa.

5. 2. Edistaako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lahtokohtaisesti asiakkaan oikeus valita palveluita tuottava julkisoikeudellinen liikelaitos sekd mahdollisuus
likelaitoksen tuottamien palveluiden ohella valita myds henkilékohtainen budjetti tai tietyissa tapauksissa
asiakasseteli lisdavat asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin. Esitettava valinnanvapausmalli on
kuitenkin asiakkaan nakékulmasta monimutkainen ja vaikeasti hahmotettava. Asiakkaan valinnanvapauteen
vaikuttaa myds olemassa oleva markkinatilanne. Mikali alueelle ei synny toimivia markkinoita, ei asiakkaan

vaikutusmahdollisuudet toteudu.
Suoran valinnan palveluissa asiakkaan vaikutusmahdollisuudet ovat kiinni toimivien markkinoiden

syntymisesta.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Riittavat mahdollisuudet riippuvat vahvasti alueellisista olosuhteista ja palvelutarjonnasta Jarjestelma on
monimutkainen ja palveluun hakeutuminen ja siihen sitoutuminen vaatii asiakkaalta kykya arvioida omaa
tilannetta. Mikali alueella ei ole riittdvasti palvelutarjontaa, ei asiakkaan valinnanvapaus toteudu. Myds
asiakkaan kyvyt hyédyntaa palvelujarjestelman mahdollisuuksia vaikuttavat olennaisesti mahdollisuuksiin
hakeutua palvelutarpeen ja oman tilanteen mukaisiin palveluihin.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laaja-alaisesti sotepalveluita tarvitsevien asiakkaiden palveluiden tuottaminen jakaantuu useille eri toimijoille,
yksityisille palveluntuottajille, julkisille yhtidille, maakunnan liikelaitokselle. Maakunnan mahdollisuudet ohjata
tuottajia ovat rajallisia ja vaativat runsaasti yksityiskohtaista sopimista.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Integraatio on ongelmallista erityisesti useita palveluja samanaikaisesti tarvitsevien asiakkaiden tai potilaiden
kohdalla, koska palvelut hajaantuvat eri toimijoille. Valinnanvapauslain 16§ antama mahdollisuus muodostaa
maakunnan omista suoran valinnan palveluista erillisia liikelaitoksia tai yhti6ittda em. palvelut vapaaehtoisesti
(kilpailuneutraliteetin varmistamiseksi) on vertikaalista integraatiota mahdollisesti heikentava elementti.
Valinnanvapauteen liittyvd monituottajuus suoran valinnan palvelutuottajien (sote-keskus, suun hoidon yksikét),
henkilokohtaisella budjetilla tai asiakassetelilla palveluita tuottavien toimijoiden seka julkisoikeudellisen
likelaitoksen kesken muodostaa suuren haasteen aidon sosiaali- ja terveydenhuollon integraation kannalta.
Integraatio on jaamassa lahinna jarjestdmisen ja rahoituksen integraatioksi palvelutuotannon integraation
korvautuessa laajenevalla valinnanvapaudella ja monituottajamallilla.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslainsaadanté kaventaa maakunnan mahdollisuuksia kayttaa jarjestdmisvastuuseen liittyvaa
valtaa ja toteuttaa jarjestdmisvastuutaan. Kaytdnndssa monituottajamallin hallinta ja valvonta seka
palvelutuottajien velvoitteiden toteutumisen seuranta lisda seka hallinnollisia kustannuksia etta asettaa suuria
vaatimuksia maakuntien jarjestdmistoiminnalle maarallisesti ja laadullisesti.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kayttéon uusia inovaatioita. Suoran valinnan
sote-keskuspalveluiden korvausperuste voi kannustaa kustannustehokkuuden ja vaikuttavuuden lisddmiseksi
sahkoisten palveluiden kehittdmiseen. Toimintatapojen muutos ei kuitenkaan edellyta valttamatta
valinnanvapausuudistusta, vaan mm. yksityiskohtaisen sdantelyn purkamisella olisi saavutettavissa vastaavia
hyoétyja.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kyseinen malli rajoittaa maakunnan oikeutta paattaa palvelujen tuotantotavasta ja ohjata palveluja
kokonaisuutena. Kustannusten nousun ristitekijoita ovat lisaksi ICT-investointikustannukset, maakunnan ja sen
likelaitoksen seka tuottajien lisdantyvat hallinnolliset tehtavat.
Valinnanvapauteen liittyvd monituottajamalli lisda hallinnollisia kustannuksia ja edellyttaa vahvaa jarjestdjan
resursointia, joka osaltaan lisda yhteiskunnan kokonaiskustannuksia.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan palveluiden yhdenvertainen saatavuus riippuu markkinatilanteesta ja palvelutarjonnasta.
Valinnanvapauslain 10. luvun §63-70 suoran valinnan palveluiden korvausperusteet vaikuttavat merkittavasti
suoran valinnan palveluiden palveluverkkoon ja siten palveluiden yhdenvertaiseen saatavuuteen.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 18§ 2. momentin mukaiset eri erikoisalojen vastaanotot ja konsultaatiopalvelut muodostavat haasteen
paivystaville sairaaloille, yhteispaivystyksille ja osaamispadoman riittdvyyden turvaamiselle. V. 2022 sote-
keskusten palveluvalikoiman laajentuessa yksityiset sote-keskukset kilpailevat julkisoikeudellisten liikelaitosten
kanssa samasta osaamispadomasta eli erikoisladkareista. Tiettyjen erikoisalojen erikoislaakaripalvelujen
sijoittaminen sote-keskuksiin voi vaarantaa maakunnan liikelaitoksen henkiléresurssien riittdvyyden kyseisella
erikoisalalla.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan suun hoidon palveluvalikoimaa voidaan pitda sopivana. Ongelman muodostaa 18§ 5.
momentti, jonka mydta alle 18-vuotiaat neuvola- tai koulu-/opiskelijaterveydenhuollon piirissa olevat rajataan
suoran valinnan suun hoidon yksikdiden ulkopuolelle. Tama johtaa julkisten perustason suun terveydenhuollon
resurssien jakamiseen, joka ei ole kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmukaista.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelladan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Esitys jattada epaselvaksi ainakin kotisairaanhoidon ja fysioterapian aseman; milloin on kysymys
asiakaspalvelusta ja mika kuuluu sote-keskukselle. Samoin epéselvaa on, miten kotisairaanhoidon
l&akaripalvelu jarjestyy, sote-keskuksesta, liikelaitoksesta vai asiakassetelipalveluna.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 !
kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikoissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1
- Ennaltaehkaisevaan toimintaan liittyvat palvelut jaavat epaselvaksi.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalipalveluiden jalkauttaminen tuo julkista vallan kayttda sisaltavat sosiaalipalvelut suoran valinnan
palveluiden yhteyteen parantaen sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiota. Ongelmaksi voi sirpaleisessa
palvelutuottaja-kentdssd muodostua sosiaalialan ammattihenkildiden riittavyys.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 !
kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Valinnanvapaus yli maakuntarajojen aiheuttaa ongelmallisia tilanteita mm. integraation toteutumisen suhteen.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan koko ja liikelaitoksen palveluyksikéiden lukumaara ja eri yksikdiden palveluvalikoima maéarittelevat
kaytanndssa asiakkaan mahdollisuuksia valita palveluita. Maakuntien koosta ja julkisoikeudellisten palveluiden
tuotantotavasta riippuen eri maakunnissa ihmiset saattavat olla epatasa-arvoisessa asemassa
valinnanmahdollisuuksien osalta. Myds maakunnan eri osissa asukkaat voivat olla eriarvoisessa asemassa

valinnanvapauden suhteen.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslain 24§ 1. momentin 8. ja 10. kohta (polikliinisesti toteutettavat kirurgiset toimenpiteet, kiireetén
leikkaustoiminta, jota ei ole valtakunnallisesti tai alueellisesti keskitetty yliopistolliseen sairaalaan tai
vastaavaan yksikkdon) tulisi rajata asiakassetelin ulkopuolelle. 24.8.2017 annettujen nk. paivystys- ja tyonjako-
asetusten myo6ta sairaaloiden laatuvaatimukset seka kirurgisten leikkausten lukumaaravaatimukset keskittavat
jo toimenpiteitd pois osasta keskussairaaloita johtaen ongelmiin paivystysvalmiuden seka paivystysasetuksen
18§ mukaisen synnytystoiminnan turvaamisessa. Kirurgisten toimenpiteiden siirtdminen asiakassetelin piiriin
supistaisi paivystavien sairaaloiden leikkausvolyymeja johtaen entistd suurempiin ongelmiin.

Maakunnan liikelaitos on my6s valinnanvapauslaissa velvoitettu tekemaan palvelutarpeen arvioinnin, jonka
perusteella asiakasseteli mydnnetdan. Tama johtaa hoito- ja palveluketjun pirstoutumiseen.

24§ 1. momentin kohdat 1.,2.,3.,4.,5. asiakassetelilla tuotettuina voivat kannustaa palvelutuottajaa
kuntoutumisen sijasta ohjaamaan asiakasta raskaampien ja kallimpien palveluiden piiriin (erityisesti jos
asiakassetelipalvelutuottajalla itselldan on raskaampien palveluiden palvelutuotantoa). Esimerkiksi
asumisvalmennus sosiaalisen kuntoutuksen muotona asiakassetelilld annettuna voi johtaa asiakkaan
ohjautumiseen asumispalveluiden piiriin itsendisen asumisen sijaan.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan oikeus rajata asiakassetelin kayttddnottoa asiakas- ja potilasturvallisuuden turvaamiseksi ja
maakunnan liikelaitoksen toiminnan turvaamiseksi ovat tarkoituksenmukaisia. Ongelmaksi muodostuu 24§ 2. ja
3. momentin tulkinta: yksityinen sektori voi katsoa maakunnan jarjestajana suojelevan konserninsa omaa
palvelutuotantoa em. pykaliin vedoten perusteettomasti. Asiakassetelin mydntamisesta pidattaytyminen
kiistattomasti asiakas- ja potilasturvallisuuteen tai liikelaitoksen toiminnan turvaamiseen perustuen ennen
asiakassetelin kayttéonottoa ja kokemuspohjaista tietoa voi olla mahdotonta. Lisaksi erilaiset rajaukset
maakuntien valilla asiakassetelin kayttéonotossa johtavat eri maakuntien asukkaat epatasa-arvoiseen
tilanteeseen, mika saattaa olla perustuslaillisten oikeuksien ndkékulmasta tarkasteltuna ongelmallista.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Viittaan vastaukseen 11a. Asiakassetelin kayttddnotto erikoissairaanhoidossa pienentdd maakuntien
julkisoikeudellisten liikelaitosten ja paivystavien sairaaloiden volyymeja johtaen ongelmiin osaamispdaoman
seka paivystys- ja synnytysvalmiuden osalta. Esimerkiksi kirurgisissa leikkaustoiminnoissa asiakasseteli
kayttdéon otettaessa potentiaalisesti entistd useampi paivystava sairaala jaa alle nk. tydnjako-asetuksen 7§
edellyttdmien lukumaarien johtaen ongelmiin traumakirurgisen paivystysvalmiuden ja paivystysasetuksen 18§
mukaisen synnytysvalmiuden yllapitdmisessa. Asiakassetelin kdyton tulisi siis olla mahdollista, mutta ei
pakollista, tilanteissa, joissa maakunnalla on tarve tdydentaa omia palveluitaan pystydkseen turvaamaan
vaestdn tarpeen mukaiset hoidot ja toimenpiteet seka asianmukaisen hoitoon paasyn.



41. 11d. Ovatko asiakassetelid koskevat saannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslain 24§ 4. momentin mukaan tavoitteena on, ettd maakunta maarittelee asiakassetelilla
tuotettaviksi palveluiksi riittdvan maaran palveluja palvelujen saatavuuden, saavutettavuuden ja
palvelukokonaisuuksien toimivuuden edistdmiseksi seka sen varmistamiseksi, ettd myds muissa kuin suoran
valinnan palveluissa toteutuu asiakkaan mahdollisuus valita palveluntuottaja. Valinnanvapauslain 25§ 1.
momentin mukaan maakunnan liikelaitos vastaa asiakassetelipalveluissa asiakkaan sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen tarpeen arvioinnista ja sosiaalihuoltoa koskevan hallintopaatéksen teosta siten,
kuin niista erikseen saadetaan. Riippuen siitd, onko maakunnalla itsellddn asiakassetelipalveluita tuottava yhtioé
tai riippuen asiakassetelipalveluiden vaikutuksista julkisoikeudellisen liikelaitoksen toimintaedellytyksiin, voi
tietyissa tilanteissa liikelaitoksen puolueettomuus ja objektiivisuus palvelutarpeen arvioinnissa ja asiakasetelin
tarjoamisessa olla uhattuna. TAma ei ole asiakkaan aseman ja oikeuksien ndkoékulmasta tarkoituksenmukaista.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




44, Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitos on velvoitettu ottamaan asiakasseteli 24§ 1. momentin mukaisissa
palvelukokonaisuuksissa, ellei ko. pykalan 2. tai 3. momentti tule sovellettavaksi ja rajoita asiakassetelin
kayttéonottoa. 4. momentin mukaan maakunta voi ottaa asiakassetelin kdytt6dn muissakin paattdmissaan
maakunnan liikelaitoksen tuotantovastuulle kuuluvissa muissa kuin suoran valinnan palveluissa. Maakunnan
ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksia rajoitetaan merkittavasti 24§ mukaisesti ja ko. pykalan tavoitteet (riittavan
laaja asiakassetelin kayttéonotto asiakkaan valinnanvapauden turvaamiseksi) ja velvoitteet (asiakas- ja
potilasturvallisuus, liikelaitoksen toimintakykyisyys) ovat keskenaan ristiriidassa.
Mikali jokin maakunta rajaa asiakassetelin kayttoénottoa merkittavasti toisiin maakuntiin verrattuna, saattaa se
johtaa valinnanvapauslain 21§ mukaisesti laajamittaisestikin liikelaitoksen vaihtoon vaikeuttaen oman
maakunnan liikelaitoksen lakisaateisista tehtavista suoriutumista.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Henkildkohtaisen budjetin soveltamisala on maaritelty valinnanvapauslain 27§:ssa. 30§ maaritelty maakunnan
liikelaitoksen neuvonta- ja ohjausvastuu ja asiakkaan palvelutarpeen arviointi seka asiakassuunnitelman
laatiminen. Henkil6kohtaista budjettia voi kayttaa tilanteissa, joissa potilaalla/asiakkaalla on jatkuvaa ja laaja-
alaista avun tai tuen taikka hoidon ja huolenpidon tarvetta ja niiden potilaiden/asiakkaiden kohdalla jotka
pystyvat joko itse tai tuettuna suunnittelemaan ja hankkimaan omat palvelunsa. Neuvonta- ja ohjausvastuun
kaytannon toteutus yhdistettyna asiakkaan omaan kyvykkyyteen paatéksenteossa ratkaisee kaytanndssa
asiakkaan mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemiensa palveluiden toteutukseen. Kaytadnndssa on riski, etta
rittdvat mahdollisuudet eivat kaikissa tilanteissa toteudu ja liikelaitoksella henkilékohtaisen budjetin myéntajana
ja asiakassuunnitelman tekijand saattaa olla intressiristiriita suhteessa henkilékohtaiseen budjettiin ja omaan
palvelutuotantoon.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka

palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta

yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet sekd
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakassuunnitelman toteuttaminen esitetylla tavalla loisi kdytdnndssé hallinnollisesti raskaan ja
vastuunjaoltaan epaselva prosessin, joka johtaisi todennakdisesti paallekaiseen tyéhon ja suunnitelmien laadun
heikkenemiseen. Valinnanvapauslain 32§ 1. momentin mukaan maakunnan on huolehdittava, ettd asiakkaat
saavat tassa laissa tarkoitettuja palveluja, valinnanvapautta ja valinnanvapauden kayttdmista koskevaa
ohjausta ja neuvontaa seka tukea valinnanvapauden kayttdmiseen. Kaytannossa talla huolehtimisvelvoitteella
tarkoitetaan maakuntaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisvastuullisena toimijana. Sote-jarjestajan
valvontavelvollisuuden kaytadnndn toteuttaminen julkisoikeudellisen liikelaitoksen ja suoran valinnan
palvelutuottajien toteuttaman palveluohjauksen riittdvasta toteutumisesta voi olla haastavaa. Lisaksi lain 7.
luvussa ei maaritelld asiakassetelipalvelutuottajien ja henkilékohtaisella budjetilla palveluita tuottavien tahojen
vastuuta asiakassuunnitelman tekemisessa lainkaan.



49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslain 42§ 1. momentin mukainen maakunnan oikeus asettaa palvelutuottajille palvelujen laatua,
voimavaroja ja saatavuutta sekéd palveluketjuja ja palvelujen yhteensovittamista koskevia seka muita palvelujen
tuottamiseen liittyvid ehtoja on tarkoituksenmukainen. Hyvéksymismenettelyyn liittyva sdantely on kuitenkin
epaselva ja osittain ristiriitainen erityisesti suoran valinnan palveluissa.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla ei ole keinoja asettaa riittdvia seuraamuksia siita, etta tuottaja ei toimi maakunnan edellytysten
mukaisesti. Vastuukysymyksia ei ole riittavasti maaritelty.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Sopimuksen ja hallintopaatdksen valinen suhde jaa epaselvaksi.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslain 54§ 1. momentin mukaan suoran valinnan palveluntuottaja voi itse maaritella, jollei
maakunnan asettamista 42 §:n mukaisista ehdoista muuta johdu, milla alueella se tuottaa palveluyksikkdnsa
ulkopuolelle annettavia palveluja, jos niita sisaltyy suoran valinnan palveluihin. Em. sdannéksen taytyy
kilpailuneutraliteetin nimissa koskea seka yksityisia ettd maakunnan omia suoran valinnan palvelutuottajia.
Valinnanvapauslain 55§ 1. momentin mukaan asiakassetelilla tai henkilokohtaisella budjetilla palveluita tuottava
palveluntuottaja voi itse maaritelld, milla alueella se tuottaa toimipisteensa ulkopuolelle annettavia palveluja.
Vastaavasti vaihtoehtoisesti vastaavia palveluita tuottava julkisoikeudellinen liikelaitos ei voi tehda
samankaltaisia rajauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
riittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sote-keskuksen kiintedn maksun osuutta (vahintdan 2/3) maarittavat tarvetekijat on kuvattu lain 65§ 3.
momentissa (asiakkaiden ik&, sukupuoli, sairastavuus, tydssékaynti ja muut sosio-ekonomiset tekijat). 4.
momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia 2 momentissa
tarkoitetuista kiintedn korvauksen maaristd sekad 3 momentissa tarkoitetuista kansallisista tarvetekijdista seka
painokertoimista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos valmistelee tarvetekijoille painokertoimet. Kysymykseen 16a
on vaikea vastata ilman tarkempaa sosio-ekonomisten tekijéiden maarittelya.



59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslain 69§ maakunnalle annetaan mahdollisuus maéaritelld suoran valinnan palvelutuottajille
kannustinperusteisia korvauksia. 69§ 1. momentin mukaan kannustinperusteisten korvausten tulee maaraytya
palvelujen laatua, kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta kuvaavien tekijéiden tai maakunnan asettamien
muiden tavoitteiden perusteella. Em. kriteereihin ja sovellettaviin mittareihin tarvitaan kansallisia maarittelyita,
joihin 69§ 4. momentissa viitataan (asetuksenanto-valtuus).
Valinnanvapauslain 70§ mukainen mahdollisuus maéritelld suoran valinnan palvelutuottajille muita korvauksia
alueen erityispiirteiden pohjalta (asukastiheys, syrjaisyys, kielelliset olosuhteet) on tarkoituksenmukainen
rittdvan palveluiden saatavuuden turvaamiseksi.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Periaatteessa lain 10. luvun mukaiset korvausperusteet voivat antaa yhdenvertaiset toimintaedellytykset
maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisille sote-keskuksille. Olennaista on lain 65§ mukainen
kiintedn korvauksen taso. Haasteena on, ettd maakunnan liikelaitoksen sote-keskus lahtee liikkeelle
kaytanndssa 100% palvelun peittdvyydesta (aikaisemmin julkisella palvelutuottajalla em.
palvelukokonaisuudessa monopoliasema), kun yksityinen sote-keskuspalvelutuottaja lahtee hallitusti
kasvattamaan markkinaosuuttaan. Valinnanvapauslain 86§ mukaisen sote-keskusten aloitusaikataulu (v. 2021
ja laajennettuna v. 2022) ja lain 88§ 3. momentin mukaisen sote-keskuksen osoittaminen johtavat siihen, etta
sote-keskuspalveluissa ja vastaavasti my6s suoran valinnan suun hoidon palveluissa markkinatilanteen
tasoittumiseen menee useita vuosia. Taman siirtymakauden aikana maakunnan omistamat sote-keskukset
joutunevat sopeuttamaan omaa toimintaansa markkinaosuuttaan vastaavaksi mm. yhteistoimintamenettelyn
kautta, kun vastaavasti yksityiset sote-keskukset samanaikaisesti hallitusti kehittavat ja kasvattavat omaa
toimintaansa markkinaosuutensa kasvattamiseksi. Tama palvelujérjestelman muutokseen liittyva vaistdmaton
markkinoiden uusjakautuminen voi uhata sote-keskusten yhdenvertaisia toimintaedellytyksia.

Suurten toimijoiden omistamat sote-keskukset voivat valiaikaisesti tehda myds tappiota, mutta todennakdisesti
maakunnan omistamilla sote-keskuksilla ei ole vastaavaa taloudellista mahdollisuutta tehda pidempiaikaisesti
tappiota.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n

mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslain 85§ mukaan lain 24§ mukaisista asiakassetelin piiriin tulevista palveluista tulee
sovellettavaksi heti palveluiden jarjestamis- ja tuottamisvastuun siirtyessa maakunnille vuoden 2020 alusta mm.
sosiaalihuoltolain mukainen kotihoito ja kotipalvelu, asumispalvelut ja terveydenhuoltolain mukainen
kotisairaanhoito seka polikliinisesti toteutettavat kirurgiset toimenpiteet. Nykytilanteessa monissa maakunnissa
on lukuisia julkisia sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioita, jotka on organisoitava osaksi maakunnan
palvelutuotantoa maakuntalainsdadanndn mukaisesti (1 julkisoikeudellisia sote-palveluita tuottava liikelaitos,
suoran valinnan palveluiden organisointi 16§ 2. momentin mukaisesti, mahdollinen maakunnan asiakassetelilla
ja henkilokohtaisella budjetilla tuottamien palveluiden yhtidittdminen). Asiakassetelin kayttodnotto laajasti
samanaikaisesti maakuntauudistuksen yhteydessa julkista palvelutuotantoa uudelleen organisoitaessa
vaikeuttaa suuren muutoksen viemista eteenpain hallitusti ja mm. maakunnan oman
likelaitoksen/laitosten/yhtididen markkinaosuuden arvioiminen tulee olemaan haastavaa. Maakunta- ja sote-
uudistuksen hallitun edistdmisen ja kansalaisten peruspalveluiden mahdollisimman hairiéttéman saannin
turvaamiseksi valinnanvapauden elementtien kayttdonottoa pitaisi edelleen esitettyd enemman porrastaa.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslain 18§ 2. momentin mukaiset palvelut tulisi pitda julkisoikeudellisen liikelaitoksen
tuottamisvastuulla, mutta em. palvelut pitdisi velvoittaa jalkautettavaksi sote-keskuksiin liikelaitoksen tuottamien
sosiaalipalveluiden tapaan. Tama turvaisi erikoissairaanhoidon riittdvan osaamispadaoman sailymisen
likelaitoksissa ja paivystavissa sairaaloissa integraatiotavoitteesta tinkimatta.
Lain 88§ 3. momentin mukaan jos maakunnan asukas ei ole tehnyt palveluistaan vastaavan sosiaali- ja
terveyskeskuksen valintaa vuoden 2022 loppuun mennessa, maakunnan on osoitettava asukkaalle sosiaali- ja
terveyskeskus, joka on maakunnan alueella parhaiten asukkaan saavutettavissa. Kyseinen lain kohta ja
parhaiten saavutettavissa oleva sote-keskus on vaikeasti tulkittavissa yksiselitteisesti. Kyseinen lain kohta lisaa
maakunnan jarjestajataholle tydmaaraa merkittavasti ja aiheuttaa potentiaalisesti tulkintaerimielisyyksia.



67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikoéita koskevat siitymasaanndkset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan suun hoidon yksikdiden toiminnan aloittamisen ja ko. palveluita koskevan valinnanvapauden
siirtdminen v. 2022 on tarkoituksenmukaista palveluiden jarjestdmis- ja tuottamisvastuun siirtdmiseen liittyvan
kokonaisuudistuksen hallittavuuden kannalta. Lain 89§ 1. momentin mukaan jos maakunnan asukas ei ole
valinnut suunhoidon yksikkéa ennen 1 paivaa tammikuuta 2024, maakunnan on osoitettava asukkaalle
suunhoidon yksikkd, joka on maakunnan alueella parhaiten asukkaan saavutettavissa. Parhaiten
saavutettavissa olevan toimintayksikon maarittely tulee olemaan haastavaa, vrt vastaus kysymys 17b.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yksityisten sote-palvelutuottajien toimintaedellytykset ovat pitkalti kiinni maakunnan lain puitteissa
maarittelemista valinnanvapauden piirissé olevien palveluiden korvausperusteista ja korvaustasosta. Huolena
on etenkin pienten sote-palveluiden toimintaedellytykset, mikali suuret kansalliset ja kansainvaliset yritykset
ajavat voimakkaasti maakuntia keskitettyjen palveluiden suuntaan epaterveella hintakilpailulla.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-keskuksen palveluvalikoiman kaventaminen 18§ 1. momentin mukaisesti parantaa pk-yritysten
mahdollisuuksia toimia palveluntuottajina aikaisempaan lakiesitykseen verrattuna. Lain 18§ 2. momentin
mukainen sote-keskuksen palveluvalikoiman laajentaminen v.2022 vaikeuttaa pk-yritysten edellytyksia toimia
palvelutuottajina.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Keski-Pohjanmaalla on rakennettu sosiaali- ja terveydenhuollon perus- ja erikoistason palvelut yhteen tiiviisti
integroiva palveluorganisaatio (Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtyma Soite). Lain 16§
mukainen suoran palveluiden organisointi osaksi maakuntakonsernia aiheuttaa muutostarpeita suhteessa
nykyiseen organisaatiorakenteeseen. Valinnanvapauden elementit (suoran valinnan palvelut,
asiakassetelipalvelut ja henkildkohtaisella budjetilla tuotettavat palvelut) tulevat pienentamaan julkisen
palvelutuotannon osuutta. Vaarana on palveluiden keskittyminen maakuntakeskukseen ja vahentyminen
muualla maakunnassa.

Erityisesti lain 24§ 1. momentin kohdat 8. ja 10. huolestuttavat. Talla hetkella nk. tydnjako-asetuksen 7§
mukaisten lukumaaravaatimusten osalta kirurginen toiminta on monelta osin volyymeiltaan kriittisen matala
uhaten kirurgian erikoisalaa ja paivystavan sairaalan osaamispaaomaa ja paivystysvalmiutta seka valillisesti
myds synnytystoimintaa (vrt. paivystysasetuksen 188§).

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Lain 24§ 5. momentin mukaan asiakassetelin arvo on maariteltava siten, etta asiakkaalla on tosiasiallinen
mahdollisuus valita silld maakunnan hyvaksyma palveluntuottaja. Asiakassetelin arvoa maariteltdessa on
liséksi otettava huomioon kustannukset, jotka aiheutuisivat maakunnan liike-laitokselle vastaavan palvelun
tuottamisesta. Vastaavasti lain 30§ 3. momentin mukaan henkilékohtaisen budjetin suuruuden maarittdmisessa
on otettava huomioon eri palvelujen kaytté-tarve ja se, mitd palvelujen tuottaminen maakunnan liikelaitoksen
tuottamana maksaisi.

Kaytanndssa liikelaitoksen oman palvelutuotannon kustannustaso vaikuttaa olennaisesti asiakassetelin arvon
maaraytymiseen seka henkildkohtaisen budjetin suuruuteen. Liikelaitoksen olemassa oleva tilojen vuokrataso
seka tydehtosopimukseen pohjautuvat henkiléstékustannukset nostavat oman tuotannon kustannuksia ja siten
asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin arvoa luoden yksityisille toimijoille em. valinnanvapauden
elementtien osalta suotuisat kilpailuolosuhteet (vrt. yksityisen sektorin kiinteisto- ja tydehtosopimukseen
pohjautuvat henkildstokustannukset).



77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Vastaajien maara: 1

- 24§ mukaisten asiakassetelilla tuotettavien palveluiden kayttddnottoa pitéisi siirtda ja lain 85§ mukaisia
siirtymaaikoja pitaisi viela kasvattaa. 24§ 1. momentin kohdat 8. ja 10. pitdisi poistaa asiakassetelin piirista.
Lain 18§ 2. momentin mukaiset palvelut pitaisi jattaa liikelaitoksen tuotantovastuulle ja velvoittaa liikelaitokset
sosiaalipalveluiden tapaan jalkauttamaan em. palvelut sote-keskuksiin integraation turvaamiseksi.



