Fl lausuntopyynto VaVa syksy 2017

1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1

nimi henkilén nimi

Vastaajatahon virallinen | Vastauksen kirjanneen

Vastauksen
vastuuhenkilén
yhteystiedot, séhk&posti
ja puhelinnumero

Lausunnon
kasittelypaivamaara
toimielimessa

Toimielimen nimi

Paijat-Hameen

Toimialajohtaja Juhani
Sand,

Tiina Torikk 11.12.2017 Hallit
hyvinvointikuntayhtyma ina foria juhani.sand@phhyky.fi antus
puh. 0447195959
2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1
kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu




3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnan vapaus mahdollistaa nykyistd asiakaslahtéisemmat palveluratkaisut. Hyva asiakasohjaus on
valinnanvapauden onnistumisen edellytys. Silld voidaan tukea myos sellaisten asiakkaiden valinnanvapautta,
joiden toimintakyky ja itsendinen selviytyminen ovat heikentyneet. Palvelujen saatavuus on kiinni siita, miten
maakunta kykenee edistdmaan sote-yrittajyytta. Terveyserojen kaventaminen on myds kiinni siitd, miten
maakunta kykenee kohdistamaan resursseja vaeston tarpeeseen perustuen. On mahdollista, ettd markkinoiden
avautuminen lisda palveluntarjontaa mutta todennakdisesti valtaosa tasta tulee kohdistumaan kasvukeskuksiin.
Na&in ollen yhdenvertainen saatavuus voi jopa heikentyd. Valinnanvapaus edellyttda asiakkaalta kykya arvioida
palvelutarvetta seka tehda palvelutuottajaa koskevia valintoja. TAma ei onnistu kaikilla asiakasryhmilla.
Pahimmillaan jarjestelma saattaa lisata hyvinvointi- ja terveyseroja.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiehdotus mahdollistaa kdytannéssa ainoastaan mahdollisuuden valita palveluntuottaja ilman, etta talla on
suoranaista vaikutusta palveluiden sisaltddn. Asiakassuunnitelman tavoitteet on jo nykyisin mahdollista
saavuttaa hoito- ja palvelusuunnitelman kautta.

Valinnanvapaus edellyttéda kykya vertailla, arvioida ja valita. Paljon palveluita kayttavilld esim. sosiaalihuollon
asiakkailla ei ole kykya tehda valintoja tai valinnat voivat osoittautua epatarkoituksenmukaisiksi.
Valinnanmahdollisuudet ovat liséksi hyvin erilaisia eri alueilla. N&ita esille nostettuja ongelmia voidaan lievittda
ja kompensoida riittdvan vahvalla asiakasohjauksella ja kattavalla vertailutiedolla palveluntuottajista.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaiden valinnanvapaus ja mahdollisuus valita palveluntuottaja edistda parhaimmillaan palveluntuottajien
valista kilpailua ja siten nykyista asiakasléhtdisempien palvelujen kehittymista. Mikali henkildkohtaisen budjetin
ja asiakassetelien kaytdn tueksi kehitetaan riittdvan vahva asiakasohjaus, on mahdollista toteuttaa nykyiseen
verrattuna myos asiakaslahtdisempia palveluratkaisuja. Kuitenkin suoran valinnan osalta laki tarjoaa
varsinaisesti ainoastaan mahdollisuuden valita palveluntuottaja, ei itse palvelun sisaltdéa.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Nykyisessa toimintamallissa paljon palveluja kayttavien palvelukokonaisuuden integroinnissa on merkittavia
ongelmia. Tietojarjestelmaratkaisuilla, tiedolla johtamisella ja systemaattisella asiakasohjauksella on merkittavia
mahdollisuuksia parantaa integraatiota. Integraatio ei ole ensisijaisesti kiinni monituottajuudesta ja
valinnanvapaudesta, vaan kokonaisuuden hallinnan asiantuntijaresurssista ja tietojarjestelmien kehityksesta.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassuunnitelma ja vastuu palveluiden yhteensovittamisesta tukevat integraatiota, mutta mekanismi
integraation toteuttamiseen jaa ainoastaan ylatason kasitteeksi. Asiakassuunnitelman osalta jaa epaselvaksi,
mika on sen suhde sosiaalihuollon hallintopaatoksiin ja voiko asiakassuunnitelmaan hakea muutosta.
Palveluntuottajien ohjaus asiakassuunnitelman avulla on vaikeaa ilman sita tukevia tietojarjestelmia. Varsinkin
paljon palveluita kdyttévien asiakkaiden palvelut uhkaavat hajautua useille eri toimijoille, eikéd malli edista sote-
integraation toteutumista.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan hallinnolliset tehtavat edellyttdvat huomattavaa resursointia mika saattaa heikentaa varsinaiseen
palvelutuotantoon jaavaa resurssia.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Palveluntuottajalle asetettavilla ehdoilla, sopimuksilla ja korvausperiaatteilla voidaan vaikuttaa toimintatapoihin.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus sinalldan ei synnytéa kustannussaastoa. Myds hallintorakenteiden kasvun uhka on olemassa.
Merkittavimmat hyddyt on mahdollista saavuttaa asiakasohjausta ja koordinaatiota kehittamalla seka
maakunnan uudenlaisella resurssiohjauksella ja painopisteen siirtdmiselld ennaltaehkaisyyn ja
peruspalveluihin.
Toisaalta lisdantynyt palveluntarjonta lisda palveluiden kysyntaa ja siten kustannuksia. Nykyisia "itse maksavia
asiakkaita” saattaa siirtya julkisesti rahoitettujen palveluiden piiriin.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sddnndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos turvaa tietyn minimitason mutta ei pysty riittdvasti vastaamaan kysynnan vaihteluun yksityisen
palvelutarjonnan mahdollisesti muuttuessa. Osan nykyisesta julkisesta palvelutuotannosta siirtyessa yksityisille
palveluntuottajille heikkenee maakunnan liikelaitoksen kyky reagoida muutoksiin. Lain pitéisi vield paremmin
tukea myos pienten paikallisten yritysten toimintaedellytykset.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Avokuntoutus esim. fysioterapia olisi tarkoituksenmukaista siséllyttda suoran valinnan palveluvalikoimaan
(mahdollistaisi jarkevan tydnjaon esim. fysioterapeutin suoravastaanotto akuutin selk@kivun hoidossa).
Erikoislaakarikonsultaatioiden osalta tarkempi erikoisaloista paattaminen tulisi jattdd maakunnalle, jonka tulisi
perustaa paatds asukkaiden palvelutarpeisiin ja erikoissairaanhoidon palveluiden jarjestamistilanteeseen.
Lakiluonnoksen sisaltd ei ota kantaa tdman palvelukokonaisuuden koordinoinnista.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen

palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?
Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hammasprotetiikka kokonaisuudessaan (ei pelkat korjaukset) tulisi sisaltya joko suoran valinnan
palveluntuottajan tai maakunnan liikelaitoksen palveluvalikoimaan osaamisen kokonaisuuden varmistamiseksi.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Haasteen esityksessa tuottavat esim. neuvonnan ja ohjauksen maarittely yksiselitteisesti, samoin
yleisladketieteen erikoisalaan kuuluvat laboratorio- ja kuvantamistutkimukset muuttuvassa
toimintaymparistdssa. Erikoislddkaripalveluiden osalta tarkempi erikoisaloista paattdminen jatettaisiin
maakunnalle jonka tulisi perustaa paatés asukkaiden palvelutarpeisiin ja erikoissairaanhoidon palveluiden
jarjestémistilanteeseen. Asiakkaiden neuvonnan ja ohjauksen jarjestdminen hajautuu tulevassa jarjestelmassa.
Asiakasohjauksen osalta on kuitenkin osoitettu keskitettyjen neuvonnan ja ohjauspalvelujen hydty.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittadvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelléa ne perusteet, joilla maaritelladan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Erikoisladkareiden, -hammaslaakareiden ja muiden terveydenhuollon ammattihenkildiden palveluiden osalta
tarkempi paattdminen jatettaisiin maakunnalle jonka tulisi perustaa paatés asukkaiden palvelutarpeisiin ja
erikoissairaanhoidon palveluiden jarjestamistilanteeseen.



29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaarana on, ettd sosiaalihuollon ohjauksen ja neuvonnan rooli ja& hyvin ndenndiseksi ja irralliseksi osana sote-
keskusta. Sosiaalihuollon ammattihenkildistd muodostuvan tyéryhman rooli ja vastuut jaa esityksessa
epaselvaksi.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Haasteita valinnassa saattaa aiheuttaa eri maakuntien erilainen palveluvalikoima.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksik6t?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Haasteita valinnassa saattaa aiheuttaa eri maakuntien erilainen palveluvalikoima. Esityksessa ei oteta
mydskaan huomioon, ettd asiakkaat saattavat pyrkia hankaloittamaan asioidensa hoitoa ja valintaocikeutta on
tallaisissa tilanteissa syyta rajata.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

sopiva

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pakottava sanoitus (...”on annettava”...) polikliinisiin kirurgisiin toimenpiteisiin ja elektiiviseen kirurgiaan liittyen
johtaa pahimmillaan koko erikoissairaanhoidon paivystysjarjestelman romahtamiseen, koska on erittain suuri
riski osaavien kirurgien ja muiden erikoislaakareiden siirtymiselle julkiselta tydénantajalta yksityisten
terveyspalveluyritysten tydntekijoiksi.
Suun terveydenhuollon osalta tarkoituksenmukainen.
Maakunnan pitaisi voida paattaa niista palveluista, joissa asiakasseteli otetaan kayttédn. Asiakassetelin
hyddyntaminen ei onnistu kaikilla asiakasryhmilla tarkoituksenmukaisesti ja pirstoo jarjestelmaa. Tama
puolestaan lisda asiakasohjauksen tarvetta ja siten myds resurssointitarpeita.
Asiakassetelin kayttd ja henkildkohtaisen budjetin kayttd menevat osittain paallekkain. Talta osin tulisi
tarkemmin maaritelld, missa tilanteissa kaytetaan asiakassetelia ja missa tilanteissa henkilékohtaista budjettia.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten

perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?
Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Rajaus ei ole riittdvan yksiselitteinen. Koska I&dhtdkohta on pakottava, jouduttaisiin rajauksien oikeutusta
perustelemaan erikseen ja hakemaan ratkaisut vimekadessa hallinto-oikeuksista.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittava erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Nykymuodossaan lakiluonnos vaarantaa erityisesti laajan paivystyksen keskussairaaloiden toimintaedellytykset
ja heikentda olennaisesti niiden mahdollisuuksia péivystysvelvoitteen hoitamiseksi.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lyhyelld aikavalilla nayttavat toimivan asiakkaan aseman ja oikeuksien puolesta, mutta hieman pidemmalla
aikavalilla johtavat myds asiakkaan nakdkulmasta nykyistd huonompaan tilanteeseen vaarantamalla nykyisen
toimivan keskussairaalaverkon olemassaolon.

Sosiaalihuoltolain tarkoittamien kuntoutuksen, kotipalveluiden ja kotihoidon seka kehitysvammaisten
erityishuollon ja tyétoiminnan osalta asiakasseteli tdydentaa palveluvalikoimaa ja siten osaltaan tukee
asiakkaan asemaa ja oikeuksia.

Myds terveydenhuoltolain tarkoittamien kotisairaanhoidon ja kuntoutuksen osalta asiakasseteli on
tarkoituksenmukainen.

Valinnanvapauden hyddyntdminen ei onnistu kaikilla asiakasryhmilld ja vaatii myds valtaosalla vaestda
opettelua.

Palveluntuottajilla on mahdollisuus olla sitoutumatta asiakkaan hoitoon/palveluihin, jolloin vaikeimmat
asiakassegmentit saattavat jaddda maakunnan oman tuotannon asiakkaaksi.

Asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin maarittelyyn tulee kiinnittda huomioita. Asiakassetelin myéntadminen
edellyttda aina asianmukaista palvelutarpeen arviointia.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja

vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




44. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtainen budjetointi koskee vain sote-palveluja, eikd mahdollista sote-palvelujen korvaamista muilla
palveluilla, mika rajaa asiakkaan valinnanmahdollisuuksia.
Palveluntuottajat voivat tehda valikointia asiakkaiden osalta, mika siirtda vaikeimman asiakassegmentin
maakunnalle. Henkilékohtaisen budjetin kayttd edellyttdd vahvaa asiakasohjausta. Eritysesti muistisairaiden
asiakkaiden osalta kyky kayttda valinnanvapautta edellyttdd puolesta-asioinnin kehittdmista ja vahvaa
asiakasohjausta.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Periaate yhteisesta kaikkia toimijoita ja asiakasta sitovasta asiakassuunnitelmasta on hyva. Haasteena on
kuitenkin yhden yksikon laatima (esim. maakunnan liikelaitoksen esh) muita toimijoita (esim. suoran valinnan
sote-keskus tai suunterveydenhuollon yksikkd) sitova asiakassuunnitelma. Mik& on toimiva mekanismi, jolla eri
toimijoiden yhteinen suunnitelma kaytdnndssa laaditaan? Pahimmillaan eri toimijat maarittelevat asiakkaan
palvelutarpeen erikseen kokonaisuutta huomioimatta. Miten maakunnan koordinaatiovastuu tasta kaytannossa
toteutuu? Haasteena on myds suunnitelman my6ta syntyva toimijan vastuu kustannuksista, joihin se ei voi itse
vaikuttaa.
Asiakassuunnitelman suhde hallintop&atoksiin on ongelmallinen. Tdma edellyttda vahvaa asiakasohjausta.
Sosiaali- ja terveyspalvelut muodostavat laaja-alaisen kokonaisuuden ja erityisesti paljon palveluja tarvitsevien
osalta palvelujen kayttd on osittain yllatyksellistd ja vaatii nopeaa paatdksentekoa. Valtakunnallisesti olisi
sovittava asiakassuunnitelman rakenteesta, kaytosta ja sitovuudesta.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 39§ osalta on epaselvaa edellytetdanko vastaavaa ladkaria / hammaslaakaria palveluyksikdssa vai jokaisessa
toimipisteessa erikseen — esim. riittaako, etta valtakunnallisella toimijalla on yksi yhteinen paatoiminen vastaava
1&8kari / hammaslaakari

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Onko kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta mahdollista, ettd 42§ mukaisesti palveluntuottajaa koskevat
ehdot koskevat vain tiettyja maakunnan alueita — tdma voi johtaa esim. poikkeamiin laadussa, saatavuudessa
ja erikoissairaanhoidon kaytdssa.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Onko hoitokomplikaatioiden maarittely ja suhde potilasvahinkolainsdadantéon 60§ osalta selkea? Edellyttaa
riittdvan yksiselitteistd maakunnan maarittelyd palveluntuottajan vastuulle jaavistd hoitokomplikaatiosta ja
mahdollisista kustannuskatoista.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Onko laissa tarpeen saataa yksityiskohtaisesti maksun perusteena olevista tarvetekijdistd? Maakunnalle tulisi
jattda tadhan harkintavaltaa koska maakunta viime k&dessé vastaa asukkaidensa riittavien sote-palveluiden
saannista. Ei liene tarpeen mydskaan kategorisesti maaritella kiintedn korvauksen osuutta tuottajalle
maksettavasta kokonaiskorvauksesta.

Voiko maakuntien valille syntyd korvauksissa niin suuria eroja, ettd ne vaikuttaisivat palvelutuotantoon.
Maaritelldankd valtakunnallisesti 73§ mukaisen toisessa sote-keskuksessa tapahtuvan kdynnin tuotehinta?

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suorite- ja kannustinperaisten korvausten hallinnointi edellyttda merkittdvaa resurssia. Suoriteperusteiset
korvaukset eivat tue uudistuksen tavoitteita. Kannustinperusteisilla korvauksilla sen sijaan voidaan tukea esim.
laatu- ja integraatiotavoitteiden saavuttamista.

61. 16¢. Turvaavatko saannokset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunta on viimekadessa vastuussa siita, etta asiakas saa palvelunsa. Palvelutuottajilla on mahdollisuus
tehda asiakasvalikointia. Maakunnan liikelaitoksilla ei nayttaisi olevan mahdollisuutta itse maksavien
asiakkaiden palvelemiseen samoin kuin yksityisilla sote-keskuksilla.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaanndkset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli ja HB ovat molemmat valinnanvapauden tydkaluja. Niiden ero on maariteltdva. Naiden
kayttéonotto samanaikaisesti sote-keskuksen toiminnan aloituksen kanssa olisi perusteltua mahdollisimman
onnistuneen siirtymavaiheen toteuttamiseksi (tuotanto/jarjestdmismalli muuttuisi kerralla).

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Myo6s 18§:n 2 momentissa tarkoitetut palvelut olisi syyta siirtda sote-keskuksiin niiden toiminnan aloittamisen
yhteydessa 1.1.2021 toimivien hoitoketjujen luomiseksi.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikoéitéd koskevat siitymasaanndkset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Myds 18§:n 4 momentissa tarkoitetut palvelut olisi syyta siirtda suun hoidon yksikdihin niiden toiminnan
aloittamisen yhteydessa 1.1.2022 toimivien hoitoketjujen luomiseksi.
Suun hoidon yksikoiden ja sote-keskusten olisi perusteltua aloittaa lain tarkoittama palvelu samanaikaisesti
sujuvan siirtyman ja integraation varmistamiseksi (nykyisellaan toiminnot sijoittuvat yleisesti yhteiseen
organisaatioon julkisessa palvelutuotannossa).

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




70. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Esitys ei turvaa suun terveydenhuoltoa eika pienten toimijoiden asemaa.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitys ei tue pienia toimijoita joiden vaatimukset (esim. ITC, laatu yms. jarjestelmat) ja riskit muodostuvat
kohtuuttomiksi verrattuna suuriin kansallisiin toimijoihin.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tahanastisista piloteista saatua tietoa ei ole hyddynnetty arvioinnissa. Arvioinnit ovat keskenéan ristiriitaisia ja
liian suppeasta nakdkulmasta toteutettuja.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Nykyinen toimintaorganisaatiomme siiloutuu voimakkaasti ja integraatio ei toteudu. Lain toimeenpano edellyttada
massiivista panostusta maakunnan hallintokoneistoon, joka vie resurssia varsinaisesta palvelutuotannosta.
Uudistus edellyttaa koko organisaation uudelleenjarjestelya: jarjestdja, vahva asiakasohjaus ja tuotanto.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- 88§:n 3 momentin mukainen menettely, jossa maakunnan tulee osoittaa asiakkaalle parhaiten saavutettava
sote-keskus ei tue asiakkaan valinnanvapautta, eika tuo asiakkaalle mitdan lisdarvoa. Luontevaa olisi ettei
asiakkaalle osoiteta erikseen sote-keskusta vaan han saa valita haluamansa sote-keskuksen palveluita. Mikali
asiakas ei tee valintaa jatkaa han nykyisen sote-keskuksen (julkinen tai yksityinen) asiakkaana.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.
Vastaajien maara: 1
- Luvun 5 asiakassetelin luovuttamisesta tulee poistaa lakiluonnoksen pakottava sanoitus.



