Fl lausuntopyynto VaVa syksy 2017
1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1

Vastaajatahon virallinen
nimi

Vastauksen kirjanneen
henkilén nimi

Vastauksen
vastuuhenkilén
yhteystiedot, séhk&posti
ja puhelinnumero

Lausunnon
kasittelypaivamaara
toimielimessa

Toimielimen nimi

Sosiaalitoimen
Sosiaalityontekijat ry

Pirjo Paananen

ph.paananen@pp.inet.fi,

0408455414

18.11.2017 ja 9.12.2017

Hallitus

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

kunta

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- SOSIAALITYON NAKOKULMASTA: Hyvinvointi- ja terveyseroja kavennetaan tehokkaimmin ennaltaehkaisyn
ja varhaisen puuttumisen avulla. Tama edellyttda panostamista sosiaalisesti heikoimmassa asemassa olevien
ihmisten perus- ja l&hipalveluihin niin, ettéd psykosiaalinen tuki ja kuntoutus muodostavat toimivan
palvelukokonaisuuden ja katkeamattomat palveluketjut. Esitys heikentdd moniongelmaisten ja -sairaiden
ihmisten mahdollisuutta saada tarvitsemaansa psykososiaalista tukea ja hoitoa.

5. 2. Edistaako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sosiaalitydn asiakkaina on kaikkein heikoimmassa asemassa olevat asiakasryhmat, joiden mahdollisuudet ja
kyvyt toteuttaa valinnanvapauttaan ovat nytkin jo rajalliset. Entisestaan pirstaloidumman palvelujarjestelman
kautta on vaikeampi valita ja hakeutua palveluiden piiriin.

Sosiaalitydssa asiakkaan osallisuus oman palvelunsa suunnitteluun on oleellista ja vahvistaa hanen
toimijuuttaan.

Asiakkaiden osallistuminen myo6s palveluiden kehittamiseen esim. edustuksellisesti tai kokemustietoa (esim.
asiakasraadit) hyddyntaen on tarkeaa.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan

tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sosiaalitydssa arvioidaan yhdessa asiakkaan kanssa kokonaisvaltaisesti elamantilannetta, palvelutarpeita ja
laaditaan suunnitelmaa elamantilanteen kohentamiseksi. Palveluiden valinta ei ole erillinen osa vaan osa
prosessia ja usein sosiaality6lla on viimesijainen vastuu palveluprosessissa. Erillisia palveluita ei aina voida
ajatellakaan.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Heikot asiakasryhmat jaavat helposti kaiken palvelun ulkopuolelle. He tarvitsisivat matalan kynnyksen palvelua,
usein jopa etsivaa tyota.
Terveydenhuoltopainotteisesti toimiva palvelujarjestelma ei tunnista riittavasti sosiaalisia ongelmia. Sosiaaliset
ongelmat vaikeuttavat tarpeellisten tai riittdvien terveyspalveluiden saantia ja samanaikaista hoitoa.
Sosiaalihuoltoon soveltuu huonosti terveydenhuollon ratkaisut ja ajattelutapa. Sosiaalihuollossa ratkaistaan
paljon ongelmia, jotka eivat ole tarkkarajaisia, vaan jotka ovat luonteeltaan ns. ilkeitd”. Niihin vastaaminen
edellyttda kokonaisvaltaista ja monialaista reagointia, usein pitkdkestoista tydskentelya, ei pirstaleista
vastaamista. Olennaista on, miten eri toimijat saadaan tosiasiallisesti puhaltamaan yhteen hiileen ja yhteisen
asiakasuunnitelman laatimiseen.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos ei poista vahvojen professioiden valta- asemaa. Terveydenhuollon ja sosiaalihuollon itsendinen
asema tulisi turvata. Sosiaalihuollon palveluilla tulee olla autonominen asema ja johtaminen. Palveluiden
pirstaloituminen ei edistéd yhtenaisten hoitokokonaisuuksien tai hoitopolkujen muodostumista eika siten
palveluintegraatiota.
Luonnoksessa ehdotettu sote-keskusten ohjaus ja neuvonta ei turvaa sosiaali-, mielenterveys- ja
paihdepalveluiden tarpeen tunnistamista, katkeamatonta palvelu- ja hoitoketjua ja omatydntekijaa palvelua
tarvitsevalle. Sote-keskuksiin tarvitaan riitdvan suuruinen ja pysyva sosiaalihuollon tiimi, vaikka se olisikin
liikelaitoksen palkkalistoilla.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Paikalliset olosuhteet vaihtelevat. Tahanastisten kokemusten valossa nayttaa siltd, ettd suuruuden ekonomian
nimissa mentaessa pienemmilla paikkakunnilla kehitetyt hyvat kaytannét hukkuvat, niitd ei huomioida eivatka
ne paase levidmaan. Sosiaalitydssa lokaalisuus, ihmisten, paikallisten olosuhteiden, yhteisdjen, verkostojen ja
palveluiden tuntemus on merkittdva osa asiantuntijuutta ja tydskentelya asiakkaan hyvaksi.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitys heikentda sosiaalityon toimintaedellytyksia. Huolta herattaa sosiaalitydn epaselva ja epavarma asema
seka resurssien riittdvyys, mika heijastuu myds palveluinnovointiin.
Miten turvataan riittdva yhteiséllinen ja rakenteellinen sosiaalityd?
Uudistuksiin on syytd menné asteittain ja pienin askelin ja jopa kokeillen/pilotoiden, jotta valtettaisiin
toimeentulotuen kelasiirrossa tapahtuneiden kaltaiset virheet ja vakavat seuraukset kaikkein heikoimmassa
asemassa oleville ihmisille. Epaonnistuneet ratkaisut lisdavat vastustusta uusia toimintatapoja kohtaan.
Pirstaloidussa jarjestelmassa yksittaisilla toimijoilla on vdhan kannustimia kehittda parempia toimintatapoja ja
innovaatioita

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saastdjen saavuttamisen logiikka ei ole uskottava, koska yritysten tavoite on viime kadessa tuottaa voittoa
omistajilleen. 1Imid, jossa yksityiset yritykset "ostavat” markkinoita, on huolestuttava.
Tahanastiset kokemukset sosiaali- ja terveyspalvelujen yksityistdmisesta osoittavat, etta riski hintojen nousuun,
palvelujen heikentymiseen ja keskittymiseen on suuri ajan mydéta ja kun isot toimijat ostavat pienempia.
Esimerkiksi lastensuojelussa ja asumispalveluissa tapahtunut yksityistdminen on johtanut hintojen nousuun ja
asumispalveluissa lisaksi palvelujen keskittyminen isoille toimijoille myds palvelun laadun heikkenemiseen.
Julkiset palvelut ovat tutkimuksissa osoittautuneet kustannustehokkaiksi.
(https://www.kuntaliitto.fi/ajankohtaista/2017/suomen-terveydenhuollon-menot-kansainvalisessa-vertailussa-
kohtuulliset)
Alkuperainen malli, jossa kuntayhtyma (tai muu riittdvan asukaspohjan mukainen yhteenliittyma), on
palveluiden tuotannon perusta, jota yksityiset yritykset ka kolmas sektori tdydentavat, vaikuttaisi
taloudellisemmalta. Esitetty malli suuntaa verovaroja laajenevalle yksityissektorille. On pelattavissa, etta
sosiaalihuolto joutuu maksumieheksi terveyspalveluiden kustannuksella.
Huolena on myds etta saastoéja haetaan terveydenhuollon ja sosiaalihuollon menokehysten tiukentamisella ja
sita kautta terveyden ja hyvinvoinnin kustannuksella, kun paatantavalta taloudesta siirtyy valtiolle ja
(mydhemmin) maakunnille. Tata tukee valtion linjaus siita, ettei tydn verotus ja maan veroaste saa nousta.
Valinnanvapauden kautta tdma saastoétavoite on eparealistinen.
Mikali saastoja todellisuudessa halutaan, ehkaistaan syrjaytymista, jonka suhde mm. terveysongelmiin on
selked.
Enta miten uudet innovaatiot paasevat myéhemmin mukaan? Miten palveluiden laadun valvonta
todellisuudessa toteutetaan ja laatu turvataan?

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Digiasiointi ei korvaa henkildkohtaista asiointia ja kasvokkaista kohtaamista etenkin, jos on vaikeita
toimintakyvyn ongelmia tai palveluiden tarve on suurta. Kaikilla ei ole siihen mahdollisuuksiakaan.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jokaisessa sote-keskuksessa pitéisi olla pysyva integroitu sosiaalihuollon tiimi, joka varmistaa erityista tukea
tarvitsevien asiakasryhmien palvelutarpeiden huomioon ottamisen osana sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelukokonaisuutta ja -integraatiota.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen

palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?
Ei vastauksia.

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelladan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalitydn osalta liikelaitoksella on vastuu sosiaalitydn palveluiden tuottamisesta, mika turvaa myos
sosiaalihuoltoon liittyvan viranomaispaatosten teon. Sosiaalitydn palveluita tulisi saada lahella asiakkaita. Miten
valtetaan liilan monimutkainen "hallintohimmeli” ? Esimerkiksi silla, ettd sote-keskuksissa olisi pysyva ja
tarpeeksi iso sosiaalihuollon tiimi, jotta edes jotakin integraatiota pystyttéisiin tekemaan.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Ei vastauksia.

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalihuollon ja sosiaalityon tarkoitus ja toimintaedellytykset eivat ole riittavia eivatka tasavertaisia
terveydenhuollon kanssa. Hyvinvointia tulisi turvata laaja-alaisesti - mikali sité pidettaisiin ylakasitteena,
sosiaalikeskus voisi maarittyd perusyksikoksi. Terveys on yksi osa ihmisten hyvinvointia mm. koulutus- ja
tyollistymiskysymysten, asumisen, osallisuuden ja sosiaalisten suhteiden kysymysten rinnalla

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Ei vastauksia.

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saadetty asiakasseteli
sisalloltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Ei vastauksia.

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.
39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja

alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paéosin
ei paaosin

ei kantaa




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitos vastaa asiakkaan sosiaali- ja terveyspalveluiden tarpeen arvioinnista ja hoitopaatdksen
tai sosiaalihuoltoa koskevan hallintopaatoksen teosta siten kuin niista erikseen sdadetaan. Sosiaalihuoltolaki
saatelee tarkasti palvelutarpeen arvion sisallén ja milloin sen on oltava sosiaalitydntekijan tekema. Myoés
erityistd tukea tarvitsevan asiakkuus tulee maaritelld ja turvata hanelle sosiaalitydntekijan palvelu, tuki ja
omatyodntekijyys.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




44, Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Ei vastauksia.

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannokset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yhden asiakassuunnitelman laatiminen tai tdydentaminen eri tahoilla ei ole mahdollista mm. puuttuvien
tietojarjestelmien ja tietoteknisten valmiuksien vuoksi. Onko se tarpeenkaan kaikissa tilanteissa?
Oleellista on, miten asiakassuunnitelmaa pystytédan toteuttamaan ja seuraamaan reaaliaikaisesti.
Toteutumiseen vaikuttaa myds se, onko moniammatillinen ja — tieteinen vuoropuhelu mahdollista.
Lainsdadannossa olisi yhtenaistettédva asiakkuuksien maarittely: kuka on asiakas (voiko perhe olla), milloin
asiakkuus katsotaan alkavaksi ja millaisin aikarajoin palveluun tulisi pd&sta tai sen toteutua.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.
55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien

velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
riittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko sdanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Ei vastauksia.

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.
63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n

mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaannokset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 !
kylla
kylla paaosin
ei padosin
ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset

palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?
Ei vastauksia.

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.



69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Ei vastauksia.

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistus on rakenteellisesti erittdin merkittava ja sen taloudelliset, yhteiskunnalliset ja sosiaaliset vaikutukset
ovat merkittavia. Seurannaisvaikutukset tulisi arvioida kriittisesti pilotoinnin avulla seka ottamalla huomioon
asiantuntijalausuntojen tieteelliset ja analyyttiset perustelut. Erityisesti paljon palvelua tarvitsevat asiakasryhmat
ovat vaarassa jaada palveluiden ulkopuolelle ja alihoidetuiksi.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Aikuissosiaalitydn, mielenterveys- ja paihdetydn seka tyollisyys- ja kuntoutuspalveluiden toimintaedellytykset
heikkenevat ja sosiaalitydn asiakasryhmien marginalisoitumis- ja syrjaytymisriskit lisdantyvat.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Nykyisessa kunnallisessa, sosiaalitoimen sosiaalitydssa tydskennellaan laaja-alaisesti sosiaalisen
toimintakyvyn ja turvallisuuden edistdmiseksi lapsiperheiden palveluissa, lastensuojelussa,
perheoikeudellisissa palveluissa, aikuissosiaalitydssa, tyollistymispalveluissa, sosiaalisessa kuntoutuksessa,
paihde- ja mielenterveyspalveluissa, maahanmuuttajapalveluissa ja sosiaalipdivystyksessa.

Palvelurakenteen ja palvelujen organisoinnin tulisi tukea asiakaslahtoisten ja kustannustehokkaiden
palveluiden tuottamista. Sosiaalihuollon palveluiden tulee olla autonomisessa asemassa. Hyvéat sosiaalipalvelut
koituvat hyvinvoinnin tueksi ja sdastdksi myods terveyspalveluissa.

Sosiaalihuoltolaki luo hyvan pohjan sosiaality6lle. Sen mukaan on esimerkiksi erityista tukea tarvitsevalle
asiakkaalle nimettava omatydntekijaksi sosiaalityontekija. Palvelujen yhteensovittaminen kokonaisuudeksi ja
jatkumoksi onkin haasteellista ja siina asiakkaat tarvitsevat tukea.

Sosiaalitydssa kokonaisvaltainen palvelutarvearvio, asiakassuunnitelma, asiakkaan psykososiaalinen tuki ja
muutostyd, palveluun liittyvat viranomaispaatdkset (paatdokset myonnettavista palveluista tai etuisuuksista
mutta myds hénen oikeuksiaan rajoittavat paatdkset) ja edistymisen arviointi muodostaa yhtenaisen
asiakasprosessin. Kun asiakassuunnitelma ja -prosessi sisdltdvat muualta tuotettavia palveluita (esim.
aikuissosiaalitydssa paihdepalvelua ja kuntouttavaa ty6toimintaa tai lastensuojelussa lapsen terapiaa,
kotipalvelua ja vanhempien paihdehoitoa) on asiakasprosessista vastaavan sosiaalityontekijan arvioitava
yhdessé asiakkaan kanssa niiden tarkoituksenmukaisuutta, kestoa, vaikuttavuutta ja yhteensovittamista.

Maakunnan liikelaitoksiin sijoitetun sosiaalitydn jalkautuminen sote-keskuksiin tarvittaessa ei riité turvaamaan
sosiaalityon tarpeessa olevien asiakkaiden palvelutarpeita. Sosiaalityd tarvitsee matalakynnyksisen
I&hipalvelupaikan, jonka saavutettavuus on hyva. Lisaksi "vierailut’-kaytanto yllapitda epatasa-arvioista
asemaa suhteessa terveydenhuoltoon.

Sote-uudistus tuo todella suuren muutoksen asiakasprosesseihin. Mielestamme muutoksiin tulee edeta
rauhallisesti ja harkiten, pilotoiden eri vaihtoehtoja, jotta toimeentulotuen Kela-siirtoon liittyvilta kielteisilta
kokemuksilta voitaisiin valttya. Siind nimenomaan heikoimmassa asemassa olevat asiakkaat ovat joutuneet
entistd ahtaammalle.



77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



