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Lakiluonnos ei suoraan johda vdeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventumiseen tai palveluiden
yvhdenvertaisen saatavuuden parantamiseen, mutta nykytilanteeseen verrattuna se ei liioin esta ndiden
tavoitteiden saavuttamista. Lakiluonnoksen saadosten puitteissa maakunta voi soveltaa lakia siten, etta
terveys- ja hyvinvointierot vahenevat ja palvelujen saatavuus paranee. Riskina on kuitenkin, etta terveys- ja
hyvinvointierojen kaventaminen ja palvelujen yhdenvertaisuuden saatavuus (esim. maakunnan reuna-
alueilla) ei toteudu tasavertaisesti esitetylld lainsaadanndlla. Erot niin maakuntien valilla kuin maakuntien
sisalla eivat valttamatta kapene eikd saatavuus maakunnan kaikkien asukkaiden osalta parane, kun
kustannustehokkuuden tavoitteleminen tulee keskeiseksi tekijaksi palvelutuotannon sijoittumisessa.

Valinnanvapauden jarjestelma on vield ehdotetun lakiluonnoksen pohjalta monimutkainen eika sen
vaikuttavuutta asetettuun tavoitteeseen ndhden ole osoitettu. Vaikuttavuusarvioinnin nakékulmissa (s. 4)
ei uudistuksen vaikutus kuntalaisten terveys- ja hyvinvointierojen kaventamiseen nouse varsinaisesti esille.
Mittavan ja tarpeellisen uudistuksen yhteydessa olisi valttamatonta tehda ennakoiva vaikutusanalyysi mm.
eri asiakasryhmien, erityisesti paljon palveluja tarvitsevien osalta. Koska relevanttia tutkimustietoa
vaikutuksista ei ole kaikilta osin saatavissa, olisi tarkoituksenmukaista pilotoida ehdotettuja toimintamalleja
seka arvioida niitd saadun tiedon perusteella ennen niiden laajamittaista kayttéonottoa.

Huomioitavaa on myos se, etta asiakkaan vaikutusmahdollisuudet tarkoittavat muutakin kuin
mahdollisuutta valita tietty palveluntuottaja. Mahdollisuus valita ja vaihtaa palveluntuottajaa voi myos
lisdta asiakkaiden mahdollisuutta vaikuttaa palveluiden sisdltoon ja laatuun. Yhdessd maakunta- ja
jarjestamislakiluonnosten asiakkaan osallisuutta korostavien maaraysten kanssa asiakkaiden aito osallisuus
ja osallistuminen voi lisdantya (esim. luku 7.). Palveluohjauksen maarittely, vastuut ja toteuttaminen ovat
edelleen esitetyssa luonnoksessa epdaselvia. Riskina on, etta asiakas- ja palveluohjaus (KAAPO) hajoaa
lakiehdotuksen mukaisessa toiminnassa. Erityisesti kysymys palveluohjauksen omistajuudesta
monituottajamallissa kilpailuneutraliteetin osalta edellyttda tarkempaa jasennysta ja maarittelya (esim.
missa vaiheessa ohjaus- ja neuvonta muuttuu palvelutarpeen arvioinniksi).

Asiakkaalle kaytettavissa olevien palveluiden l16ytdminen ja niiden kdytt66n saaminen edellyttdaa ehdotetun
lakiluonnoksen mukaisessa muodossa kaikilta alueen palveluja tarvitsevilta hyvaa toimintakykya ja vahvaa
omaa aktiivisuutta. Tama on haaste erityisesti sellaisten henkildiden kohdalla, joilla toimintakyky ja
aktiivisuus ovat alentuneet ja poissulkee sen etta asiakaskunta joka palveluja kayttdaa on hyvin
heterogeeninen.

Valinnanvapauden toteuttaminen ja hakeutuminen oman tilanteen mukaisesti palveluihin edellyttaa, etta
palvelujen jarjestajalla ja palvelujen kayttdjalla on kdytossaan ja kdytettavissa valinnan perusteeksi
tarvittavat palveluntuottajaien tiedot. Tiedollisen vertailtavuuden parantamiseksi kaynnistyneet hankkeet
tietojarjestelmien uudistamiseksi eivat helpota asiaa lyhyella tahtdaimella, koska valinnanvapauden



perustaksi tarvittavan valtakunnallisen tietoaineiston maarittely ja maakuntien tietojarjestelmien
kehittdmistyo eivat etene samaa tahtia.

Lakiesitys asettaa velvoitteita seka suoran valinnan palvelun tuottajille etta maakunnalle koskien
palveluiden yhteensovittamista. Asiakkaan mahdollisuus hakeutua maakunnan liikelaitoksen
palveluyksikkdon palveluntarpeen arviointiin ilman sote-keskuksen ohjausta kaipaa selkeytysta.
Asiakassuunnitelmalla on suuri merkitys palveluiden yhteensovittamisessa. Yhteinen asiakassuunnitelma
edellyttda toimivia tietoteknisia ratkaisuja.

Lasten ja perheiden seka ikdihmisten matalan kynnyksen palveluissa horisontaalinen integraatio
ymmarretaan huomattavasti laajempana, ulottuen kuntiin, seurakuntiin ja jarjestoihin. Asiakaslahtoisesti
toimiva vertikaalisen integraatio kasittaa palvelujen jatkumon lapsen kasvu- ja kehitysymparistoihin
tarjottavasta tuesta erityispalveluihin ja erityisen vaativaan palvelutarpeeseen liittyviin OT-keskuksiin. LAPE
muutosohjelman keskeisena kehittamiskokonaisuutena olevien perhekeskusten rooli jaa lakiesityksessa
maarittelematta suhteessa sote-keskusten ja liikelaitosten palveluihin. Samoin ikdihmisten
palvelukokonaisuuden rakentamisessa keskeisen asiakas- ja palveluohjauksen ohjauksen (Kaapon) asema ja
rooli jadvat epaselvaksi.

Asiakkaalle tarpeen mukaisten palvelujen kdytt66n saaminen asettaa ehdotetussa muodossa suuret
odotukset asiakkaan palveluohjaukselle ja sen koordinoinnille siten etta asiakas saa parhaan mahdollisen
palveluohjauksen. Asiakkaan palvelua ohjaavan asiakassuunnitelmaan siséllytetty vastuu sen
toteuttamiselle ja noudattamiselle jaa epavarmalle tasolle. Asiakkaan hoidossa ongelmallisena kohtana
tulee olemaan hénen hoitoaan/palveluaan koskevan tiedon sisilléllinen vilittyminen ja tiedon
kaytettavyys.

Jarjestamisvastuun kokoaminen antaa mahdollisuuksia jarjestamisvastuun toteutukselle. Hallituksen
esityksen perusteella maakuntien sosiaali- ja terveydenhuollon substanssiosaaminen on padosin niiden
liikelaitoksissa, jolloin vaarana on asymmetria jarjestdjan ja liikelaitoksen valilla. Maakunnan pitaa
jarjestajanéd/tilaajana pystyd maarittdamaan, mita palveluja on tarkoituksenmukaista tilata tuottajalta, mika
edellyttdd vahvaa jarjestamistoimintoa.

Maakunnalla jdrjestdjana tulee olla laajempi oikeus maaritelld esim. §24 mukaisia palvelusetelilla
hankittavia palveluja. Maakunnan jarjestamisvastuun toteutumisen kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, etta
jarjestajalla on vahvaa osaamista, jotta se voi suunnitella alueensa vaeston palvelukokonaisuuden.
Maakunnan tuotantotavan valinta kuuluu maakunnan itsehallintoon, johon demokraattisesti valitun
valtuuston on voitava vaikuttaa. Liian yksityiskohtainen saately ei tule edistamaan usean toimijan
palvelutarjontaa ja samalla eriarvoisuus voi lisddntya.

Kun maakunnan rahoituksen suhde valtionrahoitukseen on sitova, maakunnalle jarjestdjana jaa vahemman
mahdollisuuksia toteuttaa vastuullisen jarjestdjan tehtavaa.



