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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjesto
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- *Hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamiseen vaikuttavat ensisijaisesti tutkimusten mukaan vaestén koulutus- ja
tulotaso. Positiivista vaikutusta olisi voinut olla erojen kaventumiseen, mikali sote-keskusten palveluvalikoima
olisi tehty laajemmaksi — kdytdnndssa sosiaalityd puuttuu naistd kokonaan.
*Ehdotuksesta puuttuu todellinen integraatio. Ehdotus on terveydenhuoltopainotteinen. Ehdotus johtaa mita
todennakdisimmin nykyista heikompiin tuloksiin terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen kannalta.
*Maakunnan sosiaalipalvelujen tuominen sote-keskusten yhteyteen ei ratkaise ongelmaa, jossa muodostuva
uusi organisaatioiden valinen raja tulee heikentamaan integraatiotavoitetta.

Tassa yhteydessa viittamme myds Kuntaliiton lausuntoon, jonka mukaan

"Ehdotettu tapa toteuttaa perustason ja erdiden erityistason palveluiden valinnanvapaus markkinamekanismien
kautta on ristiriidassa sote- ja maakuntauudistukselle alun perin asetettujen tavoitteiden kanssa, jotka koskevat
hyvinvointi- ja terveyserojen kaventumista, palvelujen yhdenvertaista saatavuutta, palveluiden integraatiota ja
kustannusten hillintda.”

"Palvelutuotanto pirstoutuu maakuntien tosiasiallisen ohjausvallan ulkopuolelle ja eri palveluihin syntyy
asiakkaan nakdkulmasta nykyiseen verrattuna uusia rajapintoja. Lakiluonnoksessa ehdotetusta
ohjausjarjestelmasta on kaytannéssa mahdotonta saada aikaan kokonaisuutta, jonka avulla saavutettaisiin
uudistuksen tavoitteet ja pystyttéisiin hallitsemaan malliin siséltyvat rakenteelliset riskit.”

5. 2. Edistadako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- *Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa riippuvat palvelutarjonnasta. Tama uudistus ei tule
lisddmaan kuin marginaalisesti palvelutarjontaa alueille, joissa se on nykyisinkin heikkoa.
*Heikoimmassa asemassa olevat ihmiset, kuten paljon palveluja tarvitsevat, eivat kykene selviytymaan
palvelutarjonnan viidakossa. Jos heidan tuekseen on palkattava lukuisia uusia palveluneuvojia, tietdd se myos
kustannusten kasvua.
Esitetty valinnanvapausmalli on monimutkainen ja vaikeasti hahmotettava.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- *Toteutuakseen tdma edellyttaisi asiakkaalta laajaa tieto-taitoa palveluvaihtoehdoista. Ei ole todennakdista, etta
asiakkailta I6ytyisi riittdvaa kompetenssia arvioida, mika on hanen tilanteeseensa sopiva palvelu.
*Sosiaalipalvelujen ohuus sote-keskuksissa vaikeuttaa nykyiseen verrattuna huomattavasti asiakkaan
mahdollisuuksia hakeutua sopivaan palveluun.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- *Tama edellyttaisi toimivaa case-manager —tehtavaa, jota nyt ei ole selkeédsti osoitettu millek&an taholle.
Maakunnalle syntyy tdssa mahdollisuus asettaa ehtoja palvelujen yhteensovittamisesta, mutta kirjava joukko
tuottajia hajottaa tdman tavoitteen toteuttamista.
sLakiluonnos asettaa asiakassuunnitelman keskeiseksi toiminnanohjausvalineeksi, mutta se on viela
epamaaraisesti kuvattu ja pahimmillaan asiakkaan itse on oltava aktiivisin osapuoli palvelujensa
yhteensovittamisessa.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- *Suomessa on viime vuosina edetty sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiossa joko sosiaali- ja
perusterveydenhuollon tai perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon tai kaikkien kolmen tahon
integraatiossa hyvaan suuntaan. Nyt lakiluonnoksessa esitetylla mallilla tullaan tuhoamaan jo saavutetut hyvat
tulokset.
Integraation toteuttamisen suhteen ei ole tassa esityksessa selkeda vastuutahoa. Kaytannossa integraation
elementit ovat hajallaan monituottajamallissa.
*Tassa yhteydessa viittaamme Kuntaliiton lausuntoon, jonka mukaan "ehdotettu malli itsessdan on integraation
nakokulmasta erittdin ongelmallinen ja edellyttda runsaasti néitd ongelmia korjaavaa saantelya. Kaytdnndssa
naiden saanndsten soveltaminen integroitujen palvelukokonaisuuksien turvaamiseksi on vaikeaa. Palveluiden
ohjaus ja johtaminen on moniportaista ja vaikeaa.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

*Kokonaisuutena arvioiden maakunnan mahdollisuudet kayttaa jarjestamisvastuuseen kuuluvaa paatdsvaltaa
on riittdmaton.

*Maakunnan kyky toimia jarjestajana riippuu keskeisesti paitsi jarjestdmisosaamisesta ja riittdvasta resurssista
myos valtion taloudellisesta ohjauksesta maakuntien verotusoikeuden puuttuessa.

*Kaytanndssa esityksen mukaan nykyisesta julkisesta jarjestelmasta otetaan jotain pois: nimenomaan
volyymipohjaiset paivittaiset palvelut, joiden turvin voidaan turvata erityisosaaminen ja erityispalvelut.
Erityispalvelut, varautumis- ja paivystysjarjestelméat eivat ela eivatkd menesty "toiminnallisessa tyhjidssa” vaan
tarvitsevat toimiakseen ja ollakseen kustannustehokkaita samaan toimintayksikké6n ajanvaraukseen
perustuvia tai muita volyymipohjaisia paivittaisia palveluita. Tama liittyy myds kysymykseen asiakasseteleista,
jotka koskevat erikoissairaanhoidon palveluita. Maassa on rajallinen maara eri erikoisalojen osaajia, joista
useat toimivat seka julkisella etta yksityisella sektorilla. Osaajat eivat maassa lisddnny monituottajamalliin
siirtymisella. Seurauksena voi olla, etta nykyiset varautumis- ja paivystysjarjestelmat eivat toimi tai ovat
itsessdan suhteettoman kalliita..

*Tassa yhteydessa viittaamme Kuntaliiton lausuntoon, jonka mukaan "Maakuntien itsehallinto on
muodostumassa hyvin kapeaksi. Yksi syy tdhan on lainsdadéanndssa maakunnille ehdotetut rajoitukset paattaa
maakuntien jarjestamisvastuulle kuuluvien palveluiden tuottamisesta. Valinnanvapauslakiluonnoksessa tama
ilmenee mm. maakuntien lakisaateisena velvollisuutena tarjota asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti laissa
saadetyissa palveluissa, kieltona antaa maakunnan organisaatiossa palveluita asiakassetelin ja
henkildkohtaisen budjetin perusteella, tuottajakorvauksiin liittyvassa saantelyssa seka rajauksissa tuottaa
valinnanvapauspalveluita.”

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- +Esitetty lakiluonnos hallintomalleineen ei itsessaan tue innovaatioiden syntymista. Palvelujen pirstoutuminen
on yksi tekija, joka ei tue vaikuttavien palveluinnovaatioiden syntymista.
*Uusia tapoja voi syntyd, mutta ne saattavat olla uusia "tulonhankkimiskeinoja”, eivatka lisda asiakkaiden
hyvinvointia ja terveytta.
*Tassa yhteydessa viittaamme myds Kuntaliiton lausuntoon, jonka mukaan
"Tavoitteen saavuttaminen riippuu siita, millaisia ehtoja tuottajille asetetaan, millainen korvausmalli on ja milla
tavalla se kannustaa innovaatioihin. Muun muassa alan tarpeettoman yksityiskohtaista sdantelya purkamalla
voitaisiin edistaa palveluinnovaatioita myds ilman valinnanvapauslainsdadannén mukanaan tuomaa
ennakoimattomuutta. Toimintatapojen muutos ei edellyta valinnanvapausuudistusta.”

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
rittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pirstoutuva palvelujarjestelma lisda kustannuksia. Viittaamme tassa Kuntaliiton lausuntoon, jonka mukaan
"Valinnanvapauden toteuttaminen esitetyssd muodossa vaikeuttaa tavoitetta kustannusten kasvun
hillitsemisesta. Painvastoin paineet kustannusten nousuun ovat ilmeiset. Keskeisin syy on se, etta malli
rajoittaa maakunnan oikeutta paattaa palvelujen tuotantotavasta ja ohjata palveluja kokonaisuutena.”

"Kustannusten nousun riskeja aiheuttavat lisaksi ainakin jarjestajien seka tuottajien ICT-
investointikustannukset, maakunnan, maakunnan liikelaitoksen ja tuottajien hallinnolliset tehtavat seka
valinnanvapausmalliin kuuluvat uudet elementit henkilékohtainen budjetti ja asiakasseteli seka suun
terveydenhuollon suoran valinnan palvelut. ”

"Jo uudistuksessa syntyva hallinnollinen tydmaara lisda kustannuksia. Oppimis- ja tietojarjestelmien
perustamiskustannukset, kaikille toimijoille syntyva uusi hallinnollinen taakka ja monituottajamallin
transaktiokustannukset, henkil6kohtaiseen budjettiin liittyvat kustannusten kasvupaineet seka suun
terveydenhuoltoon liittyvat kustannusten kasvupaineet, mikali nykyisin yksityisesti hoidettu ja Kela-korvauksen
piirissa oleva toiminta siirtyy merkittdvassad maarin muulla julkisella rahoituksella kustannettavaksi.”



"Arvioiden mukaan nykyisesta julkisesta sosiaali- ja terveydenhuollosta noin kolmannes siirtyisi uusien
valinnanvapausjarjestelmien, asiakassetelien ja henkildkohtaisen budjetin piiriin. Téma merkitsisi myos
henkilostdn laajamittaista siirtymista julkiselta sektorilta yksityiselle sektorille. Tassa saattaa olla merkittavia
heijastusvaikutuksia kunnallisen elékejarjestelman kestavyyteen. Yksityisen sektorin osuuden kasvaminen
heikentaa valittdmasti julkisen sektorin eldkejarjestelman rahoituspohjaa. Kymmenien tuhansien tydntekijdéiden
siirtyminen sotessa yksityiselle sektorille merkitsisi isoa muutosta tydelékkeiden rahoitukseen ja nostaisi
julkisen sektorin tydeldkemaksuja.”

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
likelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sééanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1
Tassa yhteydessa viittaamme Kuntaliiton antamaan lausuntoon, jonka mukaan "Lakiluonnoksessa on haettu
ratkaisuja, jotka kaytannossa johtavat samaan lopputulokseen kuin aikaisempi lakiin perustuva
yhtidittdmisvelvollisuus ilman, ettd maakunnan tarvitsee muodollisesti yhtidittaa tuottamansa
valinnanvapauspalvelut. Tahan saattaa liittya riski, ettd maakunnan tuottaessa valinnanvapauspalveluita sen
toiminta lopulta kuitenkin katsottaisiin EU-oikeuden nakdkulmasta yhtidittdmisvelvollisuuden piirissa olevaksi
markkinaehtoiseksi taloudelliseksi toiminnaksi, jolloin sosiaali- ja terveyspalveluja koskeva saately siirtyisi
Euroopan unionin toimivaltaan. ”

Edella esitetty ndkdékohta on syyta ottaa huomioon lain valmistelussa.



21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima
sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian suppea

liian laaja

sopiva

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnos on erdiltad osin liilan suppea ja erailta osin liian laaja.

Palveluvalikoima on silté osin liian suppea, etta palveluista puuttuvat tosiasiallisesti sosiaalipalvelut.
Palveluvalikko sopii melko terveelle ja vahan palveluja tarvitseville asiakkaille, joita on lukumaaraisesti paljon.
Kun asiaa arvioidaan paljon palveluita tai monia palveluita tarvitsevien kannalta, valikko on liian suppea eika se
ole enaa tarkoituksenmukainen, koska hoito pirstoutuu eri tahoille: sosiaali- ja terveyskeskuksiin, suun hoidon
yksikdihin, liikelaitokseen, asiakassetelipalvelujen tuottajille ja henkildkohtaiseen budjetin palveluntuottajille.

Erikoisalojen maarittely lain tasolla on taysin tarpeetonta. Lisaksi valitut erikoisalat ovat jokseenkin
epamaaraisesti valittuja. Yleisladketiede ja geriatria ovat perusteltuja, mutta muiden erikoisalojen valinta sote-
keskuksen pakollisiksi palveluiksi on perusteetonta. Liséaksi maakunnalla tulisi olla oikeus paattaa siita, missa
laajuudessa erikoislaakaripalveluita tarjotaan sote —keskuksissa ja milla mallilla. Erikoisalat tulisi jattaa
nimeamatta, koska vaeston tarpeet eri alueilla voivat olla erilaiset.

Mielenterveys- ja paihdeongelmien hoito on erityisen tarkeaa olla kokonaisuutena ongelman tunnistamisesta
aina laitoshoitoon ja asumispalveluihin saakka, koska niista karsivat asiakkaat eivat kykene hankkimaan
tarvitsemiaan palveluita monelta eri taholta.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Ei vastauksia.



24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- *Palveluvalikoima on osittain liian laaja ja osittain lilan suppea eli epatarkoituksenmukainen.
*18 § 4 mom vaatimus konsultaatio- ja vastaanottopalveluista on epamaarainen. Valtaosa
erikoishammaslaakaripalveluista on tarkoitus tuottaa maakunnan liikelaitoksessa, joten mista riittaa/Ioytyy
erikoishammaslaakareita suunhoidon yksikéihin tekemaan pelkkaa konsultaatiota tai arvioita?
*Suun hoidossa erikoishammaslaakaripalveluita tarvitaan useimmiten yksittaisiin hoitoepisodeihin tai jopa
yksittaisiin toimenpiteisiin. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd erikoishammaslaakaritasoinen avohoito irrotettaisiin
perushoidosta eli pois suunhoidon yksikoista.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelléa ne perusteet, joilla maaritelladan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- *Selvyyden vuoksi olisi hyva kirjata myds liikelaitoksen vastuulle kuuluvat muut kuin sote-keskuksen ja
suunhoidon yksikon palvelut. Asiakassetelilla tarjottavat palvelut maaritellaan 24 §:ssa selkeasti, mutta
henkildkohtaisen budjetin palvelut (28 §) kuvataan niukasti. Henkildkohtaisella budjetilla tuotettavat palvelut
olisi syytd maaritelld aukottomasti siltd osin mitka palvelut kuuluvat henkilékohtaisen budjetin piiriin, seka silta
osin katetaanko asiakkaan koko palvelukokonaisuus henkil6kohtaisella budjetilla vai onko mahdollista kattaa
vain osa palvelukokonaisuudesta henkildkohtaisella budjetilla.



27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelldan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

sLakiesityksissa sosiaalitydn osuus ylipaataan jaa heikoksi. Rakenteellinen sosiaalityd on tassa
lakiluonnoksessa unohdettu kokonaan. Sen avulla voitaisiin tosiasiallisesti vahentaa terveys- ja
hyvinvointieroja.

Lisdksi tdssa yhteydessa viittaamme Kuntaliiton lausuntoon, jonka mukaan "Sosiaalihuollon palveluja koskevat
saannokset 18 §:ssa ja 37 §:ssa eivat ole tarkoituksenmukaisia. Rakenne on luotu haluttaessa lisata
palveluintegraatiota tilanteessa, jossa sote-keskuksissa ei perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella voi
olla sellaisia sosiaalipalveluja, joissa kéytetdan julkista valtaa. 37 §:n mukaisen ryhméan tydn sisaltdona on
sosiaali- ja terveyskeskuksen konsultointi ja asiakkaiden palvelutarpeen arviointi ja asiakkaan ohjaaminen
likelaitokseen. Mikali ryhma ei tee asiakaskohtaisia paatoksia, sen vaikuttavuus jaa vahaiseksi. Tarvittavaa
sosiaalihuollon ammattihenkildista koottujen ryhmien maaraa, tarvittavaa asiantuntemusta ja sen vaatimaa
resursointia ei ole arvioitu. Pykalien 18 § ja 37 §:n perustelut kaipaavat selkiyttdmista ja tarkennuksia.”

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

+S&annds ei ole tarkoituksenmukainen. 6 kk valein toteutuva vaihto-oikeus on ajallisesti liian lyhyt, erityisesti
pitkdaikaissairailla ja muilla paljon palveluita tarvitsevilla. Pitkdjanteinen ja kokonaisvaltainen hoidon ja palvelun
toteuttaminen vaarantuu, jos palveluntuottaja vaihtuu puolivuosittain tai vaikka vuosittainkin. Taman pykalan
maarittely antaa rajattoman vaihtomahdollisuuden vaihtaa tuottajaa muulla erityiselld syyll4, jota ei tassa
erikseen tarkenneta. Mahdollistaa epatarkoituksenmukaisen "shoppailun”, jonka seuraukset voivat olla
arvaamattomia.

+Lisdksi viittaamme tassa yhteydessa Kuntaliiton lausuntoon, jonka mukaan "Valinnanvapaus yli
maakuntarajojen aiheuttaa ongelmallisia tilanteita mm. integraation toteutumiseen (siirtyyko asiakastieto
muissa maakunnissa kaytetyista palveluista), palveluntuottajien valvontaan, palvelutarpeen arviointiin,
maakuntien valiseen laskutukseen, palveluvalikoiman poikkeamiin maakuntien valill4, paljon palveluja
kayttavien henkildiden tunnistamiseen ym. liittyen. Lausunnolla olevan pykalan perusteella asiakas voisi niin
halutessaan valita palveluja useista eri maakunnista, mika voisi olla asiakkaan tahtotila esimerkiksi tilanteessa,
etta asiakas ei itse koe tarvitsevansa palveluja (esim. lastensuojelun tarpeen selvitysta tarvitseva teini-



ikainen).”

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on esityksen mukaan riittdva valinnan mahdollisuus, jos on mista valita. Alueellinen epatasa-arvo
tulee olemaan suuri, joten lakiluonnos ei ole tarkoituksenmukainen.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

*Asiakassetelien kayttdalue on aivan liian laaja. Jarjestelma tulee erittain kalliiksi ja hajottaa entisestaan
hoitovastuuta, jos maakunnan liikelaitokselle tulee nain laaja velvollisuus antaa asiakasseteli. Asiakkaalle
ollaan jattamassa myos oikeus kieltdytya asiakassetelista, joten maakunnalla pitaa aina olla joka palveluun
myo6s omaa tuotantoa. Jarjestyksen pitéisi olla painvastainen: asiakasseteli annetaan maakunnan harkinnan
mukaan, jos asiakas sitd pyytdd. Nykyisen palvelusetelin kaltainen sdadés mahdollisuudesta, mutta ei
velvollisuudesta, olisi tarkoituksenmukaisempi

*Tassa yhteydessa viittaamme myds Kuntaliiton lausuntoon, jonka mukaan "Asiakassetelipalveluihin esitetdan
kuitenkin kuuluvaksi sellaisia erikoissairaanhoidon palveluja, joiden laajamittaisella toteuttamisella
asiakassetelin avulla olisi merkittavia vaikutuksia maakuntien liikelaitosten mahdollisuuksiin taata riittavat ja
laadukkaat erikoisalojen palvelut ja erityisesti ymparivuorokautinen paivystysvalmius koko maassa kaikissa
olosuhteissa. Laajamittainen asiakassetelin kayttdminen vaikeuttaisi my0ds erikoisladkarikoulutuksen
jarjestamista ja vaarantaisi sita kautta erikoissairaanhoidon jatkuvuuden. Koska perustuslakivaliokunta edellytti,
ettd maakunnan on aina varmistettava vaestélle riittavat palvelut, velvoite antaa asiakasseteli
erikoissairaanhoidon palveluissa ehdotetussa laajuudessa voi johtaa siihen, ettd maakunta joutuu yllapitamaan
kahta rinnakkaista palvelujen tuotantojarjestelmaa. Paivystystoiminta on maakunnan tehtéva, mutta kiireetdnta
hoitoa varten on annettava asiakasseteli yksityiselle tuottajalle.”

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiehdotus on hyvin tulkinnanvarainen. Lakiehdotuksessa asiakasseteli on annettu maakunnan liikelaitoksen
velvoitteeksi. On vahintaan epaselvaa, milla tavalla maakunta voi rajata laissa sen liikelaitokselle annettua
velvoitetta. Vaikka tallainen keino olisikin, ei asiakas- tai potilasturvallisuuden vaarantumista voida varmuudella
todentaa ennen kuin asiakassetelia kaytettdessa asiakas- tai potilasturvallisuus on jo vaarantunut.
Todenndkoisin mekanismi, jolla asiakas- tai potilasturvallisuus vaarantuu, on yksityisen palvelutuottajan
heikkolaatuinen palvelu. Tallaisen mahdollisuutta ei voida mitenkaan varmuudella sulkea etukateen pois.
Toinen mekanismi, jolla asiakas- tai potilasturvallisuus, palvelukokonaisuuksien toimivuus tai palvelujen
kustannustehokkuus voi vaarantua, on tilanne, jossa liikelaitoksen avainosaajia tai laajasti muuta henkilékuntaa
siirtyy asiakassetelituottajien palvelukseen. Henkildstdn siirtymisesta ei luonnollisesti voi olla mitdan varmuutta,
ennen kuin se on tapahtunut. Yksittaiset asiakassetelit eivat missdan palvelussa johda ylitsepadsemattémiin
ongelmiin, mutta on taysin mahdoton etukateen arvioida, mika on sellainen asiakassetelien laajuus, mika johtaa
ongelmia aiheuttaviin henkiléstosiirtymisiin.

Kaytanndssa maakunta voi varmistua 2. ja 3. momentin ehtojen toteutumisesta vain siten, etté se ei myénna
asiakasseteleita lainkaan.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tassa yhteydessa viittaamme Kuntaliiton lausuntoon, jonka mukaan
"Asiakassetelipalveluiksi esitetdan sellaisia erikoissairaanhoidon palveluja, joiden laajamittaisella
toteuttamisella asiakassetelin avulla olisi merkittéavia vaikutuksia maakuntien liikelaitosten mahdollisuuksiin
taata riittavat ja laadukkaat erikoisalojen palvelut ja erityisesti ymparivuorokautinen paivystysvalmius koko
maassa kaikissa olosuhteissa. Laajamittainen asiakassetelin kayttdminen vaikeuttaisi myos
erikoislaakarikoulutuksen jarjestamista. Maakunnalle ehdotetaan mahdollisuutta rajata asiakassetelin kayttoa,
jos se on valttdmatdnta palvelukokonaisuuksien toimivuuden tai palvelujen kustannustehokkaan jarjestamisen
kannalta tai jos potilasturvallisuus taikka maakunnan suoriutuminen lakisaateisista tehtavista vaarantuu. On
iimeista, ettd useissa maakunnissa keskussairaaloiden mahdollisuudet tuottaa palveluja kustannustehokkaasti
ja hoitaa lakisaateiset tehtdvansa, joista keskeisin on paivystyksen yllapitdminen, vaarantuvat hyvin nopeasti,
kun elektiivinen toiminta vahenee asiakassetelin kaytdn takia. Myds palvelukokonaisuuksien toimivuus ja
potilasturvallisuus voivat vaarantua, kun hoitoketju pilkkoutuu. Asiakasetelin kayttéonotto erikoissairaanhoidon
palvelutuotannossa johtanee patevan henkilston siirtymiseen yksityiselle sektorille, jossa mm.
paivystysvelvoite on huomattavasti kevyempi. Mikali maakunnan ja yksityisen ja kolmannen sektorin tuottajien
aidosti haluttaisiin olevan samassa asemassa henkildstdn rekrytoinnissa, pitaisi myds muuta kuin maakunnan
henkilokuntaa velvoittaa suorittamaan osuutensa maakunnan liikelaitoksen paivystysvelvoitteesta.”
"Asiakassetelin kayton tulisi siis olla mahdollista, mutta ei pakollista, tilanteissa, joissa maakunnalla on tarve
tdydentaa omia palveluitaan pystydkseen turvaamaan vaeston tarpeen mukaiset hoidot ja toimenpiteet seka
asianmukainen hoitoon paasy.”

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- *Asiakkaan nakokulmasta on epatarkoituksenmukaista, ettei han voi valita asiakassetelillda maakunnan
likelaitosta. Se vahentaa valinnanvapautta ja johtaa asiakkaan kannalta monimutkaiseen prosessiin, jossa
saadakseen palvelut liikelaitokselta hanen tulee kieltdytya asiakassetelista, jota hanelle on lain mukaan
kuitenkin tarjottava. Asiakkaan tulee ehdottomasti voida valita asiakassetelilla myés maakunnan liikelaitos, jos
asiakassetelin kayttd halutaan vieda nain laajaksi.
*Valinnanvapausmalli eri elementteineen on liséksi erittain vaikeaselkoinen ja voi tuottaa ainakin alkuvuosina
asiakkaille ja potilaille vaikeuksia valita omaan tilanteeseen sopivia palveluja, koska tdma edellyttda asiakkaan
kykya arvioida omaa tilannettaan, palveluntarvetta, verrata sita tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua
palveluihin.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tassa yhteydessa viittaamme Kuntaliiton lausuntoon, jonka mukaan
"Maakunnan oikeutta paattaa jarjestdmisvastuulleen kuuluvien palvelujen tuottamistavasta on rajoitettu.
Maakunnalla olisi lakisadateinen velvollisuus tarjota asiakasseteli laissa saadetyissa palveluissa. Mikali asiakas
kieltdytyy asiakassetelistd, maakunnalla on viimekatinen vastuu tuottaa vastaavat palvelut. Mikali maakunnalla
olisi mahdollisuus valita, missa palveluissa se ottaisi kayttdon asiakassetelin, se voisi ottaa huomioon
palvelujariestelman paallekkaisyyteen ja tydvoiman saatavuuteen liittyvid kysymyksia.”



45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkildkohtainen budjetti valinnanvapauden mekanismina edellyttaa asiakkaalta tai hanen mahdolliselta
l&heiseltdan kykya suunnitella ja hankkia omat palvelunsa. Huomioiden se, etté lakiesityksen mukaan
henkildkohtainen budjetti kohdentuu ainakin ikdantyneisiin seka vammaispalveluitten ja
kehitysvammapalveluiden asiakkaisiin, tulee asiakasohjaajien rooli entista tdrkedmmaksi. Palveluitten
valinnassa on erityisen tarkeaa huolehtia siita, etta palvelut ovat vaikuttavia yksittaisen asiakkaan tasolla
eivatka valinnat perustu mielikuviin tai mainontaan. Maakunnan on mahdollista laajentaa henkilékohtaisen
budjetin kohderyhmia. Naista rajauksista ja reunaehdoista johtuen henkilokohtaisen budjetin kayttdé
valinnanvapauden laajentamisessa tulee olemaan rajatun asiakasryhman tavoitettavissa. Lakiesityksen
mukaan asiakas ei voi valita henkilékohtaisella budjetillaan maakunnan liikelaitoksen tuottamia palveluita.
Tama on merkittédva heikkous henkilékohtaisen budjetin sdantelyssa, ja tdma rajaus tulee poistaa
lakiesityksesta.
Henkilokohtaisen budjetin kayttéonotossa tulee saataa siirtymaaika, jotta kdynnissa olevista kokeiluista
saadaan mahdollisimman laaja kokemus ennen kuin henkilékohtainen budjetti otetaan kayttéon
valtakunnallisesti.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannodkset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- «Saadoksella pyritdan varmistamaan paljon palveluja kayttavien asiakkaiden palvelujen integraatio, mika on
sindnsa kannatettavaa. Asiakassuunnitelman toteuttaminen esitetylla tavalla loisi kdytdnndssé hallinnollisesti
raskaan ja vastuunjaoltaan epaselvan prosessin, joka johtaisi todenndkoisesti paallekkaiseen tyéhon ja
suunnitelmien heikkoon laatuun. Tasta aiheutuisi myds yksityisyyden suojaan liittyvid kysymyksid mm. siitd,
kenella olisi ja millaiset kayttdoikeudet suunnitelmaan tilanteessa, jossa yhteisiin suunnitelmiin sisaltyy laajasti
asiakkaan saamia palveluja sydanleikkauksesta toimeentulotukeen ja lastensuojelusta syépahoitoihin. Samoin
olisi ratkaistava kysymys siitd, kuka asiakassuunnitelman kokonaisuudesta vastaisi.

*Asiakassuunnitelman osalta asiakkaan oikeudet seka asiakastarpeet toteutuvat riittavalla tavalla, jos asiakas
osaa hakeutua saamiensa ohjeiden ja neuvojen perusteella oikeaan paikkaan ja sovitun henkilén luo.
Asiakkaan on vaikea selviytya uudessa palvelujarjestelmassa, joka on monimutkainen ja jossa kaytetyt
kasitteet ovat vaikeita ymmartaa. Ei tarvitse olla edes erityisen tuen asiakas tai laaja-alaisesti palveluja
tarvitseva asiakas, joille tuleva palvelurakenne on liian monimutkainen omakohtaisesti haltuun otettavaksi
vaikka palvelujen yhteensovittamisessa autetaankin. Taltd osin palvelut eivat toteudu asiakkaan tarpeiden ja
uudistukselle asetettujen tavoitteiden mukaisesti.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tassa yhteydessa viittaamme Kuntaliiton lausuntoon, jonka mukaan
"Hyvaksymismenettelyyn liittyva s&antely on kuitenkin epéselvaa erityisesti suoran valinnan palveluissa.
Sopimuksen ja hallintopaatéksen valinen suhde jaa epaselvaksi; esimerkiksi tarkoittaako sdannds sita, etta 42
§ mukaisia ehtoja ei voi sitoa sopimukseen.”

"Saannokset vastuusuhteista puuttuvat. Soveltamisen kannalta ongelmallista on esimerkiksi se, etta
hallintopaatékseen liittyvia maakunnan ja tuottajan valisia ristiriitoja ratkotaan lopulta hallintooikeuksissa ja
sopimukseen liittyvia ristiriitoja sopimusoikeudellisin menettelyin lopulta k&rgjaoikeuksissa.”

”"Asiakkaan oikeudellinen suhde sote-keskukseen, asiakassetelituottajaan, henkilékohtaisen budjetin tuottajaan
on epaselva. Lisdksi se poikkeaa asiakkaan omalla rahoilla ostamista lisdpalveluista, joka on asiakkaan ja
tuottajan valinen sopimuskysymys.”

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kaikissa korvausperusteissa syntyy mahdollisuuksia osaoptimointiin. Kiinteissé korvauksissa alihoitoon ja
toimenpide- yms. —perusteisissa ylihoitoon. Kenelle maksetaan korvaus niista, jotka eivat ole valinneet mitaan
sote —keskusta?

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Eivat turvaa, koska maakunnan sote-keskuksia joudutaan yllapitamaan, vaikka se ei olisi taloudellisesti
kannattavaa palvelutuotannon varmistamiseksi (vrt. perustuslakivaliokunnan lausunto kesalld). Jos ei
yhtiditeta, toimintaedellytykset ovat aivan erilaiset (hankintalaki, tydehtosopimukset, poliittinen paatdksenteko
jne.)

Tassé yhteydessa viittaamme myo6s Kuntaliiton lausuntoon, jonka mukaan

"Maakunnan liikelaitoksen tuottaessa itse valinnanvapauspalveluita sen tulee markkinoiden nakékulmasta
toimia pitkalti samalla tavalla kuin esimerkiksi osakeyhtion, vaikka toiminta ei muodollisesti tapahdukaan
yvhtidmuodossa. Tahan liittyy useita lakiluonnoksessa viela ratkaisemattomia kysymyksia. Tallainen on
esimerkiksi, mikd vaikutus maakunnan taloudellisissa vaikeuksissa olevalle valinnanvapaustaseyksikoélleen
osoittamalla lisarahoituksella on yksityisten valinnanvapauspalveluiden tuottajien palveluiden rahoitukseen.”
"Maakunnan liikelaitoksen sote-keskuksella ja yksityisella sote-keskuksella ei ole yhdenvertaisia
toimintaedellytyksia, silld maakunta on jarjestajana viimekadessa aina vastuussa siitd, ettd asukkaat

saavat tarvettaan vastaavat palvelut.”



63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaanndkset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Siirtymaaikataulu on liian tiukka ja sita pitaisi pidentaa.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Siitymasaannos on tiukka varsinkin suhteessa kaavailtuihin tietojarjestelmiin, joiden suunnittelu on vasta
kdynnistynyt ja kokonaisuudessaan niiden toteuttamisen ja kdyttdonoton voidaan Kuntaliiton mukaan arvioida
kestavan 3-5 vuotta valinnanvapauslain mahdollisesta hyvaksymisesta.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siirtyméasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Viittaamme tésséd Kuntaliiton lausuntoon, jonka mukaan
"Todennakdista on, etta mittakaavaetujen ja fuusioiden myota markkinat keskittyvat tulevaisuudessa
suuremmille tuottaja-organisaatioille. Keskittymiskehitys on ollut ndhtavisséa jo aiemmin. Pienten tuottajien
markkinoille tulon kynnyksia ovat tietojarjestelmapalveluihin liittyminen sekd moninaiset raportointivelvoitteet
erityisesti, jos tuottajat eivat voi hyddyntdad maakunnan tarjoamia yhteisia tietojarjestelmia.”

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Uudistus muuttaa peruuttamattomalla tavalla kuntien, sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymien ja
sairaanhoitopiirien asemaa seka palvelun tuottajana etta palvelun turvaajana. Valinnanvapauspalvelujen ja
asiakassetelin piiriin kuuluvien palvelujen tuottajana julkinen terveydenhuolto joutuu kilpailemaan yksityisen
kanssa. Lakiesitysten perusteella on vaikeaa sanoa, perustuuko kilpailu yhdenvertaisiin
kilpailumahdollisuuksiin.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Vastaajien maara: 1
- Esitys on laadittu hyvinvoivien ja satunnaisesti palveluja kayttavien asiakkaiden nakoékulmasta.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



