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1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1
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hallitus

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjesto
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksen tavoitteet ovat oikeansuuntaiset, jarjestamisvelvollisuuden keskittdminen kunnilta suurempiin
kokonaisuuksiin on tarkoituksenmukaista.
Lakiesitys mahdollistaa terveydenhuollon suuryrityksille vahvan jalansijan julkisella rahoituksella toteutettavista
sote-palveluista. Huolena on, etta paikoin maakunnat voivat tulla riippuvaisiksi monopoliaseman saavuttaneista
yrityksista.
Jarjestelman monimutkaisuus ja monitahoisuus voi heikentda heikommassa asemassa olevien
vaikutusmahdollisuuksia. Terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen edellyttda onnistunutta sosiaali- ja
terveydenhuollon integraatiota. Yhtenaisten hoitoketjujen sijaan seurauksena voi olla palveluiden
pirstaleisuutta. Erityisesti ikdantyneiden, muistisairaiden ja paljon palveluita kayttavien paihde- ja
mielenterveysasiakkaiden osalta valinnanvapauden toteuttaminen voi olla haastavaa ja rikkoa toimivia
hoitopolkuja ja kokonaisvaltaista palveluiden integraatiota. Ehdotettu jarjestelma edellyttda nykyista
huomattavasti vahvempaa palveluneuvontaa ja ohjausta.
18 aluetta vaikuttaa suurelta ja on mahdollista, etta kaikilla alueilla ei voida tarjota yhdenvertaisia palveluita
kaikille kansalaisille.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden tarkoituksena on lisaté yksilén mahdollisuuksia vaikuttaa omaa terveyttédan ja hyvinvointiaan
koskevaan paatdksentekoon aiempaa enemman. Vaikutusmahdollisuuksiin vaikuttaa se, millaiset asiakkaan
omat valmiudet, tiedot ja taidot, saatu ohjaus ja neuvonta sekd halukkuus valintojen tekemiseen ovat. Vaikuttaa
siltd, etta lisda valinnanvapautta syntyy niille henkilGille, jotka tallakin hetkelld osaavat tehda omaa terveytta- ja
hyvinvointiaan koskevia paatoksia ja valintoja. Huolenaiheena on, turvaavatko lakiesitykset riittdvasti niiden
potilaiden ja asiakkaiden oikeuksia, jotka ovat syrjaytyneitéd ja heikommassa asemassa olevia ja joiden
toimintakyky on alentunut. Esityksessa ei myoskaan ole riittdvaa turvaa siihen, etta palveluista ja niiden
laadusta olisi saatavilla tarpeeksi tietoa valintojen pohjaksi. Miten varmistetaan asiakkaan kompetenssi valita
itselleen paras palveluntarjoaja.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Huolena on, etta asiakas itse ei valttdmatta ole paras asiantuntija jokaisessa tilanteessa arvioimaan omaa
palveluntarvettaan ja tarvitaan vahvaa palveluohjausta.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jarjestelma on monimutkainen ja sekava. Epéselvaksi jaa kuka koordinoi ja kantaa kokonaisvastuun
asiakassuunnitelman toteutumisesta ja seurannasta. Myds asiakasseteli ja henkilékohtainen budjetti vaativat
selvennysta. Asiakassuunnitelman velvoittavuus ei valttdmatta takaa sita, ettd palvelut vastaavat parhaalla
mahdollisella tavalla asiakkaan tarpeisiin. Asiakkaan mahdollisuutta saada tarpeisiinsa sopivia palveluita on
mahdotonta arvioida.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jérjestelman monimutkaisuudesta johtuen on vaikea ndhda miten se turvaisi palveluntarjoajien yhteistyon
toimivuuden ja ehkaisi sen, ettei asiakkaita pompoteltaisi luukulta toiselle, eika valiinputoajia tulisi. Lakiluonnos
edellyttdd maakunnan pitdvan palveluintegraation kokonaisuuden hallinnassaan esim. palvelusuunnitelmat.
Yhtenaisten hoitoketjujen luominen ja toimivuuden seuranta tulee olemaan vaikeaa.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei pddosin
ei

14. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Riippuu maakunnan osaamisesta ja resursseista.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttddnottoa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistus voi edistda palvelujen kehittdmista ja parhaimmillaan edistda sellaista kilpailua palveluntuottajien
valilla, joka perustuu palvelujen laatuun. Parhaimmillaan uudistus voi johtaa palvelujen kehittamiseen ja
asianmukaiseen viestintaan palvelujen sisélldistd. Maakuntien hankintaosaaminen palvelujen tilaajana
korostuu.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei pddosin
ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valtionvarainministeridé on muistiossaan 21.12.2016 todennut, etta saastdjen toteutuminen on epavarmaa.
Valinnanvapausmalli tarjoaa mahdollisuuksia menojen hillitsemiseen, mutta epavarmuustekijéita on paljon mm.
markkinoiden avaamiseen liittyvat riskit, kilpailuprosessit ja niiden ohjaus jne. Kustannusten hillitseminen ei saa
johtaa henkildresurssien leikkaamiseen eiké palvelussuhteen ehtojen heikentdmiseen. Kustannussaastailla ei
saa perustella esim. kelpoisuusvaatimuksista tinkimista tai vaikkapa hoitotydssa lahiesimiesten vahentamista.



19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
likelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat saanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On epatodennakdista, ettéd kaikissa maakunnissa olisi mahdollisuus huolehtia palveluiden yhdenvertaisesta
saatavuudesta kaikissa olosuhteissa.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos on talta osin vaikeaselkoinen ja kysymykseen on vaikea vastata. Mita kaikkea sote-keskuksessa
hoidetaan, jos sille kuuluu "terveydenhuollon ammattihenkildn toteuttama yleislaaketieteen alaan kuuluva
asiakkaiden oireiden, toimintakyvyn ja sairauksien tutkimus, toteaminen ja hoito.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen

palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?
Ei vastauksia.

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos on télta osin epaselva, "muut palvelut ” tdytyy maarittda tarkemmin.



27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelldan

tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?
Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




30. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Valinta edellyttdd asianmukaista ja riittdvan laajaa tietoa vaihtoehdoista.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos antaa kylla mahdollisuuden, mutta mahdollisuus valita rajoittuu siihen, miten kyseinen maakunta
on jarjestanyt palvelunsa. On mahdollista, ettd kansalaisten eriarvoisuus talta osin lisdantyy. On hyva, etta
asiakkaalle annetaan mahdollisuus ilmoittaa valinnasta myds muutoin, kuin tiedonhallintapalveluita kayttaen.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksen perusteella maakunta voi rajoittaa asiakassetelin kayttédnoton laajuutta, mikali se on
valttdmatonta palvelujen kustannustehokkaan jarjestdmisen perusteella. Maakunnallisen itsehallinnon ja
subjektiivisen oikeuden raja jaa epaselvaksi.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

41. 11d. Ovatko asiakassetelid koskevat saannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




42. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Ehdotettu jarjestelma edellyttéda nykyistd vahvempaa palveluneuvontaa ja ohjausta.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Erityisesti ikdantyneiden, muistisairaiden ja paljon palveluita kayttédvien paihde- ja mielenterveysasiakkaiden
osalta valinnanvapauden toteuttaminen voi olla haastavaa ja rikkoa toimivia hoitopolkuja ja kokonaisvaltaista
palveluiden integraatiota. Ehdotettu jarjestelma edellyttda nykyistd huomattavasti vahvempaa palveluneuvontaa
ja ohjausta.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdestéa asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdannokset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassuunnitelman ajatus on hyva, silld voidaan saavuttaa palveluiden integraatiota. Lakiluonnos on
kuitenkin talté osin epaselva ja esimerkiksi suunnitelman toteutumisesta ja sen seurannasta ei sanota mitdan.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Huolena on pienten yrittjien asema uusissa sote-rakenteissa, erityisesti harvaan asutuilla alueilla pienten
toimijoiden rooli palveluiden tuottajana korostuu. Pienilld yrittdjilla tulee olla mahdollisuus tuottaa palveluja
muutenkin kuin alihankkijoina.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 58§:ssé edellytetddn mm selvitysta tutkimus- ja kehittdmistoimintaa koskevista periaatteista ja toiminnan
laajuudesta. Samoin tulisi edellyttaa selvitystd henkildston ammatillisen osaamisen varmistamisesta ja
kehittdmistoimenpiteistd, selvitystd moniammatillisen johtamisen rakenteesta, selvitysta hoitotydn
tutkimuksesta.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Huoli kansalaisten eriarvoisuuden lisaantymisesta, pitaisi olla yhdenvertaisia mittareita ja kansallisia perusteita
kannustinperusteisiin korvauksiin.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienten yrittdjien ja itsensatydllistdjien asemaa tulee parantaa, heilld tulee olla mahdollisuus toimia
palveluntuottajana muutenkin kuin alihankkijana.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




64. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Vaikutus- ja riskiarviot puuttuvat.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

66. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Vaikutus- ja riskiarviot puuttuvat.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siitymasaanndkset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikuttaa silta, ettd on syntymassa muutaman suuren toimijan markkinat. Tosiasiallisen valinnanvapauden
syntymisen/lisdantymisen nakdkulmasta tdmé on ongelmallista.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Riippuu osin siitd minkalaiset kriteerit maakunta asettaa suoran valinnan palveluntarjoajille. Alihankinta
mahdollistaa pienten toimijoiden toimimisen osana palveluketjua, mutta muiden asettamilla ehdoilla. Heilla
pitaisi olla mahdollisuus toimia muutenkin, kuin alihankkijoina.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkildstévaikutuksia, taloudellisia vaikutuksia tai esimerkiksi riskiarviointia siitd, mita tapahtuu mikali
siirtyminen ei suju ongelmitta ovat vajavaisia ja/tai puuttuvat kokonaan.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Kyseessa on suomalaisen tydmarkkinakentén suurin liikkeenluovutus, jonka seurauksia on taman esityksen
pohjalta vaikea arvioida. Uudistus vaikuttaa satojen tuhansien tydntekijéiden ja viranhaltijoiden asemaan ilman,
ettd lakiluonnoksessa saadeltaisiin palvelussuhteen ehdoista mitdan. Uusien tuottajien ja valinnanvapauden
lisddminen aiheuttaa myds sekavuutta ja epdjatkuvuutta niin kansalaisten kuin tydntekijéidenkin kannalta,
vaikka alun perin koko uudistuksen tavoite oli integraatio. Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat Suomen
tydmarkkinoiden naisvaltaisin ala, joten lakiesityksen sukupuolivaikutukset on arvioitava kattavasti. Terveyden-
ja sosiaalihuollon ammattihenkildiden osaamisella, ammatillisella johtamisella ja yhteistydlla on térkea merkitys
asiakkaiden hyvinvoinnin turvaamisessa. Henkildsté on otettava mukaan, ja heille on annettava mahdollisuus
tosiasiallisesti vaikuttaa kaikissa uudistuksen suunnittelu- ja toteutusvaiheissa. Kustannusten hillitseminen ei
saa johtaa henkildstéresurssien leikkaamiseen eika palvelussuhteen ehtojen heikentamiseen. Jo nyt monissa
sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijatehtévissa on alueellista ja palvelusektorikohtaista henkilostdvajetta,
eika kustannussaastoilla saa perustella esim. kelpoisuusvaatimuksista tinkimista palvelun laadun ja
vaikuttavuuden kustannuksella. Sosiaali- ja terveydenhuollossa tarvitaan moniammatillista johtamisosaamista
ja hoitotydn substanssintuntemusta.
Liikelaitoksen valinta 6 kk:n valein ei ole tarkoituksenmukainen eika toimiva ratkaisu. Esimerkiksi
ennaltaehkaisevat palvelut edellyttavat pidempaan turvattua asiakassuhdetta, jotta palveluilla olisi
vaikuttavuutta. Samoin myo6s henkildstétarpeen arviointi ja oikea mitoitus tulevat ennakoimattomiksi, jos
asiakas saisi 6 kk:n valein vaihtaa liikelaitoksen. Vuoden jakso on tarkoituksenmukaisempi.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



