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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1

0

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lain voimaantulon my6ta hoitoon paasy todennakdisesti nopeutuu ja jonot lyhenevat suoranvalinnan
palveluiden osalta. Perustason palveluiden saatavuuden parantuminen nopeuttaa puuttumista asiakkaan
ongelmiin aikaisemmin ja lisda siten hoidon vaikuttavuutta sekd vahentaa asiakkaan ohjautumista raskaampiin
ja kalliimpiin palveluihin.

Maantieteelliset tekijat vaikuttavat siihen, ettei palveluita eri alueilla ole koskaan saatavilla tdysin
yhdenvertaisesti ja tdmakin on yksilon valintaa — missa ihmiset valitsevat asua. Lakiin on kirjattu mekanismit,
joilla maakunta voi tukea palveluiden yhdenvertaista saatavuutta eri alueilla. Eroavuutta eri maakuntien valille
voi kuitenkin syntya, silld maakunnat voivat itsendisesti paattda sote-keskuksiin tulevien palveluiden sekd
asiakassetelirepertuaarin laajuudesta.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lausuntokierroksella oleva lakiluonnos edistda asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia. Epaselvaksi kuitenkin jaa,
edistadkd uudistus vaikutusmahdollisuuksia aina tarkoituksenmukaisella, asiakkaalle terveys- ja
hyvinvointihytya tuottavalla tavalla. Huoli liittyy erityisesti useita sosiaali- ja terveyspalveluja kayttaviin seka
erityisryhmiin kuten paihde- ja mielenterveys- tai lastensuojelun asiakkaisiin, joiden kyky ohjautua
palvelujarjestelmassa ja kayttda asiakassetelia ja henkildkohtaista budjettia voi olla rajoittunut.

Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa toteutuvat erityisesti alueilla, joilla on valinnan
mahdollisuuksia. On kuitenkin tarkeda huomata, etta esitettdva valinnanvapausmalli on monimutkainen ja
vaikeasti hahmotettava. Sote-palvelujen luonteesta johtuen asiakkailla ja potilailla ei aina ole riittavasti tietoa
valintansa perusteeksi. Valinnanvapaus voikin johtaa epatarkoituksenmukaisiin valintoihin.

Lakiluonnoksessa jaa positiivisella tavalla epaselvaksi, mitka palvelut ovat valinnanvapauden piirissa ja mitka
likelaitoksessa, tdma antaa maakunnille mahdollisuuden vasta alueensa tarpeeseen.

Uudistus ei kuitenkaan saa luoda mallia, jossa asiakas maaérittelee itse tarvitsemansa palvelut tai hoidon, vaan
hoidon- ja palveluntarpeen arvioinnin tulee toteutua ammattilaisten toimesta asiakkaan hakeutuessa
palveluihin. Lainvalmistelussa tulee lisdksi huomioida, etta palveluiden piirissé on runsaasti henkil6ita, jotka
eivat ole kykenevia itsenaiseen paatoksentekoon tai valintaan. Paatoksenteon tueksi tuleekin olla tarjolla
kattavasti selkeakielista tietoa ja neuvontaa muun muassa eri tuottajien toiminnasta seké hoidon ja palvelun
laadusta.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos sindnsa ei anna tata suoraan asiakkaalle, kysymys ei ole relevantti. Maakunnan on huomioitava se
palveluja jarjestettaessa.

Asiakkaan nakoékulmasta palveluun hakeutumista rajoittaa se, ettd osa palveluista perustuu edelleen palvelun
mydntamiseen ja siitd tehtyyn asiakaspaatokseen. Siten kaikki palvelut eivat ole vapaasti asiakkaan valinnan
piirissa. Myos maantieteelliset tekijat voivat rajoittaa eri palveluihin hakeutumista. Tama ei kuitenkaan oleellinen
asia lakiluonnosta koskien vaan esimerkiksi sosiaalihuollon julkisen vallan kaytt6on.

Asiakkaan kyky hahmottaa maakunnan palveluvalikoimaa sek& omia valintamahdollisuuksiaan voi vaikeuttaa
hanen paatdksentekoaan seka hakeutumista sopiviin palveluihin. Eri toimijoiden toteuttamalla
palveluohjauksella on kuitenkin tulevassa mallissa edelleen merkittava rooli

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan jarjestajan selkeasti maaritellyt palvelukokonaisuudet seké vastuut, integroituna toimivaan
tietojarjestelmaan, tukevat palveluiden yhteensovittamista. Lakiin kirjattu vahva asiakassuunnitelman rooli
edellyttaa palveluiden yhteen sovittamissa myds laaja-alaisissa palvelutarvetilanteissa. Asiakassuunnitelman
tietojen seka kattavien asiakas- ja potilastietojen yhteismitallinen siirtyminen toimijalta toiselle on palveluiden
yhteensovittamisen edellytys.
Maakunnassa tulee olla maariteltyind yhteiset hoito- ja palveluprosessit kaikille toimijoille yhtenaisten
palveluketjujen varmistamiseksi. Prosessien tulee olla yhteisesti maariteltyja seka lapinakyvia, jotta integraatio
voi aidosti toteutua.

Vaikuttavan integraation toteuttamiseksi suunterveydenhuollon palvelut pitda yhdistaa osaksi sote-keskusten
palveluita. Perusteena on se, ettd suun sairaudet kytkeytyvat muihin kansansairauksiin (diabetes,
sydansairaudet). Jos suun terveydenhuollon palvelut valitaan irrallaan muusta terveydenhuollosta, menetetdan
integraation tuoma hyoty ja kustannustehokkuus kansanterveystyon nakdkulmasta.



11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Joiltain osin turvaa ja joiltain ei. Jarjestdmisen ja tuottamisen erottaminen, monituottajamalli seka
valinnanvapauspalveluiden vieminen markkinoille on rakenne, joka ei itsessaan tue integraatiota. Taman vuoksi
esimerkiksi valinnanvapauslakiluonnokseen on otettu lukuisia séanndksia tdman jarjestelman
perusrakenteeseen liittyvan ongelman korjaamiseksi. Tallaisia ovat esimerkiksi sddnndkset maakunnan
likelaitosten ja sote-keskusten yhteistydvelvoitteista, vastuusta palveluiden yhteensovittamisessa, erilaisten
konsultaatiopalveluiden antamisesta suoran valinnan palveluiden yhteydessa, valinnanvapauspalveluiden
kayttdon liittyvasta ohjauksesta, neuvonnasta ja tuesta, asiakassuunnitelmista, sosiaali- ja terveyskeskuksen
yhteydessa annettavista maakunnan liikelaitoksen palveluista, palveluntuottajille asetettavista ehdoista,
sopimuksista, raportoinnista ja valvonnasta.

Yhteistyd maakunnan ja peruskuntien valilld esimerkiksi oppilashuollossa on kokonaisuus, johon tulee laatia
valtakunnallista ohjeistusta asiakkaan tiedonkulun ja palvelupolun toteuttamiseksi. Hyvinvointia ja terveytta
edistavia palveluita (esimerkiksi ikdihmisten paivakeskustoiminta tai varhaiskasvatuksen ja opetuksen
rajapinnat) tulee suunnitella yhteisesti maakuntien ja kuntien seka eri toimijoiden valilla seka varmistaa
keskinainen tiedonkulku. Palveluiden rajapintoihin tulee kiinnittdd huomioita ja yhteiskehittdmiselle pitda luoda
maakunnassa uudenlaisia malleja.



13. 6. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Toivakan kunta yhtyy kuntaliiton lausunnossa esiintuotuihin epakohtiin

Kokonaisuutena maakuntien itsehallinto on muodostumassa suppeaksi seuraavista syista:

* maakunnilta puuttuu verotusoikeus ja niilla on rajoitetut mahdollisuudet ottaa lainaa

* maakuntien oikeus paattaa palveluiden tuotantotavasta on rajattu

» maakuntien oikeus paattaa sisaisesta hallinnostaan on osittain rajoitettu (mm. sote-liikelaitos, valtakunnalliset
palvelukeskukset ja delegointivelvollisuudet)

» maakuntien oikeus sopia on rajoitettu (tydnjako ja yhteistyd kuntien kanssa, valtakunnallisten in-house
yhtididen palveluiden kayttovelvollisuus erailtd osin, lainanotto-oikeus)

« erityisesti jarjestamislakiin sisaltyvat valtioneuvoston ja ministerion laajat, avoimet ja tulkinnanvaraiset
toimivaltuudet ohjata maakunnan operatiivista toimintaa ja paatéksentekoa

* maakuntalain erittain tiukat maakunnan alijaGadman kattamisvelvollisuudet yhdistettynd ahtaaseen julkisen
talouden rahoituskehykseen suhteessa maakuntien palveluvelvoitteisiin ja ikdantymisen aiheuttamiin
kustannusten kasvupaineisiin (maakuntien rahoituslakiin kirjattu 3 mrd. euron saastbvelvoite)

» maakuntien arviointimenettelyn kriteerit.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei
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16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kayttéon uusia
palveluinnovaatioita. Tavoitteen saavuttaminen riippuu siitd, millaisia ehtoja tuottajille asetetaan, millainen
korvausmalli on ja milla tavalla se kannustaa innovaatioihin. Muun muassa alan tarpeettoman yksityiskohtaista
saantelya purkamalla voitaisiin edistaa palveluinnovaatioita myés ilman valinnanvapauslainsdadanndn
mukanaan tuomaa ennakoimattomuutta. Toimintatapojen muutos ei edellytad valinnanvapausuudistusta.
Lainsdadantd haastaa kaikkia toimijoita toimintatapojen uudistamiseen seka palveluinnovaatioiden
kehittdmiseen.

Julkisella toimijalla tulee kuitenkin olla vahintdan suoranvalinnan palveluiden osalta samat toimintaedellytykset
kuin yksityisilla toimijoilla. Valinnanvapauden toimeenpanon porrastaminen hidastaa julkisen toimijan
sopeutumista kilpailuun ja uusien palveluinnovaatioiden synnyttamista.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin
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18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1
Toivakan kunta yhtyy kuntaliiton huoleen, jossa todetaan, etta henkildston siirtymisella julkiselta yksityiselle
sektorille olisi lisdksi merkittavia heijastusvaikutuksia kunnallisen elakejarjestelman kestavyyteen. Yksityisen
sektorin osuuden kasvaminen heikentaa valittémasti julkisen sektorin eldkejarjestelman rahoituspohjaa.
Kymmenien tuhansien tydntekijéiden siirtyminen sotessa yksityiselle sektorille merkitsisi isoa muutosta
tydelakkeiden rahoitukseen ja nostaisi julkisen sektorin ty6eldkemaksuja.

Kuten lain vaikutusarviointiin on kirjattu, laskenta on tassé vaiheessa vaikeaa laskennan eri perustein.
Esimerkiksi valinnanvapauden toimeenpanon porrastaminen ei mahdollista kustannusten kasvun hillintaa
suunnitellussa aikataulussa.

Perustason ja erityistason palveluiden saatavuuden paraneminen, ja siten varhaisempi puuttuminen asiakaan
palvelun- ja hoidontarpeeseen, hillitsee osaltaan kustannusten kasvua. Palveluiden saatavuuden parantuminen
oletetusti vahentaa raskaampien hoitojen ja palveluiden tarvetta. Kustannusten mahdollinen nousu
lakiluonnoksen mukaisen valinnanvapauden kdynnistyessa on toiminnan ensimmaisten vuosien osalta
huomioitava maakuntien rahoituksessa. Pidemmalla aikavalilld kustannusten hillintd voi toteutua. Tdma
edellyttdd maakunnilta [&pin&kyvaa hinnoittelua ja hyvaa tuotteistusta. Kustannusten hillintda toteuttavat myds
organisaatioiden yhdistymiset seka erityisesti erikoissairaanhoidon integroituminen perustason
terveydenhuoltoon. Myds erikoissairaanhoidon muu toiminta, kustannukset ja resurssit integroituvat osaksi
maakunnan muita toimintoja.

Palveluohjauksen tulee olla toimivaa ja hoitoketjujen sujuvia, jotta asiakas ohjautuu oikea-aikaisesti oikeisiin
palveluihin. Tama turvataan esimerkiksi asiakassuunnitelman kayttéonotolla. Yhteisty® hyvinvoinnin
edistamiseksi peruskuntien kanssa on merkittdvassa roolissa asukkaiden hyvinvoinnin edistdmiseksi ja
kustannusten kasvun hillitsemiseksi.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Toivakan kunta yhtyy kuntaliiton huoleen, jossa todetaan, ettd ehdotetussa valinnanvapausmallissa on
perustuslakivaliokunnan vaatimuksesta luovuttu maakunnan velvollisuudesta yhti6ittda valinnanvapauden
piirissa olevien palveluiden tuotanto. Samalla asiakassetelin kayttdalaa on laajennettu, mika tarkoittaa
yksityisen palvelutuotannon lisdantymista tata kautta. Asiakassetelin kayttdalan laajennuksella yksityisen
palvelutuotannon maara on pysynyt suurin piirtein samana kuin alkuperaisessa yhtidittdmisvelvollisuuteen
perustuvassa mallissa.

Kaytanndssa edella mainittu tarkoittaa, ettd maakunnan liikelaitoksen tuottaessa itse valinnanvapauspalveluita
sen tulee markkinoiden ndkdkulmasta toimia pitkalti samalla tavalla kuin esimerkiksi osakeyhtién, vaikka
toiminta ei muodollisesti tapahdukaan yhtidmuodossa. Tahan liittyy useita lakiluonnoksessa viela
ratkaisemattomia kysymyksia. Téllainen on esimerkiksi, mika vaikutus maakunnan taloudellisissa vaikeuksissa
olevalle valinnanvapaustaseyksikolleen osoittamalla lisdrahoituksella on yksityisten valinnanvapauspalveluiden
tuottajien palveluiden rahoitukseen.

Lakiluonnoksessa on haettu ratkaisuja, jotka kdytanndssa johtavat samaan lopputulokseen kuin aikaisempi
lakiin perustuva yhtidittdmisvelvollisuus ilman, ettd maakunnan tarvitsee muodollisesti yhti6ittaa tuottamansa
valinnanvapauspalvelut. Tahan saattaa liittya riski, ettd maakunnan tuottaessa valinnanvapauspalveluita sen
toiminta lopulta kuitenkin katsottaisiin EU-oikeuden ndkdkulmasta yhtidittdmisvelvollisuuden piirissé olevaksi
markkinaehtoiseksi taloudelliseksi toiminnaksi, jolloin sosiaali- ja terveyspalveluja koskeva saately siirtyisi
Euroopan unionin toimivaltaan.

Sosiaali- ja terveyspalveluilla ja laajemmin hyvinvointipalveluilla, on koko ajan kasvava merkitys kuntien ja
alueiden elinvoimalle ja tydllisyydelle. Sosiaali- ja terveyssektori tydllisti v. 2015 yhteensa 382 000 henkilda ja
sen bkt-osuus oli v. 2014 n. 28 mrd. euroa. Kunnilla on kaytettavissaan toimialan kehittamisessa tarvittavaa
osaamista ja muita resursseja mm. padomasijoitusten muodossa.

Olisi hyva, ettéd myds kunnille annettaisiin mahdollisuus tuottaa valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita
(suoran valinnan palvelut, asiakassetelilla ja henkildkohtaisella budijetilla tuotettavat palvelut) ja muita sote-
palveluita tasavertaisesti muiden toimijoiden kanssa. Tdma olisi ennen kaikkea asiakkaiden, mutta myo6s
jarjestamisvastuussa olevien maakuntien etu, silla se lisaisi uskottavia vaihtoehtoja palvelutuotantoon.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jarjestdjen ja pienten yritysten osallistumiseen palveluntuotannossa on tarkea turvata. Mikali palveluvalikoima
on laajuudeltaan liian laajaa se saattaa heikentaa pienten yrittdjien asemaa markkinoilla, mik& nakyy erityisesti
pienen kunnan elinkeinorakenteessa.

On hyva, etta lakiluonnos antaa maakunnille mahdollisuuden tarjota sote-keskuksissa myds laajemman
palvelurepertuaariin, kuin lakiin on minimivaatimuksina kirjattu.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Laissa on esitetty padasiassa selked perusrunko niille palveluille, jotka kuuluvat suoranvalinnan piiriin ja jotka
likelaitokseen.

Neuvolapalveluiden sijoittuminen liikelaitoksen ja sote-keskuksen valilla on tulkinnanvarainen. Laissa tulee
selkeyttdd, ovatko neuvolapalvelut liikelaitoksen palveluita ja tuotettavissa asiakassetelilla vai liikelaitoksen
palveluita, jotka maakunta voi paattaa olevan suoran valinnan palvelurepertuaaria (sote-keskus).

Laki jattdaa maakunnille tulkinnan siitd, mitkd ovat maakunnan erityistarpeet sote-keskuksessa tarjottavien
erikoisalojen konsultaatioiden sek& avovastaanottopalveluiden laajuuden osalta. TAma lisdd maakunnan
itsehallinnollista paatdsvaltaa, mutta jattda samalla ristiriitatilanteet maakuntien ratkaistavaksi.

Sote-keskuksissa tarjottavan sosiaaliohjauksen ja -neuvonnan seka kuntoutuspalveluiden suhde liikelaitoksen
palveluihin kaipaa vield selkeyttdmista.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikoissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On hyva, etta laissa edellytetdan sosiaalipalveluiden tuomista liikelaitoksesta osaksi sote-keskuksen palveluita.
Tehtavanjakoa sote-keskuksen ja liikelaitoksen valilla on kuitenkin viela selkiytettava mm.
konsultaatiopalveluita tarjopavan ryhman ja sosiaaliohjauksen ja -neuvonnan tehtavienjaon osalta niin, etta
asiakkaan nakokulmasta integraatio saavutaan.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Ent& antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1
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kylla
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34. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Asiakkaalla on riittava valinnan mahdollisuus, mutta se ei kaikin osin ole tarkoituksenmukaista.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiin kirjattu asiakassetelien kokonaisuus on riittdvan laaja. On hyva, etta maakunta voi arvioida itsenaisesti
my0s asiakassetelien laajemman kayttéonoton palveluissaan maakunnan asukkaiden tarpeet sekd oman
tuotannon edellytykset (esim. laajan paivystyksen sairaalan tarpeet) huomioiden.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan itsemaaraamisoikeutta on se, ettd maakunta voi paattda asiakasseteleiden kayttdédnotosta
maakunnan asukkaiden tarpeiden mukaisesti. Maakunnan paattdessa asiakasseteleiden laajemmasta
kayttdonotossa laissa esitetyt maaritelmat "asiakas- tai potilasturvallisuuden vaarantumisesta’ sekd
'maakunnan liikelaitoksen lakisdateisistd tehtavista suoriutumisesta’ ovat tulkinnanvaraisia. Laintulkintaan
tarvitaankin tarkempaa ohjeistusta.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapausmalli eri elementteineen voi tuottaa ainakin alkuvuosina asiakkaille ja potilaille vaikeuksia valita
omaan tilanteeseen sopivia palveluja, koska tdma edellyttaa asiakkaan kykya arvioida omaa tilannettaan,
palveluntarvetta, verrata sita tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua palveluihin. Valintatilanteessa laki
takaa ihmiselle tukea ja apua valinnan tekemiseen. vahvasti. Uuden mallin oppiminen aiheuttaa myos
runsaasti henkildston koulutustarpeita.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja

vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?
Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakassetelituottajien sopimusohjaus seka eri palveluntuottajien valvonta antavat jarjestajalle tytkaluja
tuotannon ohjaukseen. Valvonnan toteuttamiseksi tiedonkulku eri toimijoiden valilld on taattava.
Asiakassetelituotannon syntyminen eri puolille maakuntaa on viela tassa vaiheessa kysymysmerkki. Jarjestajan
nakdkulmasta markkinoiden kehitys voi asettaa asukkaita erilaiseen asemaan. Jarjestaja voi tarvittaessa ohjata
palveluntuotantoa alueille, joihin markkinaehtoista tuotantoa ei muuten synny.

Lakiehdotuksen mukaan maakunnan oikeutta paattaa jarjestdmisvastuulleen kuuluvien palvelujen
tuottamistavasta on rajoitettu. Maakunnalla olisi lakisaateinen velvollisuus tarjota asiakasseteli laissa
sdadetyissa palveluissa. Mikali asiakas kieltdytyy asiakassetelistd, maakunnalla on viimekatinen vastuu tuottaa
vastaavat palvelut. Mikéli maakunnalla olisi mahdollisuus valita, missa palveluissa se ottaisi kayttdon
asiakassetelin, se voisi ottaa huomioon palvelujarjestelman paallekkaisyyteen ja tydvoiman saatavuuteen
liittyvid kysymyksia.



45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1
Lakiluonnoksessa henkildkohtainen budjetti on maaritelty liian laajaksi. Henkilokohtainen budjetti tulee laissa
maaritella selkedmmin sen sisaltdmien palveluiden osalta.
Henkilokohtaisen budjetin osalta palveluntuottaja vaateet ovat samat kuin esim. asiakassetelissa.
Henkilokohtaisen budjetin palveluiden tuottamisen osalta pitéda kuitenkin turvata myds jarjestéjen ja muiden
toimijoiden mahdollisuus toimia palveluntuottajina. Asiakkaan tulee voida hankkia henkildkohtaisen budjetin
sisalla myos yksittaisia palveluita yksittaisilta toimijoilta, jotta asiakkaan itsemaaraamisoikeus arjessa toteutuu.

Henkilokohtaisella budjetilla tuottavat palveluntuottajat voivat valikoida asiakkaitaan, jolloin riskina on, ettei
asiakkaan sisélléllinen valinnanvapaus toteudu. Riski on myos se, ettéd kokoamalla henkildkohtaisen budjetin
palvelusisallét liian suureksi, maakunnan kustannukset kasvavat.

Henkildkohtaista budjettia koskevat sddnndkset ovat jokseenkin epéselvia eivatkd mahdollista sen arviointia,
millainen jarjestelma naiden perusteella syntyy.

Asiakkaan mahdollisuuksia vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen saattaa joissain tapauksissa seka
asiakassetelin ettd henkilokohtaisen budjetin palvelun tuottajan mahdollisuus valikoida asiakkaansa. Kun
palveluntuottaja vastaanottaa asiakassetelin tai henkilokohtaisen budjetin saaneen asiakkaan,
palveluntuottajan on lakiesityksen 49 §:n mukaisesti iimoitettava maakunnan liikelaitokselle sitoutuvansa
palvelun tuottamista koskeviin ehtoihin ja palvelun tuottamista koskeviin ehtoihin ja palvelun tuottamiseen
asiakassuunnitelman tai paatdksen mukaisesti. Asiakassetelipalveluntuottajalla sek& henkildkohtaisen budjetin
palveluntuottajilla on mahdollisuus valita asiakkaansa kieltdytymalla sitoutumasta asiakkaaksi/potilaaksi
pyrkivan henkildn hoidosta. Tama voi johtaa vaikeimman asiakassegmentin jadmisen maakunnan oman
tuotannon asiakkaaksi, mista aiheutuu maakunnalle ongelmia hinnoittelun suhteen.

Asiakassetelituottaja ja henkildkohtaisen budjetin tuottaja voi myyda asiakkaalle ylimaaraisia palveluja ja



varsinkin alkuvaiheessa voi tulla epaselvyytta siita, mika palvelu kuuluu palvelukokonaisuuteen ja mista
palveluista tuottaja voi perid eri maksun. Naista tilanteista voi aiheutua kotitalouksille odottamattomia
kustannuksia.

Valinnanvapauslain voimaantulosta saadettaisiin 94 §:ssa. Valinnanvapauslailla kumottaisiin laki sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelusetelista. Palvelusetelin kdyttddn tulee saada siirtymaaika niin, etté asiakas voi kayttaa
jo myonnetyt palvelusetelit. Asiasta tulee lisata siirtymasaannds lakiin.

Mikali palvelusetelilaki paatetddn kumota valinnanvapauslain voimaantulon yhteydessa, on huomioitava
palvelusetelin nykyinen laaja kayttd varhaiskasvatuksessa ja lain kumoamisen aiheuttamat seuraukset.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet sekd
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksen 5 §:n mukaan asiakkaalle laaditaan palvelutarpeen arvioinnin perusteella tarvittaessa
asiakassuunnitelma, jossa olisivat kaikki asiakkaan sosiaali- ja terveyspalvelut tuotantovastuusta riippumatta.
Maakunnan liikelaitos vastaisi siita, ettd asiakassuunnitelma muodostaa asiakkaan palvelutarpeen kannalta
tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Sdadodksella pyritddn varmistamaan paljon palveluja kayttavien
asiakkaiden palvelujen integraatio, mika on sindnsa kannatettavaa.

Tasta aiheutuisi myds yksityisyyden suojaan liittyvia kysymyksia mm. siita, kenella olisi ja millaiset
kayttdoikeudet suunnitelmaan tilanteessa, jossa yhteisiin suunnitelmiin laajasti asiakkaan saamia palveluja
sydanleikkauksesta toimeentulotukeen ja lastensuojelusta syépahoitoihin, Samoin olisi ratkaistava kysymys
siitd, kuka asiakassuunnitelman kokonaisuudesta vastaisi.

Kaikki palvelujen tuottajat olisivat velvollisia noudattamaan asiakassuunnitelmaa, mik& nostaa esiin
kysymykseen suunnitelman sitovuudesta ja suhteesta sosiaalihuollon hallintopaatoksiin ja terveydenhuollon
hoitopaatoksiin. Suhde on epaselva myds toimijoiden valisiin sopimuksiin. Jos asiakassuunnitelma olisi sitova,
tulisi oikeusturvanakdkohdat ottaa huomioon ja ratkaista, pitaisikd asiakassuunnitelmaan voida hakea
muutosta.



Asiakassuunnitelmien laatimisen edellyttamia tietojarjestelmien toiminnallisuuksia ei ole vield olemassa.
Toimivien tietojarjestelmien tekeminen edellyttdd asiakassuunnitelman maarittelyty6ta, joka on vasta alussa.
Tietojarjestelmia ei paasta tekemaan ennen kuin maarittelyt ovat valmiit. Odotettavissa on usean vuoden viive
ennen kuin asiakassuunnitelman hyédyt saadaan realisoitua. Tama ty6 on kuitenkin Keski-suomessa hyvassa
vauhdissa ja edellytykset onnistumiseen on olemassa.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja

sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Saanndksiin on selkeasti kirjattu yleiset hyvaksymiskriteerit, mutta 39 §:n muotoilut ovat osin yleisluonteisia.
Laissa mainitut 'taloudellinen kantokyky’ ja 'palvelutuotannon vakaus’ eivat ole palveluntuottajien osalta
riittdvan tarkkoja kriteereita ja jattaa ndissa tarkemman tulkinnan maakunnalle. Palveluntuottajille asetetut
viikkotuntimaarat vastuullisten osalta ovat keinotekoisia. Edelld mainitut esimerkit ovat ristiriidassa
tarkoituksenmukaisuuden nakdkulmasta.

Hyvaksymismenettely on keskeinen maakunnan keino ohjata palvelujen tuottamista, joten niiden on
valttamatonta olla olemassa. Hyvaksymismenettelyyn liittyva sdantely on kuitenkin epaselvaa erityisesti suoran
valinnan palveluissa. Sopimuksen ja hallintopaatoksen valinen suhde jaa epaselvaksi; esimerkiksi tarkoittaako
saanngs sita, etta 42 § mukaisia ehtoja ei voi sitoa sopimukseen.

Saannodkset vastuusuhteista puuttuvat. Soveltamisen kannalta ongelmallista on esimerkiksi se, etta
hallintop&atdkseen liittyvid maakunnan ja tuottajan valisia ristiriitoja ratkotaan lopulta hallinto-oikeuksissa ja
sopimukseen liittyvia ristiriitoja sopimusoikeudellisin menettelyin lopulta karajaoikeuksissa.

Asiakkaan oikeudellinen suhde sote-keskukseen, asiakassetelituottajaan, hebu-tuottajaan on epaselva. Lisaksi
se poikkeaa asiakkaan omalla rahoilla ostamista lisdpalveluista, joka on asiakkaan ja tuottajan valinen
sopimuskysymys.

Perustelut ovat keskenaan ristiriitaisia, samoin 26 § ja 30 § ovat ristiriitaiset 60 pykalan kanssa.

49 § mukainen palveluntuottajan ilmoitus sitoutumisesta on epaselva suhteessa 46 §:ssa saadettyyn



hyvaksymismenettelyyn.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kysymys on epaselva. Maakunnalla ei ole keinoja asettaa riittdvid seuraamuksia siitd, etta tuottaja ei toimi
maakunnan edellytysten mukaisesti. Kuitenkin maakunta on jarjestdmisvastuussa ja myos raskaassa
valvontavastuussa palveluntuottajien suhteen. Vastuukysymyksista ei ole riittdvalla tavalla sdadetty.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sopimuksen ja hallintopaatéksen valinen suhde jaa epaselvaksi; esimerkiksi tarkoittaako sdannds sita, etta 42
§ mukaisia ehtoja ei voi sitoa sopimukseen.

Saannoksiin on selkeasti kirjattu yleiset hyvaksymiskriteerit, mutta 39 §:n muotoilut ovat osin yleisluonteisia.
Laissa mainitut 'taloudellinen kantokyky’ ja ’palvelutuotannon vakaus’ eivét ole palveluntuottajien osalta
riittdvan tarkkoja kriteereita ja jattdd naissa tarkemman tulkinnan maakunnalle. Palveluntuottajille asetetut
viikkotuntimaarat vastuullisten osalta ovat keinotekoisia. Edelld mainitut esimerkit ovat ristiriidassa
tarkoituksenmukaisuuden nakdkulmasta.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Valinnanvapaustuottajan alihankkijan valvontavastuu on epaselva.

Lakiluonnoksen 9 luvun saanndkset tukevat osaltaan pienten yrittdjien toimintaedellytyksia. On hyva, etta
vastuu yksittéisen asiakkaan palveluista on suoran valinnan osalta yhdella toimijalla. Téma kannustaa
vastuutahoa valvomaan alihankkijoidensa palvelun laatua.



57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
riittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan olisi 86 §3 mom:n mukaan tehtava viimeistdan 31.12.2019 paatdés mm. suoran valinnan palvelun
tuottajille suoritettavista korvauksista, mita ei voi pitda perusteltuna ja mika kasvattaa riskia siirtymavaiheen
kustannusten kasvamiselle.

On hyva, ettad kiintedn korvauksen suuruutta maaritettdessa maakuntien on noudatettava kansallisia
tarvetekijoita seka painokertoimia. Nain varmistutaan siita, etté korvausperusteet ovat yhdenmukaiset eika
maksun maaraytymisen yleisista perusteista synny epaselvyytta.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kysymyksesta ei kdy ilmi, tarkoitetaanko muilla korvauksista 70 §:n mukaisia suoran valinnan palvelun

tuottajille maksettavia muita korvauksia vai kaikkia muita korvauksia kuin 65 §:n mukaisia kapitaatiokorvauksia.

Lakiluonnos antaa maakunnalle riittdvan jouston korvauksien rakenteen osalta mahdollistamalla mm. alueelliset

painotukset seka kannustinperusteisen korvauksen. Epaselvaa on, mahdollistaako luonnos sanktiomallin

soveltamista kannustinperusteiden rinnalla. Tama tulee tarkentaa.

61. 16¢. Turvaavatko sdannodkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

ei paaosin

kylla

ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Saanndkset eivat itsessaan viela turvaa yhdenvertaisia toimintaedellytyksia. Julkisella toimijalla on erityisia
haasteita toiminnan sopeuttamiseen ja tehokkaampaan organisointiin.

Maakuntien liikelaitokset voisivat liikelaitosmuodossa tuottaa valinnanvapauden piirissa olevia palveluita
yksityisen sote-keskusten rinnalla. Myés maakunnat voisivat perustaa valinnanvapauspalveluita tuottavia
yrityksia.

Lakiluonnoksen mukaan maakunnan tuottaessa valinnanvapauspalveluita liikelaitoksessaan sen tulee
noudattaa seuraavia periaatteita:

f) Palvelut tulee eriyttaa kirjanpidollisesti ja valinnanvapauspalveluille tulee tehda oma tilinpaatés
(tuloslaskelma, tase ja rahoituslaskelma) seka laatia toimintakertomus (56 §)

g) Maakunnan tulee rahoittaa omia valinnanvapauspalveluitaan samoilla perusteilla kuin yksityisia
valinnanvapauspalveluita tuottavia yrityksia (64 §)

h) Maakunnan on hinnoiteltava valinnanvapauspalveluita tuottavalle taseyksikélleen tarjpamansa tuki- ym.
palvelut markkinaperusteisesti (61 §)



i) Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvoo julkisen ja yksityisen palveluiden tasapuolisten toimintaedellytysten
turvaamista maakunnan tuottamien valinnanvapauspalveluiden osalta (62 §)

j) Maakunta on velvollinen maksamaan veroa valtiolle ja kunnalle suoran valinnan palveluiden maakunnalle
tuottamasta tulosta yhteison tuloveroprosentin mukaan (tuloverolain 21 d §).

Kaytanndssa edelld mainittu tarkoittaa, ettd maakunnan liikelaitoksen tuottaessa itse valinnanvapauspalveluita
sen tulee markkinoiden ndkékulmasta toimia pitkalti samalla tavalla kuin esimerkiksi osakeyhtion, vaikka
toiminta ei muodollisesti tapahdukaan yhtidmuodossa. Tahan liittyy useita lakiluonnoksessa viela
ratkaisemattomia kysymyksia. Tallainen on esimerkiksi, mikd vaikutus maakunnan taloudellisissa vaikeuksissa
olevalle valinnanvapaustaseyksikdlleen osoittamalla lisdrahoituksella on yksityisten valinnanvapauspalveluiden
tuottajien palveluiden rahoitukseen.

Maakunnan liikelaitoksen sote-keskuksella ja yksityiselld sote-keskuksella ei ole yhdenvertaisia
toimintaedellytyksia, sillda maakunta on jarjestajana viimekadessa aina vastuussa siita, ettd asukkaat saavat
tarvettaan vastaavat palvelut.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Henkildkohtainen budjetti tulee lakiesityksen mukaan voimaan 1.1.2020. Henkil6kohtainen budijetti tulisi saataa
tulemaan voimaan samanaikaisesti asiakassetelin kayttédn oton kanssa. Jos asiakas kieltaytyy
henkildkohtaisesta budjetista, maakunnan liikelaitoksen on voitava hankkia asiakkaan palvelut asiakassetelill.
Eriaikainen voimaantulo ei tatd mahdollista.

Lain voimaantulosta saadettaisiin 94 §:ssa. Valinnanvapauslailla kumottaisiin laki sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelusetelista. Palvelusetelin kayttdon tulee saada siirtymaaika niin, etta asiakas voi kayttaa jo myénnetyt
palvelusetelit. Asiasta tulee lisata siirtyméasaannos lakiin.

Mikali palvelusetelilaki paatetdan kumota valinnanvapauslain voimaantulon yhteydessa, on huomioitava
palvelusetelin nykyinen laaja kayttd varhaiskasvatuksessa ja lain kumoamisen aiheuttamat seuraukset.
Varhaiskasvatuslain mukaan kunta voi jarjestda varhaiskasvatusta mm. antamalla palvelunkayttajalle sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelusetelistd annetun lain mukaisen palvelusetelin. Vuonna 2016 varhaiskasvatuksessa
oli yhteensa 243 946 lasta, joista yli 18 000:n lapsen hoito jarjestettiin palvelusetelilla.



Henkildékohtaisen budjetin ja asiakassetelien kayttéonoton aikataulun pitda olla sama.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaannokset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-keskuksen palvelurepertuaarin asteittainen laajentaminen tulee aiheuttamaan sekaannusta niin
palveluntuottajissa kuin asiakkaissakin. Myos julkisen palveluntuottajien palveluprosessien suunnittelu
vaikeutuu. Maakunnan laatimat korvausmallit asteittain laajenevalla palvelukokonaisuudelle muodostuvat
sekavaksi.
Laajan palvelurepertuaarin kayttdonotto kerralla olisi perusteltua toiminnan selkeyden ja korvauksen suuruuden
ja korvausmallin kayttdédnoton seka asiakkaiden nakdkulmasta.
Kuitenkin asiakkaiden listautumisen asteittainen eteneminen on perusteltua ja mahdollistaa muutoksessa
hyvan asiakasohjauksen seka julkisen toiminnan sopeuttamisen muutokseen

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siityméasaanndkset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.
71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja

terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Pienten toimijoiden edellytykset on huomioitu erityisesti asiakassetelilla tuotettavissa palveluissa seka
henkildkohtaisen budjetin kautta tuotettavissa palveluissa. Pienet toimijat voivat tuottaa palveluita myés
alihankintana suuremmille toimijoille.

Henkildkohtaisen budjetin osalta tulee vield huomioida pienten tuottajien (yhdistysten, yksityisten henkiléiden)
mahdollisuudet toimija palveluntuottajina. Esitetyssd mallissa vaarana on, etté vain isojen kokonaisuuksien
palveluntuottajat voivat toimia henkilékohtaisen budjetin palveluntuottajina. Tietojarjestelmakysymykset tulee
ratkaista siten, ettd ne tukevat myés pienten yritysten mahdollisuuksia toimia palveluntuottajina.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

ei paaosin

kylla

ei

ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kaikkia vaikutuksia ei pystytd ennakoiden néin laajassa uudistuksessa huomioimaan, joten uudenlaisia
toimintamalleja otetaan kayttdon osin myos "sokkona”.

Laajassa muutoksessa on hyvaksyttéava arvioinnin mahdollisuus ja tarvittaessa suunnan muutos myos
toteutuksen edetessa. Uudistus antaa mahdollisuuden myds opetella dynaamista suunnittelua. Nyt laadittavaa
sote-mallia ei pidé automaattisesti betonoida seuraaviksi vuosikymmeniksi. Yhteiskunta ja tydeldma muuttuvat
myos tulevaisuudessa ja julkisen toimijan on pysyttava muutoksessa mukana



75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Kaikkien vastuiden ja velvoitteiden tulee olla yhtenevaisia julkisen ja yksityisen toimijan valilla siltd osin kun
toimitaan kilpailutilanteessa. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon opiskelijoiden lisdksi ladkarikoulutuksen
sekd muiden ammattiryhmien koulutuksen kaytannon harjoittelut tulee toteuttaa yhdenvertaisesti. Kaikkien
maakunnan palveluntuottajien tulee olla velvoitettuja ja oikeutettuja koulutusten toteuttamiseen jarjestajan
maaérittelemin edellytyksin.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Kaikkien vastuiden ja velvoitteiden tulee olla yhtenevaisia julkisen ja yksityisen toimijan valilla siltd osin kun
toimitaan kilpailutilanteessa. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon opiskelijoiden liséksi ladkarikoulutuksen
sekd muiden ammattiryhmien koulutuksen kaytanndn harjoittelut tulee toteuttaa yhdenvertaisesti. Kaikkien
maakunnan palveluntuottajien tulee olla velvoitettuja ja oikeutettuja koulutusten toteuttamiseen jarjestajan
maarittelemin edellytyksin.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



