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1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1
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vastuuhenkilén
yhteystiedot, séhk&posti
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Kaupunginhallitus

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu




3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapaus on lahtdékohtaisesti myonteinen ja asiakkaan saamaa palvelukokemusta parantava tekija.
Valinnanvapaus toimii myés kannustimena julkisten palvelujen laadun parantamiseen ja asiakkaan kohtelusta
huolehtimiseen. Valinnanvapauden edistdminen terveydenhuollossa on EU:n tasoinen linjaus, ja potilasdirektiivi
kaytanndssa edellyttdad valinnanvapauden lisddmista. Valinnanvapauden tulee kuitenkin olla hallittua ja pysya
kaikissa olosuhteissa jarjestajatahon hallinnassa. Tata kautta voidaan parantaa taloudellista tehokkuutta ja
edistaa laatua.

Véaeston epatasa-arvoisuuteen liittyy useita ulottuvuuksia: koulutukseen, tydhon ja tydoloihin, tuloihin ja muihin
sosiaalisiin tekijoihin liittyva epatasa-arvo sekéd maantieteelliseen palvelujen saatavuuteen liittyva epatasa-arvo.
Kuitenkin palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden paranemista on vaikea arvioida. Riippuu palveluntuottajille
asetettavista ehdoista ja tuottajien rahoituksesta, syntyykd palvelutarjontaa myds harvaan asutuille seuduille.
On oletettavaa, ettd suoran valinnan palvelut ja asiakassetelipalvelut keskittyvat suurempiin taajamiin.
Yhdenvertaisuus ei nain ollen valttamatta toteudu, vaikka tuotantoa koskevien ratkaisujen tekijand maakunta on
paatoksenteollaan ja ohjannallaan keskeinen vaikuttaja asiassa. Integraation laaja-alainen toteutuminen on
edellytys hyvinvointi- ja terveyserojen kaventumiselle, se on taattava myos yhdenvertaisuuden nakdkulmasta.

Terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen tehtavat jaavat kunnille, joten yhteistydn onnistuminen maakunnan ja
kuntien kesken on ratkaisevaa terveys- ja hyvinvointierojen kaventamisessa. Monialainen yhteistyd, yhdyspinta
yhteisty®, tulee varmistaa ja sen merkitys ymmartaa. Tassa yhteydessa tulee myos hyvinvointiin liittyvasta
ennaltaehkaisevastad nakdkulmasta varmistaa, etta sote-keskukset hyédyntavat tehokkaasti alueiden
vapaaehtois- ja jarjestotydn verkostoja.

Maakunta- ja sote-uudistuksen lainsdadannon keskeneraisyys vaikeuttaa arviointia seka taman etta useiden
muiden kysymysten osalta.



5. 2. Edistadako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lausuntoluonnoksella oleva lakiluonnos edistda asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia valita palveluita. Mikali
on tarjontaa, on mahdollisuus valita.

Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa toteutuvat erityisesti alueilla, joilla on valinnan
mahdollisuuksia. On kuitenkin tarkeda huomata, etta esitettdva valinnanvapausmalli on monimutkainen ja
vaikeasti hahmotettava. Sote-palvelujen luonteesta johtuen asiakkailla ja potilailla ei aina ole riittavasti tietoa
valintansa perusteeksi. Valinnanvapaus voikin johtaa epatarkoituksenmukaisiin valintoihin. Huoli liittyy
erityisesti useita sosiaali- ja terveyspalveluja kayttaviin seka erityisryhmiin kuten paihde- ja mielenterveys- tai
lastensuojelun asiakkaisiin, joiden kyky ohjautua palvelujarjestelmassa ja kayttaa asiakassetelia ja
henkildkohtaista budjettia voi olla rajoittunut.

Vaikutusmahdollisuuksia omaan palveluun toki on, mutta kokonaisvaikutukset eivat valttamatta nayttaydy
asiakkaalle. Asiakasseteliin kohdistuva laaja-alainen kayttéonotto ei palvele tarkoituksenmukaisella tavalla
asiakkaan etua.

Lakiluonnoksessa jaa epaselvaksi, mitka palvelut ovat valinnanvapauden piirissa ja mitka liikelaitoksessa.
Esimerkiksi tehostetun palveluasumisen osalta on tarkeaa, ettad asiakas saa suoran valinnan kokonaisuuteen
kuuluvat palvelut siind tehostetun palveluasumisen toimipisteessa, jossa han asuu.



7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakas- ja palveluohjauksessa on tarkeaa osata ohjata asiakasta laaja-alaisesti myds muualle kuin sote-
palveluihin (esim. jarjest6t, vapaaehtoiset, hyte-toimijat). Asiakasohjausyksikén taytyy tehda jatkuvasti
verkostoyhteisty6ta eri alueiden toimijoiden kanssa. Miten varmistetaan, ettd laaja-alainen asiakasohjaus
toteutuu yhdenvertaisesti eri toimijoilla? Pahimmillaan malli rapauttaa suomalaisten hyvinvoinnin kannalta
edelld mainitun tarkean tukiverkoston, jos asiakkaita ei ohjata muiden kuin sote-palveluiden ja niissakin
erityisesti terveyspalveluiden piiriin ja jatetdan monelle tarked muut tukitoimijat huomioimatta.

Asiakkaan né&kékulmasta voi olla haastavaa joissakin tilanteissa miettid minne tulee olla yhteydessa esim.
lapsiperhepalveluiden osalta. Ollako yhteydessa sote -keskukseen vai liikelaitokseen. Asiakkaat tarvitsevat
varsinkin uudistuksen alussa paljon tukea pohtiessaan palveluun hakeutumista. Tama puolestaan tulee ottaa
huomioon resursseja, niin laadun kuin maaran nakdkulmasta, maariteltdessa.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Paljon palveluja kayttavien palvelujen yhteensovittaminen on haasteellista ja esitetyssa mallissa vaatii
valtavasti erilaisia sopimuksia sekd palvelukokonaisuuksien ja palveluketjujen maarittelya — tarpeeksi
yksityiskohtaisia ja toisaalta tarpeeksi joustavia, etta asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet tulevat huomioon
otetuksi, silla sote-jarjestamislakiluonnoksen mukaan maakunnan on huolehdittava laaja-alaisesti yhteen
sovitettuja palveluita tarvitsevien asiakasryhmien ja asiakkaiden tunnistamisesta, palveluketjujen ja
palvelukokonaisuuksien maarittelemisesta seka asiakasta koskevan tiedon hyddyntamisesta eri tuottajien
valilla.

Maakunnan tulee tunnistaa paljon palveluita kayttavat, jotta paastdan kiinni kunkin kohdalla palveluiden
yhteensovittamiseen, palveluiden jarkevaan ja tehokkaaseen koordinointiin. Ja mitd varhaisemmin, sita
parempi tilanne. Yhteisty6 eri toimijoiden valilld on onnistumisen edellytys. Toimijakentan laajentuessa, on
selvad etta yhteensovittamisessa seka yhteistydn tekemisessa on omat haasteensa. Ohjauksen ja neuvonnan
tyékalun tulee olla kunnossa seké sote -keskuksissa, ettd maakunnan liikelaitoksissa. Moniammatillisen
yhteistydn onnistumisen edellytyksena on tuntea ja tietda toimijakentédn osaaminen.

Palveluketjujen toteutumisen seuranta- ja valvontamahdollisuudet ovat rajalliset mm. pitkista ketjutuksista ja
asiakkaiden useista paallekkaisistd ja samanaikaisista palvelutarpeista johtuen. Ehdotettu
asiakassetelijarjestelma vaikeuttaa muutenkin vaikeasti hallittavaa kokonaisuutta. Sopimusten ja tuottajien
valvonta edellyttda runsaasti asiantuntijaresursseja.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Toteutuakseen integraatio vaatii vahvan asiakasohjaus ja -palveluyksikén, jossa tapahtuvan neuvonnan ja
ohjauksen tulee olla kokonaisvaltaista, jotta asiakaslahtdinen tarpeeseen perustuva toiminta mahdollistuu.

Palveluiden ohjaus ja johtaminen on moniportaisuuden vuoksi haastavaa. Haasteena on laaja monien
toimijoiden kokonaisuus, jossa osaamista ja ymmarrysta on oltava kaikilla toimijaosapuolilla myés koko
jarjestelman toiminnasta seka ennen kaikkea miten asiakkuus taalla etenee, asiakastarvelahtoisesti ja
asiakasta kuullen. Luonnollisesti toimintaa ja monimuotoisuutta tukevien tietojarjestelmien on oltava kunnossa,
jotta sujuva tietojen siirtyminen mahdollistuu ja asiakkaan asia etenee kokonaisuutena eteenpain. On arvioitu,
ettei kaikkia tarvittavia tietojarjestelmia ole mahdollista toteuttaa uudistuksen voimaantuloon mennessa.

Integraation toteutumiseen tulee vaikuttamaan myds se, minkalainen ansaintalogiikka saa eri tuottajat
toimimaan yhtenaisen tavoitteen eteen. Peruspalveluiden vahvistamiseen liittyy vahvasti varhainen tuki, miten
siihen liittyvat kannusteet tukevat integraatiota. Voiko mahdollinen osaoptimointi sivuuttaa
integraatiotavoitteen?

Korvausmenettelyssa esitetdan kannustinperusteisen korvauksen kayttdbmahdollisuudesta palveluintegraatiota
vahvistavana tekijand. Tama osaltaan saattaa vaikuttaa integraatiota vahvistavasti, joskin kustannuksista
vastuussa olevien tahojen laajuus voi osaltaan johtaa osaoptimointiin.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Seka yleiselld etta yksityiskohtaisemmalla taholla jarjestajalle muotoutuu esityksen myéta erittain suuri
osaamisvaade toteuttamisen, sen toiminnan ja kustannusten seurannan, valvonnan, siihen liittyvien sopimusten
hallintaan liittyen. Palvelukokonaisuuksien maarittelyssa ja rajaamisessa on oltava hyvin tarkka.

Tuottajaksi hyvaksymisen ehtojen laatiminen vaati palveluiden yhteensovittamisen nakdkulmasta osaamista
maakunnalta. Miten kirjata ehtoihin riittdvan tarkka sisaltéjen kuvaus, jotta yhteensovittamisen velvoite toteutuu
ja miten sita valvotaan?

Jarjestamisvastuu edellyttaa vaativaa ja monipuolista osaamista, mika alueelta saattaa puuttua ja on vaikeasti
hankittavissa. Talloin riskind on jarjestdjan jadminen liian heikoksi, jolloin kokonaisuuden ohjaaminen halutulla
tavalla ei toimi.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden

kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Talouden tiukentuminen ja monituottajamallin laadulla kilpaileminen asettaa palveluntuottajat miettimaan sita,
miten mahdollisimman tehokkaasti ja oikea-aikaisesti palvelut tuotetaan. Taméa haastaa hakemaan myds uusia
innovaatioita.

Laajan valinnanvapauden myéta, myds innovaatioita todenndkdisesti syntyy luonnostaan. Innovaatioita syntyy
seka maakunnissa ettd Suomen rajojen ulkopuolella, mm. mahdollisesti tuottajina toimivien monikansallisten
yhtididen toiminta.

Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kaytt66n uusia
palveluinnovaatioita. Tavoitteen saavuttaminen riippuu siita, millainen tuottajille maksettava korvausmalli on ja
milla tavalla se kannustaa innovaatioihin.

Tutkimus- ja kehittdmistoimintaan osallistuminen edellyttda palveluntuottajalta yhteenvetotiedon raportointia, ei
kuitenkaan toiminnan tuloksien julkistamista. Tama luo kilpailutilannetta markkinalle.



17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa

rittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kustannusten hallintaan vaikuttaa oleellisesti maakunnan kyky ja mahdollisuus (tietojarjestelmien toimivuus)
ohjata monituottajamallia. Kustannusten nousun riskeja aiheuttavat ainakin jarjestajien seka tuottajien mittavat
ICT-investointikustannukset, maakunnan, maakunnan liikelaitoksen ja tuottajien hallinnolliset tehtavat seka
valinnanvapausmalliin kuuluvat uudet elementit henkildkohtainen budjetti ja asiakassetelin laaja-alainen
myodntdperuste seka suun terveydenhuollon suoran valinnan palvelut.

Kokonaisjarjestelmasta uhkaa tulla niin monimuotoinen ja ei ennustettavissa oleva. Maakunta
palvelujarjestajana ei mitenkaan kykene ennakoimaan eikd valvomaan toiminnan tehokkuutta ja vaikuttavuutta.
Luonnollisesti kustannukset nousevat ja lopulta asiakas karsii tilanteesta.

Valinnanvapauden toteuttaminen esitetyssd muodossa vaikeuttaa kustannusten hillintatavoitteen
saavuttamista. Uudistuksen eraana painopisteena on ollut vahvistaa perustason palveluja, mika on
kannatettava tavoite. Perustason palvelujen ja perustason hoitoon paasyn vahvistaminen ei kuitenkaan johda
erikoissairaanhoidon tarpeen vahenemiseen kuin joiltakin rajatuilta osin. Toisin sanoen perustason palvelujen
saatavuudella ei ole vaikutusta kalliiden hoitojen (mm. eraat syépahoidot, keskosten hoito jne.) kysyntaan.
Lisaksi vaikka erikoissairaanhoidon palveluja tuotettaisiin perustason yhteydessa, ei se luonnollisestikaan
vahenna niiden tuotantokustannuksia, vaikka sindnsa véhentaa sairaalassa tuotettujen palveluiden maaraa.
Valinnanvapaus tulee lisaamaan koko terveydenhuoltojarjestelman kustannuksia aiemmin itsemaksavien
potilaiden siirtyessa julkisen sektorin asiakasmaksujen piiriin, sellaistenkin, joilla on kattava tyéterveyshuolto tai
esimerkiksi sairauskuluvakuutus. Saatavuuden paraneminen johtaa kustannusten lisaantymiseen (tarjonta luo
kysyntda). Kansainvaliset vertailut toisaalta osoittavat sen, ettd suomalainen erikoissairaanhoito on
kustannustehokasta, joten erityisia perusteita erikoissairaanhoidon rahoitusosuuden vahentadmiseen nykyisesta
ei ole tunnistettavissa, eikd se ole edes mahdollista hoidon tason laskematta.

Palvelujen innovatiivisilla tuottamismalleilla ja digitaalisuudella, palvelurakenteen muutoksella seka johtamisen
uudistamisella on mahdollisuus saavuttaa kustannusten kasvun leikkausta. Nama tekijat eivat kuitenkaan
suoranaisesti sisally esitettyyn valinnan vapauslainsdadantoon.



19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
likelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat saanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan

liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin

ei

ei kantaa




26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Sote-keskusten osalta on kirjattu erikseen tarvittavat erikoisalat. Ko. pykalan 4 momentissa Suun hoidon
yksikdiden kohdalla on sen sijaan kirjaus 'ammattihenkildiden vastaanotto- ja konsultaatiopalveluja. Tasta ei voi
paatella mitda hammaslaaketieteellista tai muuta asiantuntemusta ilmaisulla tarkoitetaan.

Kun tarkoitus on ilmeisimmin (vrt. yksityiskohtaiset perustelut), etta turvataan mahdollisuus
hammaslaaketieteen eri kliinisten erikoisalojen osaamisen hydédyntadmiseen alueellisesti, rippumatta siita, etta
naita resursseja tarvitaan ja kaytetaan liikelaitoksen vastuulla pdaosin muiden kuin suoran valinnan palvelujen
piiriin kuuluvassa tuotannossa, tulisi tama ilmaista tekstissa suoremmin.

29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Monimutkaista jo suunnitelmassa, saatika sitten kaytannossa. Liikelaitoksella tulee olla sosiaalitydntekijdista
yms. muodostettu ryhma, joka ty6skentelee sote-keskusten yhteydessa, tuomassa palvelua suoran valinnan
palvelujen yhteyteen. Toisaalta kaikissa sote-keskuksissa on annettava sosiaalihuollon ohjausta ja neuvontaa,
joka kasittéda sekd avun antamista neuvomalla ettd ohjauksen mahdollistamista oikean tuen / palvelun piiriin,
myds asiakkaan palvelujen yhteensovittamista. Palveluintegraation ndkékulmasta tdma on varmasti hyva asia,
mutta miten sitten kaytantdéon vietyna toimii asiakkaan edun mukaisesti?

Kokonaisuudessaan sosiaalihuollon osuus koko uudistuksen suunnittelussa on jaanyt lilan vahalle huomiolle.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Mikali asiakas kayttéda palveluita eri maakuntien alueella, integraation toteutuminen on vaikea varmistaa.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksik6t?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden mahdollisuus on riittdva, mutta se ei valttdmatta ole tarkoituksenmukaisen. On tilanteita,
jolloin valinnanvapauden mahdollisuutta on asiakkaan edun vuoksi perusteltua rajata. Lisaksi osa asukkaista ei
valttamatta kykene kayttdmaan valinnanvapautta esim. toimintakyvyn rajoittumisen vuoksi.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin piiriin ei ole tarkoituksenmukaista siséllyttaa leikkaustoimintaa eika sairaanhoidollisia kaynteja
ammattihenkilén vastaanotolla. Kustannukset kasvavat kohtuuttomasti ja potilasturvallisuus heikentyy.
Paivystyksen seka kiireettéman erikoissairaanhoidon resurssiongelma tulee ilmeiseksi.

Miten kaytdnndssa arvioidaan onko tdssd maakunnalla objektiivista lain tarkoittamaa estetta olla ottamatta
asiakassetelia kayttéon jossakin nimeamattdémassa palvelussa jos esimerkiksi asiakasseteli on vastaavasti jo
otettu kayttdéon jossakin toisessa maakunnassa. Onko riski, ettd maakunnissa ennakkotapauksiin vetoamisen
myo6ta muodostuu vahittain toteutuva pakkoliukuma yksityiseen tuotantoon? Uhkakuvassa julkiseksi
tuotannoksi jaa vain paivystys, sosiaaliviranomaisty0 ja erva —tason palvelut; kiireettdmien sote-palveluiden
tuotanto siirtyy yksityissektorille. Koska liikelaitoksen kannattavuutta ei voi kayttda oman tuotannon
turvaamisen perusteluna, tilanne johtaa liikelaitoksen yksikkdkustannusten merkittdvaan kohoamiseen kun
kiinteat kulut jakaantuvat yha suppeammalle tuotemaaralle. Toisin sanoen miten turvataan maakuntien
likelaitosten mahdollisuus yritysten tapaan kannattavaan toimintaan kun maakunta lahtékohtaisesti toimii
vaestdvastuullisesti tuottaen kalleimpia palveluja rajatulla alueella? Laajentamalla asiakashankintaa viereisiin
maakuntiin? — onko téllainen kehityssuunta tarkoituksenmukaista julkisten varojen kaytt6a?

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunta ei asiakassetelin kayttda rajaamalla kykene vaikuttamaan tilanteeseen, koska asiakkaalla on aina
mahdollista valita toisen maakunnan liikelaitos, jossa tata rajausta ei valttdmatta ole. Liikelaitoksella tulisi olla
myds oikeus tuottaa asiakassetelipalveluita, jotta julkinen ja yksityinen tuottaja olisivat yhdenvertaisessa
tilanteessa.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mikali erikoisladkareiden tydpanosta tuodaan fyysisesti sote keskukseen aiheuttaa se samanlaisen ilmién kuin
leikkaustoiminnan asiakasseteli. Erikoislaakaripalvelut tulee voida jarjestdd maakunnan liikelaitoksen harkinnan
mukaan sote keskuksissa asiakastarvetta vastaavasti. Tassa harkinnan pitéisi tapahtua maakunnan jarjestajan
osalta ja yhdessa ministeridon neuvottelussa.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin my6té valinnanvapaus laajenee ja palvelunsaannin oikea-aikaisuus paranee tdman esityksen
mukaan huomattavasti. Valinnanvapauslakiehdotuksessa esitetysta asiakassuunnitelmasta ja jarjestajan
integrointivelvoitteesta huolimatta asiakassetelin laaja kayttd johtaa siihen, ettd useita eri palveluja tarvitsevan
potilaan hoidon kokonaisuudesta ei vastaa enda kukaan.
Valinnanvapaus on elementteineen erittéin vaikeaselkoinen ja voi tuottaa ainakin alkuvaiheessa asiakkaille ja
potilaille vaikeuksia valita itselleen sopivia palveluita. Uusi malli edellyttdd myds henkildkunnalle merkittavia
koulutustarpeita. Jo pelkastaan uusien kasitteiden sisdlléon ymmartadminen on jo nyt osoittautunut
ammattilaisillekin haastavaksi, joten tavallisille kansalaisille se on todennakdisesti erittain vaikeaa.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja

vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei pddosin
ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Maakunnalla tulisi olla itsehallinnon puitteissa oikeus paattaa palveluista, joissa kaytetaan asiakassetelia.



45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkildkohtaista budjettia kaytetdan asiakasryhmille, joilla on laaja tuen tarve. Ohjauksen tulee olla selkeaa ja
on varmistuttava, ettd asiakas ymmartaa palvelukokonaisuuden ja sen osa-alueet, joista tekee paatdkset.

Henkilékohtaisen budjetin osalta tilanteen tekee erityisen haastavaksi se, ettd merkittava osa sen kayttdjista on
toimintakyvyltdan jollakin tavalla rajoittuneita, joten heilla tai heidan edustajillaan ei valttdmatta ole riittavia
edellytyksia vaikuttaa palvelujen toteutukseen.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannodkset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ehdotuksessa on esitetty miten asiakassuunnitelma tulee laatia palvelujen yhteen sovittamisessa. Sen
laatimisesta vastaa yksi toimija, mutta haasteelliseksi muodostuu tilanne, kun tulee tarvetta erilaisiin
palveluihin, jossa siirtymia esim. suoran valinnan palveluista maakunnan liikelaitokseen tai sen palveluun.
Kokonaisvastuu jaa epaselvaksi ja sen myota mita todennakdisemmin tehdaan paallekkaista tyota.

Tietojarjestelmien yhtenainen toimivuus on ehdoton edellytys asiakassuunnitelman laadinnassa ja sen
toteutumisen seurannassa. Naita tietojarjestelmia ei kaiketi ole vield olemassa.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hallinnollinen tyd varsinkin jarjestajan osalta lisdéntyy merkittdvasti (valvonta ja ohjaus) ja vaatii uudenlaista
sopimusoikeudellista osaamista. Tama sitoo runsaasti asiantuntijaty6ta.



51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vahvaa osaamista tarvitaan ja ammattitaitoisia tekijoita tarvitaan. Tdma puolestaan aiheuttaa kustannuksia.
Yhtenaiset valtakunnalliset tietojarjestelmat ovat valttamattdmyys. Myds valtakunnalliset linjaukset ovat
valttdmattémia tdmankin osalta, koska muuten riskind on toiminnan erilaistuminen eri maakunnissa
epéatarkoituksenmukaisesti, mika saattaa johtaa myds palvelujen kehittymiseen epéatasa-arvoiseen suuntaan.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin kohdalla maakunnalla on niukka ohjausmahdollisuus, sisaltéon liittyen. Edelld mainittu
kaventavat maakunnan ohjausmahdollisuutta. Suoran valinnan palveluissa ohjaus on helpompaa, koska
maakunta voi asettaa palvelun kriteerit. Henkil6kohtaisen budjetin osalta sek& sopimus ettd ohjaus ovat
sekavia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan mahdollisuus asettaa tuottajille asukkaiden palvelun tarpeesta johtuvia ehtoja ja tarvittaessa
muuttaa niitd on kannatettava. Palvelutuotannon ohjaamisessa tarvittavien tietojen maarittely edellyttaa
jarjestdjalta aivan uudenlaista johtamisosaamista, jotta saadaan aidosti saumattomat asiakasprosessit ja
palvelukokonaisuudet. Palveluntuottajille annettavat velvoitteet raportoida tietoja, joiden perusteella asiakkaat
voivat kayttda valinnanvapauttaan ja tehda valintoja, ovat tarpeellisia.

Palvelun tuottajan velvoitteet voivat kuitenkin luoda kynnyksen palvelutuottajaksi ilmoittautumiselle, varsinkin
pienten tuottajien osalta. Tuottajien velvoitteet karsivat jo toimivia yrityksia ja nostavat pienten yritysten
kynnysta markkinoille tuloon. Kyse on erityisesti tietojarjestelmiin liittyvistd vaatimuksista seka
raportointivelvoitteista.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen yhdyspinnat on otettava huolellisesti huomioon kun méaaritellddn suoran
valinnanvapauden maakuntakohtaisia toimijoita.



57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
riittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 !
kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jattavat maakunnalle mahdollisuuden korvausperusteiden maarittelylle. Kannustinperusteiset korvaukset
varsinkin palveluintegraation vahvistamisessa hyva idea.

61. 16¢. Turvaavatko saannodkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitoksen tulee yllapitaa sote-keskusta vaikka asiakkaita ei olisi. Tama vaatii liikelaitoksen sote-
keskukselta erilaista varautumista talouden nakodkulmasta.

Maakunnan liikelaitoksen sote-keskuksella ja yksityisella sote-keskuksella ei ole yhdenvertaisia
toimintaedellytyksi, silld maakunta on jarjestdjana vimekadessa aina vastuussa siita, ettd asukkaat saavat
tarvitsemansa palvelut.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaanndkset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Siirtymasaanndsten osalta on turvattava, ettei palveluaukkoja jaa siirtymasaanndsten aikana. Vaiheistus
sindnsa kannatettava asia. Kumottava palvelusetelilaki tulisi korvattavaksi siirtymakaudella asiakasseteleilla
niissa palveluissa, joissa palveluseteli ollut kaytossa.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0

kylla paaosin

F

ei padosin
ei

ei kantaa




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Enemmankin pitda olla huolissaan julkisen sektorin toimintaedellytyksista, koska esitys asettaa ne monessa
suhteessa altavastaajan asemaan.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laissa tulisi selvemmin turvata pienten toimijoiden mahdollisuudet toimia markkinoilla. Kokonaisrakenne on
hyvin moninainen, joten pienten yritysten on teknisesti haastavaa olla vaihtoehtona palvelua tarjpamassa.
Jonkin verran asiaan on otettu kantaa, lahinna hallinnollisen taakan kantoon liittyen.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiehdotuksen eraana keskeisimpana haasteena on sen vaikutusten arviointi. Esityksen perusteluissa
suoraan todetaan, etta sen vaikutusten arviointi on hankalaa, koska monet sen yksityiskohdat ovat epaselvia ja
tasmentyvat vasta jatkovalmistelun yhteydessa. Mydskaan missdadn muualla maailmassa ei ole toteutettu
vastaavaa uudistusta, mika vaikeuttaa sen vaikutusten arviointia. Lain perusteluissa olisi ehdottomasti tarpeen
arvioida sen vaikutuksia kaytannon tasolla ja kuvata, milla keinoin niihin sisaltyvat riskit voidaan valttaa.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Kunnan rooli sote- ja maakuntauudistuksen jalkeen tulee olemaan monessa suhteessa oleellisesti toinen kuin
talla hetkelld. Vaikutusten arviointi on tdssa vaiheessa mahdotonta, kosta koko lakipakettiin liittyy vield niin
paljon epavarmuuksia.



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Aitiys- ja lastenneuvolat: onko tarkoituksenmukaista, etté &itiys- ja lastenneuvolapalveluita voidaan maakunnan
niin paattaessa tuottaa asiakassetelilld. Ne olisi parempi pitda kokkonaisuutena julkisen vallan tuottajan piirissa.
Talldin voitaisiin varmistaa universaalien palveluiden toteutuminen ja parempi lasten ja perheiden palveluiden
vhteen sovitettu kokonaisuus. Perhepalveluiden kehittdmisen nakékulmasta neuvolalla on suuri rooli perheiden
tuen tarpeiden tunnistamisessa ja tuen piiriin ohjaamisessa. Mikali palvelut hajautuisivat, miten varmistettaisiin
rittdvan laaja koko perheen tilanteen ja tuen ymmartaminen.

Siirtyyko6 kaikki Kelan vastuulla oleva kuntoutus maakuntien paatettavaksi ja ohjattavaksi? Sailyvatkd
myoéntamiskriteerit mahdollisessa muutoksessa samana? Esimerkiksi miten varmistetaan ettad Kelassa
kustannusvaikuttaviksi todetut kuntoutuskayténteet kuten 1-3 vuoden mittaiset ns. pitkat psykoterapiat
sailyttavat asemansa tulevaisuudessakin? Eduskunnan Mielenterveyspoliittisen neuvottelukunnan lausunnossa
(09/12/2015) esitetaan etta psykoterapian saatavuutta tulee laajentaa ty6- ja opiskeluikaisten aikuisten lisaksi
muille asiakasryhmille. Riskind hyvaa tarkoittavassa ehdotuksessa on siirtyma vahemman vaikuttaviin
kuntoutusmuotoihin kuten lyhytterapioihin, koska muutoin resurssit eivat riita tarjonnan lisdamiseen.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



