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HALLITUKSEN ESITYSLUONNOS ASIAKKAAN VALINNANVAPAUDESTA
SOSTAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSSA

Seuraavassa on esitetty tiivistetysti tyo- ja elinkeinoministerion ndkékulmia ja komment-
teja hallituksen esitysluonnokseen. Lisiksi liitteend on sdidnnoskohtaista tarkastelua
konkreettisine esityksineen. Tyo6- ja elinkeinoministerién mielesté esitys antaa hyvin
pohjan kilpailuneutraliteetin toteutumiselle seki erikokoisten yritysten markkinoille p4é-
semiselle. Lisdksi asiakasnékokulmasta esitys parantaa kansalaisten pédsyéd esimerkiksi
erikoislddkaripalveluiden piiriin. TEM:n lausunnon on koonnut yritys- ja alueosasto.

Yritysten, etenkin pk-yritysten, markkinoille tulon edistimisen huomioiminen

e Valinnanvapauslainsdddédnnon valmistelun yksi keskeinen tavoite on edistdd sote-
palveluiden markkinoiden avaamista seké lisété erikokoisten yritysten toimintamah-
dollisuuksia. Valinnanvapauden piiriin syntyvén sote-palvelumarkkinan on oltava
riittdvén suuri, jotta markkinoille pyrkiminen olisi aidosti kannustavaa erikokoisille
yrityksille. Sotemarkkinan syntymisen kannalta keskeisi4 tekij6itd ovat suoran valin-
nan palvelut (18 §) sekd asiakassetelipalvelut (24 §).

e Digitaaliset jarjestelmiit ovat térkein ja kustannustehokkain tapa tuottaa yhteismital-
lista laatu- ja vaikuttavuustietoa. Digitaaliset informaatiopalvelut ovat keskeinen kei-
no sithen, miten asiakas saa valintansa tueksi luotettavan laatuarvion palvelutuottajis-
ta ja asiantuntijoiden osaamisesta. Maakunnilla pitéisi olla yhteinen laatujérjestelma.
Laatujdrjestelmé edistéisi palveluiden vertailtavuutta yli maakuntien rajojen seki pa-
rantaisi my0s kustannus/laatu -suhteen arviointia.

e Palveluntuottajien hyviksymis- ja sopimusmenettelyt tulee pitdd mahdollisimman
matalina, jottei hallinnollisesta taakasta tule liian raskasta pienille yrityksille.

e Palveluntuottajien kannalta on erityisen tirke#d, ettd korvausperusteet ovat hyvissd
ajoin tiedossa ja niihin liittyvét muutokset ovat ennakoitavissa. My®s silld, paljonko
ja missi tilanteissa maakunnille annetaan uudistuksessa harkintavaltaa, on yritysten
kannalta keskeinen merkitys. Esimerkiksi palvelun tuottajien hyviksymis- ja sopi-
musmenettelyt voivat esityksen mukaan vaihdella maakunnittain, mik voi vaarantaa
palveluntuottajien yhdenvertaisen ja syrjiméttémén kohtelun.
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Uudistuksessa palveluntuottajien tulee kilpailla asiakkaista ldhtokohtaisesti samoilla
sdénndilld, eikd mitddn palveluntuottajaa voida suosia esimerkiksi verotuksen, tukien
tai muiden vaatimusten osalta. Palveluiden jirjestdmisen ja tuottamisen pitiisi olla
myds erotettu toisistaan siten, ettd ei kilpailuneutraliteettiongelmia synny.

Tiivistden voidaan todeta, ettd lakiehdotuksessa on pédsidintoisesti tyydyttivilld ta-
valla huomioitu kilpailuneutraliteetin toteutuminen asiakkaan valinnanvapauden mu-
kaisissa palveluissa. Vaikka erityisesti siirtymévaiheessa julkisesti omisteisilla sote-
keskuksilla on etusija-asema yksityisesti omistettuihin toimijoihin nihden, voidaan
ehdotusta téltdkin osilta pitdd yksityisten toimijoiden kannalta kohtuullisena komp-
romissina. Ty0- ja elinkeinoministerio pitdid kuitenkin ehdotuksen 58 §:n sddnnoksid
tavoiteellisesti syrjivind ja siten kilpailuneutraliteettitavoitteiden estévina.

Toimintatapojen kehittiiminen ja innovaatiot

Yritysten kannalta olisi tdrke4d, ettd lainsd4déntd kannustaisi myos ennaltachkéise-
védn toimintaan. Ennaltaehkdiseva tyo on sote-palvelujen tuottajan ndkskulmasta in-
vestointi, jolla pienennetéiin asiakaspopulaation riskid. Tuottajan tulisi saada inves-
toinnin hyoty itselleen, jotta investointeja tehtéisiin.

Keskeisin toimintatapojen uudistamisen ja innovaatioiden 14hde ovat digitalisaatio ja
uudet teknologiat. Sote-palvelujen digitalisointi on yksi mahdollisuus parantaa sote-
palveluiden saatavuutta. Etdkonsultaatioiden ja muiden modernien ratkaisujen hy6-
dyntidmisen pitdisi olla laajasti mahdollista aina silloin, kun asiakkaan palvelutarpee-
seen voidaan niitd hyodyntdmalld vastata.

Maakunnilla pitéisi myds olla kannustin jatkuvasti kehittédd ja seurata palveluketjujen
vaikuttavuutta sekd kéyttoonottaa uusia, tehokkaampia ja vaikuttavampia seki palve-
lujen laatua parantavia innovaatioita. Erityisen térke&dd tdmé on teknologisten ja digi-
taalisten innovaatioiden saamiseksi kdytt6on.

Innovatiivisilla hankintamenettelyilld voidaan huomattavassa méérin vaikuttaa siihen,
miten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita tullaan jatkossa tuottamaan. Maakunti-
en hankintaosaaminen on tissi keskeistd. Hankinnoissa tulisi mahdollisuuksien mu-
kaan hyodyntédd vaikuttavuusinvestointimallia, jossa suoritteiden sijaan ostetaan rat-
kaisuja.

Soten ja kasvupalvelujen integraatio

Uudistuksessa on térked varmistaa sote-palvelujen sisdisen integraation lisiksi myos
sote-palveluiden ja muiden palveluiden riittévd integraatio. Tdma tarkoittaa kéytén-
nossd esimerkiksi sote-palveluiden ja heikossa tyémarkkina-asemassa olevien ty6n-
hakijoiden ty6llistymistd edistdvien palveluiden (kasvupalvelut) integroimista asiak-
kaiden tarpeita vastaavaksi palvelukokonaisuudeksi.

Lakiesityksessd tulee selkeisti kuvata esille, ettd palveluyksikon tai sosiaali- ja terve-
yskeskuksen yhteydessé voi olla tarjolla my&s muita palveluja kuten kasvupalveluja
tai ettd palveluja voi jérjestdd esimerkiksi mobiilisti ja ettd niitd voidaan tarjota myos
erilaisissa etépisteissi, joissa on tarjolla my6s muita palveluja. Palvelujen yhteenso-
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vittaminen ja monimuotoiset jirjestimistavat monipuolistavat palvelumarkkinoita ja
mabhdollistavat yrityksille mm. palveluinnovaatiot.

Hiiriotilanteiden huomioiminen

e Tyo- ja elinkeinoministeri6 pitdd vilttaiméattdmand, ettd hdiridtilanteisiin valmistau-
tumisesta ja siihen liittyvistd varautumisvelvoitteista sééddettdisiin yleiselld tasolla
lailla, jotta asia ei jéisi pelkdstdén tuottajan kanssa tehtévin sopimuksen varaan.

Kuluttaja- ja kilpailuviraston vahvistaminen

e Ty0- ja elinkeinoministeri6 pitdd valttdmattomaina, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla
on kilpailuneutraliteetin valvontaa varten riittdvét toimivaltuudet ja resurssit. Myds
ministerién lausunnossa edellytetty kuluttajansuojan huomioon ottaminen jatkoval-
mistelussa tuottaa resurssitarpeita.

Voimaantulo- ja siirtyméiséifinnokset

e Markkinoiden muotoutumisessa markkinoiden avaamisen ja kehittymisen alkuvaihe
ovat tirkeitd. Lain voimaantulosidénnéksien ja siirtyméaikojen tulee olla sellaiset, ett-
ei haitallista valikoitumista paisisi uudistuksen alkuvaiheessa tapahtumaan, vaan
muutos olisi hallittu.

e Uudistuksen kdyttoonotto edellyttdd, ettd kédytdssd on myds riittdvit valmiudet asia-
kastietojen siirtoon, listautumisjérjestelmén kéyttoon ja korvausjérjestelmén yllépi-
toon. Palveluntuottajat pystyvit suunnittelemaan toimintaansa vasta, kun niilléd on
palvelun tuottamiseen tarvittavat keskeiset tiedot kaytettavissddn. Asiakkaiden on
puolestaan saatava riittdvén ajoissa tietoa paitSksentekonsa tueksi, jotta valinnanva-
pautta osattaisiin hyodyntai.

e Yrittdjan ndkokulmasta on keskeistd, ettd siirtymivaiheen jérjestelyt ovat ennakoita-
via. Ehdotuksessa tulisi myds avata, miten uudistus vaikuttaa jo tehtyihin voimassa-
oleviin ulkoistuksiin ja nykyiseen palvelusetelijirjestelmédn.

Osastopaillikko,
Ylijohtaja Marja-Rijtta Pithlm
Teollisuusneuvos Marjukka Aarnio

LIITE S4inndskohtainen tarkastelu
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Liite
Saannoskohtaista tarkastelua
Miiiritelmiit (2 §)

Sadnnoksessd médritellddn erikseen palveluntuottaja ja yksityinen palveluntuottaja,
joka maakuntien yhtididen osalta antaa harhaanjohtavan kuvan. Milld juridisilla pe-
rusteilla maakunnan omistama yhtié mééritellézin yksityiseksi palveluntuottajaksi eli
tavallaan katsotaan, ettd yhtidittdminen sisdltdisi my0s yksityistdmisen? Asiaa sel-
keyttdisi, jos sddnndksen madritelmid tismennettiisiin esimerkiksi seuraavasti:

Yksityiselld palveluntuottajalla tarkoitetaan osakeyhtittd ja muuta yhtioté, yhteisod,
yhdistystd, osuuskuntaa, sd4tioté ja itsendistd ammatinharjoittajaa, joka tuottaa timén
lain mukaisen valinnanvapauden piiriin kuuluvia sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luja ja jonka médrdysvaltaa ei kiytd joko julkisyhteiso tai useat julkisyhteisot yhdes-
sd. Laissa yksityiseen palveluntuottajaan rinnastetaan myds maakunnan yhtio.

Maakunnan liikelaitoksen sote-keskus (16 §)

Maakunnalla ei ole velvollisuutta perustaa erillistd yhtiotd yksityisten kanssa kilpai-
levaa sote-keskusten toimintaa varten eiké niilld ole velvollisuutta harjoittaa sote-
keskustoimintaa maakunnan muusta toiminnasta erillisen liikelaitoksen muodossa.
Riittdvad on, ettd lain 56 §:n mukaisesti liikelaitosten sote-keskusten toiminta on kir-
janpidollisesti eriytettya.

Ty6- ja elinkeinoministeri6 pitéd tétd kansallisen kilpailulainsédddénnon nékdkulmas-
ta riittdvinid mutta toteaa, ettdi EU-oikeudellinen arviointi on sidoksissa siihen, miten
arvioidaan esityksessd omaksuttua tapaa perustaa ehdotettu jarjestelmé solidaa-
risuusperiaatteelle siten, etté ei-taloudellista yhteiskunnan jérjestéiméé palvelua tay-
dentivit valinnanvapausperiaatteen mukaiset palvelut.

Kilpailun toimivuuden kannalta erillisen yhtién perustaminen olisi toivottavinta,
mutta hallituksen esitys kokonaisuutena arvioiden pelkké&é kirjanpidollista eriyttémis
tékin voidaan pit4i tyydyttdvéni ratkaisuna. Maakunnan voi kuitenkin muista syistéd
olla tarkoituksenmukaista perustaa erillinen yhti6 varsinkin sellaisiin valinnanva-
pauspalveluihin, joissa maakunta haluaa aktiivisesti ja laaja-alaisesti tai maakuntara-
jat ylittdvésti kilpailla yksityisesti omistettujen yritysten kanssa erityisesti vaativam-
mista sote-palveluista.

Maakunnan sote-yhti6t toimisivat normaalein kaupallisin ehdoin ilman erioikeuksia.
Téllaiset markkinaehtoisesta toiminnasta yritysten kanssa kilpailevat yksikot eivit
my3skédn olisi hankintalain (1397/2016) 5 §:n 4 kohdassa tarkoitettuja julkisoikeu-
dellisia laitoksia eli hankintayksikoitd. Maakuntien liikelaitosten omistamilla sote-
keskuksilla olisi kuitenkin nimenomaisesti laissa tarkoitettu velvoite turvata palvelut
kaikissa tilanteissa, joten ne olisivat selkedsti hankintayksikéitd riippumatta 56 §:n
mukaisesta erilliskirjanpitovelvoitteesta. Jotta asiassa ei ilmenisi epéselvyyttd, 16 §:n
2 momentin yksityiskohtaisiin perusteluihin voisi olla tarpeen kirjata, ettd maakun-
nan perustamiin, yksityisten kanssa tasavertaisesti asiakkaista kilpaileviin yhtiéihin
ei sovelleta hankintalain sd&annoksi.




6/23
TEM/541/00.06.01/2017

Suoran valinnan palvelut (18 §)

Uusi ehdotusluonnos mahdollistaa aikaisempaa paremmin eri kokoisten yritysten |
osallistumisen markkinoille suoran valinnan palveluvalikoiman ollessa suppeampi !
kuin edellisessd ehdotuksessa. |

Ty6- ja elinkeinoministerid pitd4 18 §:n 1 momentissa ehdotettua palvelusisaltod riit-
tdvéin kattavana ja tarkoituksenmukaisena kokonaisuutena, vaikka siitd on aiempaa
chdotukseen verrattuna karsittu merkittévisti erityisesti sosiaalipalveluita. |

18 §:n 1 momentti

Valinnanvapauslakiesityksen 18 §:n 1 momentissa tarkoitetuista sosiaali- ja terveys-
keskuksissa tuotettavista suoran valinnan palveluista tyttémien tySllistymisti edis-
tdvan monialaisen palvelun kannalta keskeisid palveluja ovat erityisesti terveyden-
huoltolain 13 §:ssé tarkoitettu terveysneuvonta ja (tyttdmien) terveystarkastukset,
terveydenhuollon ja sosiaalihuollon ohjaus ja neuvonta, kuntoutusneuvonta

ja -ohjaus seki toiminta- ja tydkyvyn sekd kuntoutustarpeen arviointi.

Valinnanvapauslakiesityksen mukaan sosiaali- ja terveyskeskuksen suoran valinnan
palveluihin kuuluisivat my6s yleisldketieteen alaan kuuluva asiakkaiden oireiden,
toimintakyvyn ja sairauksien tutkimus, toteaminen ja hoito liittyen esimerkiksi tuki-
ja liikuntaelinsairauksiin, sydén- ja verisuonisairauksiin, verenpainetautiin, diabetek-
seen, allergiaan, hengityselinsairauksiin, toiminnallisiin héiriihin ja mielenterveys-
ja pdihdehdiriéihin kuten masennus- ja ahdistushdiridihin, unettomuuteen, paihteiden
haitalliseen kiyttoon ja lieviin riippuvuuksiin. Kaikki edelld mainitut sairaudet ja hi-
ri6t voivat pitkittdd henkil6n ty6ttomyytti ja olla esteend tysllistymiselle. Pitkiai-
kaisty6ttomyyden ennaltachkiisyn kannalta on tirkess, ettid henkilo voidaan tarvitta-
essa ohjata joustavasti ja nopeasti tarvittaviin tutkimuksiin ja hoitoon.

My®&s suunhoidon yksikdssd tuotettavat suun terveydenhuollon suoran valinnan pal-
velut ovat merkityksellisid ty6llistymisen ja sosiaalisen osallisuuden edistdmisen
kannalta. Erilaisten selvitysten mukaan heikko suun terveys aiheuttaa terveydellisid
riskejd ja sosiaalista ulkopuolisuutta.

Lain 18 §:n 2 momentissa luetellut erikoissairaanhoidon palvelut (sisitaudit, lasten-
taudit, geriatria ja silmétaudit) ovat tervetullut lisa l4dhelli tarjottaviin sote-keskusten
palveluihin nimenomaan asiakkaan kannalta, koska ne selkeiisti parantavat asiakkaan
ldhelld tarjottavien palveluiden m#dr44 ja siten vihentivit tarvetta asioida liikelaitok-
sen erikoissairaanhoidon yksikoiden kanssa. Tdmé vihentdd myds julkisia kustan-
nuksia, koska erityisesti maaseudulla terveyskeskukset ovat matalalla kynnykselld
ldhetténeet asiakkaita taksilla keskuskaupunkeihin vastaanotolle.

Ty6- ja elinkeinoministerio ei sindnsi pidd vélttiméittoménd, ettd sote-keskusten yh-
teydessé tarjottavat palvelut ovat nimenomaisesti juuri laissa erikseen luetellut palve-
lut, tarvittaessa voidaan s#itid my6s muista palveluista tai antaa maakunnalle liik-
kumavaraa, kunhan palveluiden volyymi ja tarjontamahdollisuudet vastaavat mo-
mentissa nyt esitetty4.
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Toisaalta on huomioitava, ettd suoran valinnan palveluiden laajentaminen terveyden-
huollon ammattihenkildiden konsultaatio- ja vastaanottopalveluihin siind laajuudessa
kuin mitd ehdotuksessa on esitetty voi olla myds haaste pienemmille yrityksille. Pk-
yritysten toiminnan kannalta on keskeistd, miten kdytinnossé alueellisesti toteutetaan
sdannoksessd midriteltyjen erikoislddkireiden konsultaatiot. Erityisesti pienempien
yritysten kannalta on tarpeen, ettei 2 momentissa mainittujen erikoisldégkéripalvelujen
osalta edellytets kohtuuttoman laajasti ja kokoaikaisesti nimenomaan avovastaanoton
palveluja. Pienemmilld yrityksilld voisi siten olla harvemmin tarvittavissa palveluissa
erityisesti etiyhteydelld tai rajoitetumman ajan tarjolla momentissa lueteltuihin sai-
rauksiin liittyvid terveydenhuollon ammattihenkil6iden palveluja.

Lain 18 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteluissa mainitaan, ettd avovastaanoton pal-
velujen ohella asiakkaiden tutkimus vai tapahtua my6s esimerkiksi etdyhteydelld.
Kotikdynnit ovat niin ikddn mahdollisia.

Lain perusteluihin olisi selventivisti kirjattava my0s se, etté liikelaitosten tapaan
myos sote-keskuksella voisi olla normaalin kiintedssd toimipaikassa annettavan pal-
velutarjontansa liséksi mobiili yksikk® tai jopa rajoitetusti muualla taikka ajoittain
annettava avovastaanotonkin palvelu. Téllainen suppea liséipalvelu voisi olla mahdol-
linen esimerkiksi alueilla, jossa sesonkiaikaan on normaalia enemman kysyntéé taik-
ka pienessi taajamassa, jossa muutoin ei olisi edellytyksié kokoaikaisen tai normaa-
lin toiminnan ylldpitdmiseen. T#llaiseen palvelupisteeseen voitaisiin integroida myds
esimerkiksi kasvupalveluja

Laboratorio- ja kuvantamispalveluiden osalta saattaisi kuitenkin olla tarpeen tarken-
taa perusteluissa tai my6hemmin annettavassa ohjeistuksessa mité néilld palveluilla
tarkemmin ottaen tarkoitetaan.

Ty6- ja elinkeinoministerié pitdi asiakkaiden kannalta tervetulleena myos sitd, etté
maakunta voi ja sen tuleekin tarjota, ei vain omansa, vaan myds yksityisten omista-
mien sote-keskusten yhteydessé ns. jalkautettuja palveluita, kuten esimerkiksi liikku-
van sosiaalihuollon ryhman palveluja.

Asiakassetelipalvelut (24 §) ja henkilokohtainen budjetti 6 luku

Ehdotuksen asiakassetelipalvelut ja henkilokohtainen budjetti antavat pk-yrityksille
uusia mahdollisuuksia osallistua em. sddnnoksissd midriteltyjen palveluiden tuotta-
miseen, koska ehdotettu séintely mahdollistaa my®6s rajatun palvelukokonaisuuden
tarjoamisen.

Esityksen mukaan asiakas maksaisi asiakassetelilld annettavasta palvelusta vain sosi-
aali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain mukaisen asiakasmaksun.
Asiakas voisi halutessaan kiyttd4 omia varojaan ja maksaa asiakassetelin arvon li-
siksi itse lisdpalveluita. T4lloin hdn maksaisi itse kokonaan ostamansa lisépalvelun
hinnan. Episelviksi jdd miten tdssd yhteydessd méritelldéin lisdpalvelu. Asiaa olisi
hyvi avata ehdotuksen perusteluissa. Ajantasainen ja yhteinen kuvaus palvelutuot-
teista, joihin asiakassetelit ja korvaukset perustuisivat, helpottaisi mahdollisia tulkin-
takysymyksid
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Nykyisid kokemuksia palvelusetelien kiyton vihiisyydesti ei tule siirtéid asiakassete-
leihin, silld nyt hallituksen ehdotuksessa on mééritelty mitké palvelut ainakin tulee
tarjota asiakasseteleilld. Maakuntia tulee kannustaa ottamaan kiyttodn asiakassetelit
mahdollisimman laajasti, jotta asiakasseteleilld maksettavia palveluita on riittdvi
miird saatavuuden, savutettavuuden ja palvelusetelikokonaisuuden toimivuuden
edistdmiseksi seké sen varmistamiseksi, ettd mySs muissa kuin suoran valinnan pal-
veluissa toteutuu asiakkaan mahdollisuus valita palveluntuottaja.

Lain 24 §:n 1 momentissa luetellaan asiakasetelilld annettavat valinnanvapauspalve-
lut. Luetteloa voidaan pit44 tarkoituksenmukaisena erityisesti useimmin tarvittavien
ja jo nyt laajasti yksityisiltd ostettavien sosiaalipalvelujen, kuten asumispalvelujen
nékokulmasta. Momentin 10 kohdassa mainitaan my®s kiireeton leikkaussalitoimin
ta siltd osin kun palveluja ei ole keskitetty valtakunnallisesti tai alueellisesti yliopis-
tolliseen sairaalaan tai vastaavaan yksikkoon. Tallaiset leikkaukset edellyttivét kui-
tenkin yksityiseltdkin palvelun tarjoajalta asianmukaisia leikkaussaliolosuhteita,
anestesiologian erikoisalan palveluita ja riittdvid pdivystysvalmiuksia jilkihoidon ja
leikkausten vilittémien komplikaatioiden toteamisen ja hoidon turvaamiseksi. Lain
perustelujen mukaan siirto asiakassetelilld toteutettavaksi voi olla tarkoituksenmu-
kaista tilanteissa, jossa esimerkiksi ldheteméirien vaihtelu aiheuttaa ruuhkaa kiireet-
témien leikkausten osalta. Joidenkin isompien leikkausten (lonkkaleikkaukset) osalta
leikkausten keskittémisestd keskussairaaloihin sdidetdsn kuitenkin erikseen.

Selvéi on, ettd parhaillaan toteutettava leikkaustoiminnan keskittiminen yliopistosai-
raaloihin aiheuttaa maan eri osissa alueellista kritiikkii ja huolta palveluiden turvaa-
misesta. Tdma4 heijastuu myos valinnanvapauslain asiakasetelin laajuutta koskeviin
kantoihin. Tyd- ja elinkeinoministerion nikemyksen mukaan palvelujen saatavuus ei
sinéinsé riipu siitd, omistaako palveluja tuottavan yksikén julkinen sektori vai yksi-
tyinen toimija. Samalla on huomattava, ett4 erityisesti 10 ja 11 kohdissa mainittujen
vaativampien palvelujen tarjoaminen edellyttidd yksityiseltd palvelutuottajalta merkit-
tdvid investointeja, joten on oletettavaa, ettei tdllaista palvelua voi tarjota voimava-
roiltaan pieni yritys. My®ds julkinen sektori omistaa jo nyt leikkaustoimintaa harjoit-
tavia kaupallisia yrityksid. Valinnanvapauslain asiakassetelisiéintely antaa siten myés
julkisen sektorin omistamille yrityksille uusia valtakunnallisia liiketoimintamahdolli-
suuksia.

Ty0- ja elinkeinoministerid pitdd asiakassetelin antamista koskevaa sdételyd asiak-
kaan kannalta tervetulleena ja palvelujen saatavuutta parantavana uudistuksena.
Asiakasseteli on keskeinen viline palveluiden nopeamman saatavuuden turvaamisek-
si. Erityisen tirked4 on, ettd setelin voi saada my6s 24 §:n 1 momentin 10 kohdassa
tarkoitettuihin kiireettomiin leikkauksiin ja momentin 11 kohdassa mainittuihin sai-
raanhoidollisiin kdynteihin.

Laissa on lisdksi ns. turvatakuut maakunnan omalle toiminnalle tilanteissa, joissa
asiakassetelin kdyttdOnottoa on vilttimittd rajattava palvelukokonaisuuksien toimi-
vuuden tai kustannustehokkuuden vuoksi taikka siksi, ettd potilasturvallisuus vaaran-
tuu. Setelid ei myd6skidn tarvitse antaa, jos 10 ja 11 kohdissa mainittujen palvelujen
antaminen vaarantaa liikelaitoksen lakisdéteisistd tehtévistd suoriutumisen. Lain pe-
rusteluissa on selostettu esimerkein tilanteita, joissa potilasturvallisuuden katsotaan
vaarantuvan. Yhtend téllaisena tekijdnd voidaan ottaa huomioon myds henkildstén
vaihtuvuus ja hakeutuminen asiakasetelid kdyttdvien yritysten palvelukseen. Poikke-
usperusteena voi olla my6s maakunnan varautuminen héiriétilanteisiin, pdivystyksen
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jérjestaminen tai velvoite kouluttaa terveydenhuollon ammattihenkilsto4. Lain pe-
rusteluissa muistutetaan my®6s, ettd KKV voi téltéd osin valvoa rajausten kéyttod.

Tyo6- ja elinkeinoministerid katsoo, ettd 24 §:n 2 ja 3 momentissa ehdotetut poikke-
ukset ja keinot rajata asiakassetelin antamista turvaavat riittévélld tavalla maakunnan
toimintaa.

Maakunnan ja maakunnan liikelaitoksen vastuu palvelujen yhteensovittamises-
ta (36 §)

Valinnanvapauslakiesityksessi tulee kiinnittd4 huomiota tydttémien tarvitsemiin pal-
veluihin. Esityksen mukaisen maakunnan liikelaitoksen velvollisuuden huolehtia
palvelujen yhteensovittamisesta tulisi kattaa myos muut asiakkaan mahdollisesti tar-
vitsemat maakunnan tai muun toimijan palvelut kuin sosiaali- ja terveyspalvelut.

Lakiesityksen 36 §:n 2 momentin mukaan maakunnan liikelaitoksella olisi velvolli-
suus huolehtia asiakkaan palvelujen yhteensovittamisesta sekd oman palvelutuotan-
non osalta ettd suoran valinnan palvelujen osalta siind tapauksessa, ettd asiakas saa
suoran valinnan palvelujen lisiksi maakunnan liikelaitoksen vastuulla olevia muita
kuin suoran valinnan palveluja. Liikelaitoksen olisi huolehdittava palvelujen yhteen-
sovittamisen edellyttiméstd yhteistyostd palveluntuottajien valill4. Liséksi maakun-
nan olisi huolehdittava siitd, ettd asiakkaat saavat palvelujen yhteensovittamiseen liit-
tyvéd neuvontaa ja ohjausta. Palvelujen yhteensovittamisessa ja siihen liittyvéssd
neuvonnassa ja ohjauksessa olisi kiinnitettdvi erityistd huomiota asiakkaisiin, jotka
tarvitsevat yhteen sovitettavia palveluja tai paljon palveluja ja jotka ovat erityisen tu-
en tarpeessa.

Tyo6- ja elinkeinoministeridssé valmisteilla olevan alueiden kehittéimisté ja kasvupal-
veluja koskevan lakiesityksen 22 §:n mukaan maakunnan olisi huolehdittava, ettd yh-
teen sovitettuja palveluja tarvitsevat asiakasryhmiit ja asiakkaat tunnistetaan ja hei-
dén tarvitsemansa palvelukokonaisuudet mééritellddn. Palvelukokonaisuuteen voisi
kuulua my&s kunnan, muun viranomaisen tai tahon jérjestdmii palveluja.

Esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on tuotu esille, ettd maakunnan
olisi palveluja jirjestéiessdin huolehdittava, ettd mahdolliset maakunnan liikelaitok-
sen sosiaalipalvelut tai asiakasseteli- tai henkilokohtaisen budjetoinnin palvelut, sosi-
aali- ja terveyskeskusten palvelut, Kelan palvelut, maakunnan julkisen hallintotehté-
vén palvelut sekd kasvupalvelun palveluntuottajien palvelut integroidaan niin, etti
palvelut muodostavat tehokkaan ja vaikuttavan palvelukokonaisuuden tyénhakijan
tyollistymiseksi. Palvelujen yhteensovittamisvelvoite olisi laaja, ja kattaisi kasvupal-
velujen lisdksi saman asiakkaan tarpeisiin liittyvit muut maakunnan palvelut.

Vastaavalla tavalla my6s valinnanvapauslakiesityksen yhteensovittamisvelvoitteen
tulisi kattaa sosiaali- ja terveyspalvelujen liséksi saman asiakkaan tarpeisiin liittyvit
muut maakunnan palvelut kuten kasvupalvelut.

Ehdotamme, etti perusteluihin tulisi liséité, ettd yhteensovittamisvelvoite koskee li-
s#ksi maakunnan muita palveluita.
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Tyo6llistymistd edistivd monialainen vhteispalvelu

Laki tyollistymistd edistdvistd monialaisesta yhteispalvelusta (1369/2014) tuli voi-
maan 1.1.2015. Tyollistymisté edistdvilld monialaisella yhteispalvelulla tarkoitetaan
yhteistoimintamallia, jossa tyo- ja elinkeinotoimisto, kunta ja Kansaneldkelaitos yh-
dessd arvioivat tyGttdmien palvelutarpeet, suunnittelevat tydttdmien ty6llistymisen
kannalta tarkoituksenmukaiset palvelukokonaisuudet seki vastaavat tySttdmien tydl-
listymisprosessin etenemisesti ja seurannasta. Ty6Sllistymistd edistivin monialaisen
yhteispalvelun toimintamallin keskeiseni siséltond on integroida ty6- ja elinkeino-
toimistojen jérjestdmét julkiset tydvoima- ja yrityspalvelut, kuntien jirjestimiit sosi-
aali- ja terveyspalvelut sekd Kansaneldkelaitoksen kuntoutuspalvelut asiakkaalle tar-
koituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi. T#t4 toteutetaan siten, ettd toimijat tekeviéit
yhdessd palvelutarpeen arvioinnin ja sen pohjalta laaditaan yhdessd monialainen
tyollistymissuunnitelma.

Koska tyollistymistd edistidvistd monialaisesta yhteispalvelusta annetussa laissa tar-
koitettujen tyd- ja elinkeinotoimistojen palvelujen ja kunnan palvelujen (esimerkiksi
ty6ttomien terveystarkastukset ja sosiaalipalveluihin luettava kuntouttava tyStoimin-
ta) siirtyisivdt maakuntien jarjestdmisvastuulle, ty6- ja elinkeinoministerid on katso-
nut, ettd monialaisesta yhteispalvelusta ei olisi enéé tarpeellista sd4téd erilliselld lail-
la. Lain tarkoitus saavutettaisiin sdatdméill4 valmisteilla olevassa laissa julkisista rek-
rytointi- ja osaamispalveluista maakunnalle tai palveluntuottajalle vastuu monialai-
sen palvelutarpeen arvioinnista ja palvelujen yhteensovittamisesta yhteisty6ssi mui-
den viranomaisten kanssa.

Julkisia rekrytointi- ja osaamispalveluja koskevan lakiechdotuksen mukaan maakun-
nalle asetettaisiin velvollisuus jérjestdd tydnhakijoille mahdollisuus saada henkil6-
kohtaista palvelua ylldpitdmailld fyysisid palvelupisteiti kiiyntiasiointia varten. La-
kiehdotuksessa séddettéisiin henkil6kohtaisen palvelun jdrjestimisestd niille tyonha-
kijoille, jotka tarvitsevat eri toimijoiden yhteen sovitettuja palveluja ty6llistymisensi
edistmiseksi. Kéytdnnosséd henkilSkohtainen palvelu olisi osalle ty6llistymisti edis-
tdvdd yhteispalvelua tarvitseville tyénhakijoille ensisijainen asiointitapa ja palvelu-
kanava.

Maakunnalla olisi kasvupalvelujen ja sosiaalipalvelujen jirjestimisesti vastaavana
toimijana velvollisuus jérjestdd tyollistymistd edistédvdd monialaista yhteispalvelua
koskevia palvelupisteitd yhteistydssd Kansanelidkelaitoksen kanssa. Maakunta ja
Kansaneldkelaitos voisivat sopia myods muiden toimijoiden, kuten esimerkiksi kun-
nan, osallistumisesta yhteispalvelun jérjestdmiseen. Julkisia rekrytointi- ja osaamis-
palveluja koskevan lakiesityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan maakunta
voisi jérjestdd tySllistymistd edistdvad monialaista yhteispalvelua soveltuvin osin
esimerkiksi sosiaali- ja terveyskeskusten yhteyteen. Tyo- ja elinkeinoministerion tie-
tojen mukaan maakunta-, sote- ja kasvupalvelu-uudistuksen maakunnallisessa val-
mistelussa alueet ovat ldhteneet pohtimaan tdmén tyyppisii ratkaisuja erityisesti hei-
koimmassa ty6markkina-asemassa olevien ty6ttdmien palvelujen jirjestimisessé.

Selkeyden vuoksi myds valinnanvapauslakiesityksen perusteluissa on tuotava selvis-
ti esille erilaiset mahdollisuudet tySllistymisté edistédvin monialaisen yhteispalvelun
jérjestimiseksi maakunnissa.




11/23
TEM/541/00.06.01/2017

Kuntouttava ty6toiminta erilliskyvsymykseni (36 §)

Voimassa olevan lainsddddnnon mukaisesti kuntouttava tyGtoiminta on ns. matalan
kynnyksen palvelu, jota tarjotaan tyonhakijoille joiden ty6- ja toimintakyky eivit
mahdollista osallistumista julkisiin tyévoimapalveluihin, tyohén tai opiskeluun. Kun-
touttavan tyStoiminnan jérjestimisestd vastaa kunta ja se voi jérjestdd sen itse kunnan
eri yksikoissé tai esimerkiksi kunnallisissa tySpajoissa tai hankkia sen ostopalveluna
jérjestoiltd tai yhdistyksiltd. Kuntouttavaa ty6toimintaa ei saa jirjestdd yrityksissi.

Esitysluonnoksen perusteella j&4 avoimeksi, olisiko nykyisen kuntouttavan tyotoi-
minnan korvaava palvelu jatkossa maakunnan liikelaitoksen tuottama tai ostama pal-
velu vai asiakassetelipalvelu. Téstéd syystd ehdotamme, ettd perusteluissa pitéd sel-
ventid, ettd yksityinen sote-keskus voi tuottaa vaikeasti ty6llistettdville kasvupalve-
luita ja ostopalveluna/ asiakassetelilld kuntouttavan ty6toiminnan korvaavaa palve-
lua.

Suoran valinnan palveluntuottajia koskevat vaatimukset (39 §)

Saannoksen 1 momentissa todetaan, ettd yksityiselld suoran valinnan palveluntuotta-
jalla on oltava toiminnan luonteeseen ndhden riittévi taloudellinen kantokyky ja sen
toiminnan on oltava vakaata siten, ettd suoran valinnan palvelujen tuotannon jatku-
vuus voidaan turvata. Lain perusteluissa voitaisiin tiltd osin viitata esimerkkini han-
kintalain tarjoajalle ostopalveluissa asetettavia vaatimuksia koskevaan siéintelyyn,
joka antaa hyvin pohjan sille, mitd palvelun tarjoajalta voidaan vaatia myds valin-
nanvapauslain mukaisia palveluja tuotettacssa. Palvelun tuottajaksi voitaisiin hyvik-
syé edelleen my®0s tuottaja, joka on yrityssaneerauksessa, mikili tuottaja muutoin
tdyttdd palvelujen tarjoamista koskevat ehdot.

Mikili palveluntuottaja on tehnyt esimerkiksi sopimuksen maksamatta jisineiden ve-
rojen maksamisesta ja on noudattanut sopimusta, tulisi myds tillainen palveluntuot-
taja laht6kohtaisesti hyviksy4, ellei toiminnan jatkuminen muutoin ole vaarassa.
Vasta perustetun yrityksen vakavaraisuutta arvioitaessa tulisi kiinnittdd huomiota
mm. sithen, miten yrityksen rahoitus on jérjestetty luottolaitosten kanssa tehdyin si-
toumuksin, onko henkil6ston koulutus ja médrd aiottuun toiminnan volyymiin néh-
den riittédva ja ovatko tilat ja laitteet asianmukaiset. Valittujen kriteerien ei tule olla
l1ahtokohdiltaan sellaisia, etteivit uudet yritykset voi pééstd palvelun tarjoajaksi. Vi-
himmadisliikevaihtovaatimusta ei tule asettaa aloittavalle yritykselle, jos se voi muu-
toin referenssiensi avulla osoittaa, etté silli on asianmukaiset valmiudet toiminnan
kdynnistimiseen edelld mainituin esimerkein.

Sadnnoksen 2 momentissa viitataan palveluntuottajaan palvelussuhteessa olevaan
henkildstoon. Yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi avata, mité télld kdytinnGssa
tarkoitetaan (esim. voiko kyseessd olla ns. nollatuntisopimus, voiko tehtdvii hoitaa
toisen tehtdvin ohella jne.)

Sadannoksen 3 momentissa todetaan, ettd ”Yksityisen sosiaali- ja terveyskeskuksen
ladketieteellisestd toiminnasta vastaavan ladkérin sekd yksityisen suunhoidon yksi-
kon hammaslidketieteellisestd toiminnasta vastaavan hammasléékérin tydajan sosi-
aali- ja terveyskeskuksessa tai suunhoidon yksikdssé on oltava vihintdén 30 tuntia
viikossa.” Yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi avata tarkemmin, mit4 ty&ssidkaynti
tdssd yhteydessé kédytdnndssé tarkoittaa, voiko esimerkiksi sama henkild toimia vas-
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tuuhenkilond koko yrityksen tasolla ja eri toimipisteisséd samanaikaisesti, jos hdn on
tavoitettavissa?

Maakunta voi ja sen tulee asettaa palvelutuottajille toimintaa koskevia vaatimuksia.
Toiminnan harjoittajalla tulee olla koko toiminnan ajan muun ohella riittdvi taloudel-
linen kantokyky. Vakavaraisuuden osittamiseksi voidaan vaatia tietoja mm. taseesta
ja tilinpddtoksesti tai luottolaitosten antamia selvityksid yritysten luottokelpoisuudes-
ta. Lain perusteluissa viitataan tdltd osin 58 §:ssé mainittuihin vaatimuksiin.

Tyo6- ja elinkeinoministeri6 katsoo, ettd kuten edelld todettu vakavaraisuuden ohella
39 §:n perusteluissa tulisi nimenomaan mainita myds selvitykset verojéémisti ja so-
siaaliturvamaksujen maksamisesta, koska ndmai seikat kertovat ensisijaisesti yrityk-
sen kyvystd huolehtia julkisista maksuista ja velvoitteistaan eikd kyse ole niink&4n
58 §:ssé tarkoitetusta yleisestd yhteiskuntavastuusta. Veroja ja sosiaaliturvamaksuja
koskevat réstit ovat merkki yrityksen taloudellisista ongelmista eikd esimerkiksi

58 §:ssd tarkoitetuista verosuunnittelun keinoista.

Maakunnan asettamat ehdot palveluntuottajille (42 §)

Selkedt pailinjat eli yleiset ehdot olisi hyvi olla 1dhtdkohtaisesti valtakunnallisia ja
maakuntien erillisehdot poikkeuksia. Isot erot ja ehtojen vaihtelevuus maakunnittain
vaikeuttavat etenkin pk-yritysten toimintaa ja voi myds tehdé palvelujérjestelmésta
osin sekavan.

Lain 42 §:n mukaan maakunta voi asetta palvelun tarjoajille myds muita ehtoja. Lain
perusteluissa korostetaan sit4, ettd ehtojen tulee olla yhdenmukaisia maakunnan alu-
eella, joskin joku ehto voi koskea vain maakunnan osaa tai tiettyé aluetta. Tyo- ja
elinkeinoministeri6 pitdd hyvin4, ettd perusteluissa muistutetaan myds siité, ettd syr-
Jimittémyyden ohella on kiinnitettéivd huomiota my6s suhteellisuusperiaatteeseen.
Niin ollen ehdot eivét saa olla kohtuuttomia erityisesti pk-yritysten kannalta.

Lain perusteluissa voitaisiin téltd osin viitata esimerkking hankintalain tarjoajalle os-
topalveluissa asetettavia vaatimuksia koskevaan sédéntelyyn, joka antaa hyvén pohjan
sille, mit4 palvelun tarjoajalta voidaan vaatia my9s valinnanvapauslain mukaisia pal-
velyja tuotettaessa.

Palveluntuottajien kohtelun periaatteet (44 §)

Maakunnan on ehdotuksen mukaan kohdeltava palveluntuottajia yhdenvertaisella ja
syrjiméttomalla tavalla. Perusteluissa todetaan, ettd sddnnos koskee tilanteita, jossa
maakunta hyvéksyy palveluntarjoajat sekd hyviaksymisen jilkeistd palveluntuotantoa.
My®&s moniin muihin tilanteisiin ja ratkaisuihin liittyy asioita, joissa palveluntuottaji-
en tasapuolinen kohtelu on turvattava.

Palveluntuottajien verotuskohtelun tulisi myds olla yhdenvertaista ja siirtyméajan
jélkeen tulevien sote-kiinteistéjen vuokraamisen ja myynnin tulee tapahtua myos
avoimesti, syrjiméttomin ehdoin ja markkinahintaisesti. Endotuksen yleis- tai yksi-
tyiskohtaisiin perusteluihin olisikin hyva lisété viittaukset, miten ja milld sédéntelylld
vaikutetaan esimerkiksi edelld mainittuihin asioihin.
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Ilmoittautuminen palvelun tuottajaksi ja alihankkijoiden kayttiminen
(45jasS3§)

Palvelun tuottajaksi hakeutuvan on ilmoitettava kéyttdménsé alihankkijat. Mikali t4-
méi ei ole mahdollista heti toiminnan alussa, on asiasta ensin ilmoitettava arvio. Ar-
viota voidaan tarkentaa toiminnan kdynnistyttyd sen mukaan kun ostopalveluille on
tarvetta. Palvelun tarjoajalla on kokonaisvastuu yksittdisen asiakkaan saamista palve-
luista riippumatta siitéd kéytetdanko alihankkijaa vai ei. Tdmé on luonnollista, joskin
lain perusteluissa olisi voitu avata tarkemmin, miten maakunta valvoo asiaa ja mité
palvelun tarjoajalta kdytdnndssd voidaan edellyttdd keinona valvoa omia alihankki-
joitaan. Kdytdnndssd vastuun kattaminen tullee edellyttdiméén asianmukaisen vastuu-
vakuutuksen ottamista.

Maakunnan liikelaitoksen suoran valinnan palveluiden kirjanpidollinen eriyt-
timinen (56 §)

Kuten aiemmin todettua, maakunnan ei tarvitse perustaa sote-keskustoimintaa varten
erillistd yhti6td eikd edes erillistd litkelaitosta, vaan sote-keskus voi olla osa maakun-
nan liikelaitoksen organisaatiota. T#std syystd on kilpailuneutraliteetin kannalta vilt-
tdmatontd, ettd sote-keskuksen toiminnan tulot ja menot seké varat ja pddomat pide-
tddn erilldsin maakunnan liikelaitoksen muusta toiminnasta ja taloudesta. Tarkoituk-
sena on, etté tiedoista voidaan osoittaa suoran valinnan palvelujen kohdentuminen
tavalla, jolla voidaan arvioida mm. kilpailuneutraliteettitavoitteen toteutumista.

Sosiaali- ja terveyspalveluissa ei ole aiemmin ollut tarpeen eriytté4 tai eritelld kus-
tannuksia potilaskohtaisesti tai muuten niin, ettd toiminnan kannattavuudesta olisi
saatavissa yksityiskohtaista tictoa. Vaatimus aiheuttaa siten alkuvaiheessa hallinnol-
lista rasitetta, mutta eriyttdimien on vilttamatontd valinnanvapauslain tavoitteiden
saavuttamiseksi. Suoran valinnan palveluista maksettava kapitaatiokorvaus, asia-
kasetelin arvo sekd henkilokohtaisen budjetin kustannusten arviointi edellyttévat yk-
sityiskohtaisia tietoja toiminnasta. Erityisen tdrke#4 on saada heti toiminnan alkuvai-
heessa vertailukelpoista tietoja palvelutuotannon kannattavuudesta.

Laissa ehdotetaan kéytettdviksi kirjanpidollista taseyksikkdd, koska sen todetaan an-
tavan toiminnasta paremman kuvan kuin kunnissa useammin kéytetty laskennallinen
taseyksikko. Kirjanpidollinen taseyksikk6é mahdollistaa liikelaitoksen siséllé tehtdvén
taloudellisen eriyttdminen siten, ettd kirjanpidon eriyttdminen ja tasejatkuvuus toteu-
tuvat. Kirjanpidollinen eriyttiminen muista toiminnoista, kirjanpitolain soveltaminen
ja tilinpdétoslaskelmien esittiminen johtavat lain perustelujen mukaan siihen, etti
maakunnan suoran valinnan palvelujen tilinpdét6s on riittdvan vertailukelpoinen osa-
keyhtisiden tilipditoksen kanssa.

Ty6- ja elinkeinoministerion késityksen mukaan on mahdollista, ettd myds laskennal-
lisen taseyksikon kayttdmiselld voidaan saada riittévit tiedot toiminnan kannattavuu-
den arvioimiseksi. Talousseurannan kannalta tirkein tavoite on varmistaa, etti toi-
minnoista saadaan kdytto6n luotettavaa talousinformaatiota. Keskeistd on varmistua,
ettd sote-keskustoimintaan kohdistettavat kustannukset ovat todellisia aiheuttamispe-
rusteisia kustannuksia, jotka voidaan kirjanpidosta todentaa. Térke#td on dokumen-
toida yhteisten kustannusten jakoperusteet siten, ettd ulkopuolinen taloushallinnon
ammattihenkil®, kuten tilintarkastaja, voi varmistua niiden oikeellisuudesta ja siité,
ettd edelld kuvatut ehdot tdyttyvit, ja ettd niihin ei esimerkiksi sisélly lainkaan siséi-
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sid kateveloituksia taikka -hyvityksii. Maakunnan sote-keskukselta edellytettivin

talousinformaation tulee lahtokohtaisesti olla samalla tasolla kuin yksityisen palve-

luntarjoajan, esimerkiksi tarkasteltaessa erillisen taseen ja toimintakertomuksen laa-
timisvelvoitetta

Ty6- ja elinkeinoministeri6 pitd4 laissa ehdotettua eriyttimismallia hyvini ratkaisu-
na. Mikili kuitenkin pidettiisiin parempana vaihtoehtona kéiytti# laskennallisen ta-
seyksikon vaihtoehtoa, olisi timi mahdollista vain ottaen huomioon, miti edelld on
todettu. Valittiinpa malliksi kumpi tahansa, tulisi sen taata kirjanpidon luotettavuus
siten, ettd se mahdollistaa jélkikéteisen erillistarkastelun. Tarvittaessa jokaisen kirja-
uksen perusteet tulee voida voidaan selvittdi ja niiden oikeellisuutta tulee kyets arvi-
oimaan. Eri toimijoiden vertailu ja kannattavuutta koskevat jilkik#teisarvioinnit on
voitava tehdd erillisen tunnuslukumittariston avulla. Mittariston l#htétietojen luotet-
tavuus on siten keskeinen avainasia.

Taloudellisen toiminnan kirjanpidollinen eriyttiminen (57 §)

Kéytédnndssé julkisen ja yksityisen sektoreiden palveluntuottajien taloudellisen toi-
minnan kirjanpidollisen eriyttdmisen tulee olla samantasoista.

57§

Lain 57 §:ssd edellytetddn myds yksityisten sote-keskusten toiminnan eriyttimisti
yrityksen tarjoamista muista sote-palveluista, kuten tydterveyspalveluista. Tyo- ja
elinkeinoministerio pitdé eriyttimisvaatimusta téltd osin perusteltuna, joskin on to-
dennikdisempdid, ettd yritykset harjoittavat sote-keskustoimintaa kokonaan eri yhtion
kautta.

Palveluntuottajan velvollisuus tilinp#étos- ja verotustietojen toimittamiseen ja
palveluntuottajan velvollisuus palvelutoimintaa koskevien tietojen antamiseen
(58jas9§)

Yksityisille yrityksille on sdfdetty lain 58 §:ssi laaja ja yksityiskohtainen velvoite
antaa erilaisia tietoja toiminnastaan. Pykilén tavoitteena on edistis avoimuutta ja yh-
teiskuntavastuun toteutumista, mutta samalla silli asetetaan merkittdva hallinnollinen
taakka erityisesti mikro- ja pienyrityksid isommille yrityksille, jotka eivit ole kirjan-
pitolain tai tilinpd4tossédntelyn perusteella velvollisia porssiyhtidtasoiseen raportoin-
tiin.

Lain perustelujen mukaan tietoja ei niink&in keritd maakunnan sote-toimintaa kos-
kevan valvonnan tarpeisiin vaan nimenomaisesti sidosryhmien kiytt66n, kuten medi-
alle. Vaatimukset menevit perustelujen mukaan pidemmaille kuin normaalissa tilin-
padtosraportointia koskevassa lainsdidannossa.

Lain perusteluissa viitataan mm. hankintalain verojdsmii koskevaan kohtaan ja sote-
palveluita koskevaan asiakkaiden kuulemiseen. Ty6- ja elinkeinoministerit ei katso
néilld perusteilla kuitenkaan olevan esitettys asiayhteytts lain vaatimuksiin: kuten
edelld on todettu, sotu- ja verojadmid koskevat vaatimukset ovat sinéinsé asianmukai-
sia, mutta ne liittyvit lain 39 §:ssi tarkoitettuun palvelun tarjoajan vakavaraisuuden
arviointiin, ei mahdolliseen verosuunnitteluun. Asiakkaan kuuleminen ei my&skéin
liity verosuunnitteluun tai muuhun yhteiskuntavastuullisuuteen, koska viitatussa
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hankintalaissa t4ll4 tarkoitetaan palvelujen ostajan ja sisdllon méérittelevin hankin-
tayksikon velvollisuutta kuulla palvelun kéyttdj44 osana tarjouspyynnon valmistelua.

Sdinnokselld on lain perustelujen mukaan tarkoitus ehkiisti aggressiivista verosuun-
nittelua ja veronkiertoa. Yhteiskuntavastuun edistdmisti pidetién tavoiteltavana
asiana, mutta erityisesti 58 §:n 3 ja 4 momentissa vaadittujen tietojen antamista voi-
daan pitd4 suhteettomana. Lain 4 momentissa on lueteltu yksityiskohtaisia vaatimuk-
sia suurkonsernien osalta ja esitettyjen vaatimusten kustannusvaikutusten voidaan
arvioida olevan huomattavan suuria. Siéntelyn kohteena vaikuttaisi olevan pyrkimys
rajoittaa erityisesti kansainvilisten yritysten p4dsyd Suomen sote-palveluihin. Erityi-
sesti 4 momentin vaatimuksia voidaan tiltd osin pitdd syrjivdnd ja mahdollisesti
Suomen sisdmarkkinavelvoitteiden vastaisena. Tyo- ja elinkeinoministeri6 pitdi eh-
dotettua sid@nndstd tarkoitukseensa soveltumattomana ja katsoo, etti sdinnéksen pe-
rustellut tavoitteet tulisi toteuttaa tavalla, joka tuottaa yrityksille vain ndiden tavoit-
teiden toteuttamiseksi vélttiméttdmis hallinnollisia kustannuksia.

Ty6- ja elinkeinoministerié ehdottaakin 58 §:n 3 ja 4 momentissa olevien vaatimus-
ten korvaamista seuraavankaltaisella sddnnokselld, jolla ministerion késityksen mu-
kaan saavutetaan tarpeellinen yhteiskunnallinen ldpindkyvyys:

Yksityisen suoran valinnan palveluntuottajan ja asiakassetelipalveluntuottajan, jo-
ka on kirjanpitolain 1 luvun 6 §:ssd tarkoitettu konserniyritys mainitun lain 1 luvun
6 a §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa suurkonsernissa taikka kirjanpitola-
kia vastaavien ulkomaisten sddnnosten perusteella tdillaista konserniyritystd vas-
taavassa asemassa oleva yritys, on annettava tiedot kaikista emoyritykselle ja muil-
le konserniyrityksille tehdyistd suorituksista perusteineen.

Lain 59 §:n 1 momentin perusteella suoran valinnan palveluntuottajien olisi ilmoitet-
tava maakunnalle tiedot asiakkaista, heille annetuista palveluista ja palvelujen vaiku-
tuksista. Lisdksi maakunnalle olisi annettava tiedot palvelujen kustannuksista. Asia-
kassetelin ja henkilokohtaisen budjetin perusteella tiedot olisi annettava sille maa-
kunnan liikelaitokselle, joka on antanut asiakkaalle asiakassetelin tai henkilkohtai-
sen budjetin. Liikelaitos antaisi tiedot edelleen asiakkaan palveluista jirjestimisvas-
tuussa olevalle maakunnalle.

Palvelujen kustannuksia koskevien tietojen antaminen voi sisélt44 yritysten lii-
kesalaisuuksiksi katsottavia tietoja. Tieto voi kuitenkin olla tarpeen ainakin toimin-
nan alkuvaiheessa maksettavien korvausten tasoa asetettaessa. Lain pykildssi ja pe-
rusteluissa pitdisi kuitenkin tarkemmin kuvata sitd, miten tietoa kdytetdin ja miten
maakunta huolehtii siitd, ettei tietoja kédytetddn siten, ettei esimerkiksi kilpailu eri
palvelun tuottajien vililld vaarannu.

Palveluntuottajalle maksettavat korvaukset, KKV:n valvontarooli ja siirtymi-
sidnnikset (luku 10)

Korvausjérjestelmén rakenteen tulisi estdd ylikompensaation maksaminen palvelun-
tuottajille seké kannustaa kustannustehokkaiden ja laadukkaiden palveluiden tuotta-
miseen.

Korvaustasoa madriteltdessd on huomioitava myds kustannukset, jotka palveluiden
tuottamiseksi tarvitaan, jottei palveluntuottajalle maksettava korvaus olisi alikom-
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pensoiva. Jos kustannukset eivit kata kaikkia kustannuksia, on riski, ettd pienimméit
yritykset eivit kykene toimiminaan palveluntuottajina, koska niilli ei ole taloudellis-
ta ’puskuria” tuottaa palveluita tappiolla.

Esimerkiksi ehdotuksen 24 §:n perusteluissa todetaan, ettd asiakassetelin valinnan
mahdollisuus ei saisi johtaa kustannusten kasvuun ja tdimén vuoksi asiakassetelin ar-
vo ei saisi ylittdd oman tuotannon kustannuksia eikd ndin ollen palvelun tuottajalle
korvattavaa osuutta.

Ehdotuksen (69 §) todetaan: ”Maakunta voi kdyttidc myds kannustinjirjestelmdd,
Jossa koko palveluketjussa saadut kustannushyédyt jaetaan ketjun eri tuottajien ja
maakunnan vdlilld edellyttien ettd laadulliset ja muut kriteerit téyttyvdt”. Kustan-
nushydtyjen liséksi kannusteiden tulisi tdhditd myos vaikuttavuuden parantamiseen
koko palveluketjussa. Ehdotuksen 69 §:n tavoitteiden toteuttaminen edellyttii mySs
taloudellisen kannustinjéirjestelmén toteuttamista, johon tulisi jatkovalmistelussa
kiinnittdd huomiota.

Palvelun tuottajille suoritettavien korvausten yleisistd periaatteista sidddetéisin lain 10
luvussa. Sédntelyn ldhtokohtana on syrjiméttdmyys ja se, ettd korvaus palvelusta on
samoin yleisin perustein sama kaikille palvelun tuottajille. T4td voidaan pitéé asian-
mukaisena, joskin siirtymévaiheessa julkisesti ja yksityisesti omistetuilla palvelun
tarjoajilla on eri lahtokohdat palvelun tarjoamiseen. Siirtymédvaiheen jilkeen kilpailu
asiakkaista tapahtuu kuitenkin yhtéldisistd 14ht6kohdista ja valvonnassa voidaan pa-
remmin huomioida syrjiméttémyys. Ty6- ja elinkeinoministerio pitdd valttimattdma-
n, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on kilpailuneutraliteetin valvontaa varten riit-
tdvit toimivaltuudet ja resurssit. Kuten hallituksen esityksen 62 §:ssé todetaan, on
téstd sdaddettiva kilpailulaissa.

Ty6- ja elinkeinoministerid pitd siirtymésdédnnoksii ja ehdotettua lain voimaantulon
porrastusta kilpailuneutraliteetin ndkdkulmasta hyviksyttivind sekd markkinoiden
avaamisen ettd alkuvaiheen potilasallokaation osalta.

Kuluttajansuojaan liittyvii nikokohtia
Asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti (26 ja 30 §)

Lakiehdotuksen 26 ja 30 §:n perustelujen mukaan asiakkaan kdyttdessi asiakassetelis
tai henkil6kohtaista budjettia hénen ja elinkeinonharjoittajan viliseen suhteeseen so-
velletaan sosiaalihuollon asiakaslain ja terveydenhuollon potilaslain lisdksi kulutta-
jansuojalakia, joka takaa asiakkaalle liséksi kuluttajan oikeudet.

Lakiehdotuksessa ei ole kuitenkaan tarkemmin avattu sitd, miltd osin kuluttajan-
suojalakia on tarkoitettu asiakassetelilld ja henkilokohtaisella budjetilla annettuihin
palveluihin sovellettavan. Epéselvii siten on, tulevatko sovellettaviksi esimerkiksi
kuluttajansuojalain 3 luvun sopimusehtoja koskevat sdinnkset seki lain 8 luvusta
ilmenevit palvelujen kuluttajansuojaa koskevat periaatteet.

Edelld mainitut kuluttajansuojalain 3 ja 8 luvun si@nndkset edellyttdvit sopimussuh-
detta kuluttajan ja palveluja tuottavan elinkeinonharjoittajan vililld. Valinnanvapaut-
ta koskevassa lakiehdotuksessa asiakkaan ja palveluntuottajan vélisen sopimuksen
sisdltd jaa kuitenkin epéselviksi. Lakiehdotuksen em. 26 ja 30 §:n perusteluissa to-
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detaan, ettd palveluntuottajan on sitouduttava maakunnan liikelaitoksen asettamiin
palvelun tuottamista koskeviin ehtoihin seka sitouduttava liséksi palvelun tuottami-
seen asiakassuunnitelman mukaisesti. Sitoumuksen my6té palveluntuottajan ja maa-
kunnan liikelaitoksen vélille syntyy sopimussuhde.

Lakiehdotuksen mukaan asiakas voi puolestaan sopia palveluntuottajan kanssa sellai-
sista palvelun tuottamiseen liittyvistd asioista, joilla ei poiketa maakunnan asettamis-
ta ehdoista tai asiakassuunnitelmasta. Téllaisia asiakkaan sopimia asioita olisivat
esimerkiksi palveluntuottajan kanssa sovitut ajat, jolloin palvelua annetaan seké hen-
kilokohtaisen budjetin osalta lisdksi se, miten ja missd avustaminen yksittdisen asi-
akkaan kohdalla toteutetaan.

Asiakassetelilld ja henkilkohtaisella budjetilla annettavien palvelujen sisélto ja laatu
madrittyvit siten keskeisiltd osiltaan sen mukaisesti, mitd ehtoja maakunnan liikelai-
tos on palvelulle asettanut ja miti liikelaitoksen laatimaan asiakassuunnitelmaan si-
séltyy. Esimerkiksi asiakassetelin osalta asiakkaan ja palveluntuottajan vilinen so-
piminen rajoittuisi sopimiseen vain palvelun antamisaikojen kaltaisista asioista.

Jotta valinnanvapautta koskevan lakiehdotuksen perusteluissa mainitut kuluttajan oi-
keudet voitaisiin taata asiakasseteli- tai henkil6kohtaisen budjetin palveluja kaytta-
ville asiakkaalle, olisi lakiehdotukseen ty6- ja elinkeinoministerion nikemyksen mu-
kaan lisdttdvd nimenomainen sé4nnds asiakkaan ja palveluntuottajan vélisesté sopi-
mussuhteesta.

Liséttava sddnnds voisi olla samanlainen kuin voimassa olevassa sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelusetelid koskevassa laissa. Palvelusetelilain 6 §:n 2 momentin mu-
kaan “Palvelusetelin saanut asiakas tekee palvelujen tuottajan kanssa sopimuksen
palvelun antamisesta. T4t4 sopimussuhdetta koskevat sopimuksen sisdlléon mukaan
madrdytyvit kuluttajaoikeuden ja sopimusoikeuden séénnokset ja oikeusperiaatteet.”

Mabhdollista olisi télloin katsoa, ettd maakunnan liikelaitoksen palveluille asettamat
ehdot sekd liikelaitoksen laatima asiakassuunnitelma tulisivat sopimuksen osaksi sen
lisdksi, ettd asiakas ja palveluntuottaja sopivat keskendidn mm. palvelun antamisen
ajoista. Asiakassetelilld ja henkil6kohtaisella budjetilla annettavien palvelujen laatua
ja muuta sopimuksenmukaisuutta voitaisiin tdlldin arvioida kuluttajaoikeudellisten
sdédntGjen pohjalta.

Sote-palveluiden markkinointi

Ehdotetun hallituksen esityksen yleisperusteluissa (s. 71-72) viitataan valinnanva-
pauspalveluiden markkinointiin ja todetaan muun muassa, ettd “palveluntuottajat tu-
levat markkinoimaan itseddn ja todenndkdisesti markkinointi pyritddn kohdentamaan
toivottuun asiakaskuntaan. Palveluntuottajilla on siten tosiasiallisesti markkinoinnin
avulla mahdollisuus vaikuttaa asiakaskuntaansa ja sen muodostumiseen. Markkinoin-
ti on tyypillinen toimintatapa kaupallisessa toiminnassa. Sitd on esiintynyt hyvin vi-
hin julkisissa sosiaali- ja terveyspalveluissa. Esimerkiksi julkiset terveysasemat eivét
juuri markkinoi toimintaansa ja palveluitaan”. Markkinoinnin valvontaan liittyvid
seikkoja luonnoksessa ei késitell.

Markkinointia ja menettelyd asiakassuhteessa koskeva kuluttajansuojalain (KSL) 2
luku perustuu pddosin EU:n sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevaan direk-
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tiiviin 2005/29/EY. Direktiivid koskevassa EU-tuomioistuimen oikeuskiytannossi
direktiivin elinkeinonharjoittaja -késitteelle on annettu laaja sisiltd (esim. C-59/12).
Tapauksessa oli kyse lakisditeiseen sosiaaliturvajérjestelmiin kuuluvasta sairauskas-
sasta, joka oli antanut harhaanjohtavia tietoja asiakkailleen. Tuomioistuin katsoi, etti
direktiivissd mééritellyn elinkeinonharjoittaja -késitteen ulkopuolelle ei ole jitetty
yleishyddyllistd tehtdvédd hoitavia laitoksia eikd julkisoikeudellisia laitoksia.

KSL:n 2 luvun markkinointia ja menettelys asiakassuhteessa koskevat sdinnokset
perustuvat pidosin sopimattomia kaupallisia menettelyji koskevaan direktiiviin. Ku-
luttaja-asiamiehen tehtdvand on valvoa kuluttajiin kohdistuvaa markkinointia ja
EUT:n ratkaisukdytdnnon perusteella néyttéa olevan selvid, ettd KA:n valvottavaksi
tulisi myds sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoinnin valvonta KSL:n 2 luvun
sddnndsten nojalla siitd riippumatta, onko kyse yksityisen tai julkisen taikka kolman-
nen sektorin palveluntuottajan markkinoinnista.

Ty6- ja elinkeinoministerién mielesti lakichdotukseen on edelli selostetun vuoksi li-
séittdvd sote-palveluiden markkinoinnin valvontaa koskeva erillinen sd4nnds, josta
kiy ilmi, ettd valinnanvapauslaissa tarkoitettujen sosiaali- ja terveyspalveluiden
markkinoinnin lainmukaisuutta kuluttajansuojan kannalta valvoo kuluttaja-asiamies.
Lain perusteluissa on tarpeen viitata EUT:n ratkaisukdytint6n, jossa sopimattomia
kaupallisia menettelyjd koskevassa direktiivissd médritellyn

ja -késitteen ulkopuolelle ei ole jitetty my6skidn yleishyddyllisti tehtdvis hoitavia
laitoksia eik julkisoikeudellisia laitoksia. Kuluttaja-asiamiehen toimesta tapahtuva
markkinoinnin valvonta voisi télléin kohdistua kaikkiin valinnanvapauslain 2 §:n 4
kohdassa tarkoitettuihin palveluntuottajiin.

Julkisten sote-palvelujen kuluttajansuoja (60 §)

Valinnanvapautta koskevan lakiehdotuksen 60 §:n perustelujen mukaan julkiset hy-
vinvointipalvelut, joiden tarjoamisen tavoitteena ei ole taloudellinen hyéty, on kat-
sottu jddvéan kuluttajansuojalain sdéntelyn ja muiden kuluttajaoikeudellisten séznto-
jen soveltamisalan ulkopuolelle.

Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan KSL:ss# luonnollista henkil64 taikka yksityisti
tai julkista oikeushenkil6d, joka tuloa tai muuta taloudellista hy6ty4 saadakseen am-
mattimaisesti tarjoaa kulutushyddykkeitd vastiketta vastaan hankittavaksi. Lahtokoh-
taisesti my®os julkisyhteisot tai oikeushenkilt, jotka ovat julkisyhteisén omistamia,
voivat olla KSL:ssa tarkoitettuja elinkeinonharjoittajia. Lain perustelujen mukaan
tarkoituksena on ollut kuitenkin rajata julkisyhteisdjen jirjestimiit, padosin verova-
roin rahoitettavat ja ilman taloudellisia tulostavoitteita tarjottavat palvelut lain sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Lisdksi elinkeinonharjoittajaa koskevan 5 §:n perusteluissa
todetaan, ettd julkisyhteisdjen tarjoamat lakiséteiset palvelut, kuten koulutus, ter-
veyden- ja sairaanhoito, lasten paivihoito ja muut vastaavat toiminnot, joita ei harjoi-
teta kaupallisten periaatteiden pohjalta, jédvit kuluttajansuojalainsiidénnon ulkopuo-
lelle.

Lakiehdotuksen 60 §:n perustelujen maininta julkisten hyvinvointipalvelujen, joiden
tarjoamisen tavoitteena ei ole taloudellinen hyéty, jaimisestd KSL:n sésintelyn ulko-
puolelle, on sindnsd yhteneviinen sen tulkinnan kanssa, joka KSL:n elinkeinonhar-
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joittaja -késitteelle on perinteisesti annettu. Téllaista tulkintaa tukee periaatteessa se,
ettd lakiehdotuksessa tarkoitetut sosiaali- ja terveyspalvelut rahoitetaan pééosin ve-
rovaroin ja asiakkaan maksettavaksi jd vain asiakasmaksuna tai omavastuuna veloi-
tettava maksu.

Toisaalta valinnanvapauslain piiriin kuuluvien sote-palveluiden tarjonta muistuttaa
elinkeinonharjoittamista siin4, ettd toimintaa harjoitetaan ainakin yksityisten palve-
luntuottajien osalta normaalien liiketoimintaperiaatteiden mukaisesti, joihin kuuluu
myds voiton tavoittelu. Kun yksityinen palveluntuottaja tarjoaa sosiaali- ja terveys-
palveluja omalla rahalla maksavalle asiakkaalle, asiakkaalla on kuluttajansuojalain
mukaiset oikeudet. Sen sijaan, jos asiakas hankkii yksityisen palveluntuottajan ylla-
pitdmasti sote-keskuksesta suoran valinnan palveluja, palveluja kisitellddn ehdotuk-
sen 60 §:n mukaan julkisina hyvinvointipalveluina, jotka jadvét kuluttajansuojalain
sésntelyn ulkopuolelle. Tillainen ratkaisu ei olisi kuluttajansuojan ndkdkulmasta pe-
rusteltu.

Kuluttajansuojan toteutumisen kannalta olisi perusteltua, ettd valinnanvapauslain tar-
koittamina julkisina palveluina tuotettavissa sote-palveluissa olisi saman tyyppinen
kuluttajansuoja kuin yksityisissé sosiaali- ja terveyspalveluissa jo nykyisin on. Asi-
akkaan oikeudellinen asema tulee turvata ja sdéintelyn on oltava néiltd osin selked.
Ei ole kestivii luoda siéntelyjédrjestelmés, jossa kuluttajien asema riippuu siitd, tuot-
taako saman palvelun yksityinen vai julkisen sektorin omistama palveluntuottaja tai
siitd, onko kyseessd suoran valinnan palvelu, asiakassetelilld hankittava palvelu vai
henkilokohtaisella budjetilla toteutettava palvelu.

On ilmeistd, ettd lakichdotukselle asetetut péitavoitteetkin edellyttdvit kuluttajan-
suojan jérjestdmistd. Asiakkaiden valinnanvapaus ei voi toteutua tavoitellulla tavalla,
jos eroavaisuudet kuluttajansuojasdéinndstén soveltamisessa pédsevit ohjaamaan asi-
akkaiden valintoja.

Julkisten sote-palveluiden kuluttajansuojan asianmukainen sééntely on ministerién
kiisityksen mukaan huolellista jatkovalmistelua edellyttéva kysymys. Viittaamme
siihen, etté s#fintelytarpeiden pohdintaa varten on jo aiemmin asetettu tydryhmaé, jon-
ka ehdotukset eivit kuitenkaan johtaneet lainsdddént6toimiin. Julkisten palveluiden
kuluttajansuojan parantamiseksi hahmoteltiin ns. asiakkaansuojajérjestelmés (Asiak-
kaansuojan kehittdiminen julkisissa hyvinvointipalveluissa, 13/2011).

Tyéryhmén arvio oli jo vuonna 2011, etti julkisten palveluiden tarjoaminen on l&-
hentynyt merkittdvésti yksityistd elinkeinonharjoittamista, eiké julkisen sektorin pal-
veluasiakkaita ole perusteltua jéttéd kuluttajansuojan osalta heikompaan asemaan.
Valinnanvapauslaki tdhti4 siihen, ettd asiakkaat voivat valita laissa tarkoitetun sote-
palveluntuottajan tasavertaisessa asemassa olevien julkisten ja yksityisten palvelu-
tuottajien keskuudesta. Niin palvelutuottajien tasavertaisen kohtelun vaatimus kuin
tarve turvata asiakkaiden oikeudellinen asema edellyttivit ndiden palveluiden kulut-
tajansuojan séddntelya.
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Safntelyn toteuttamistapoja arvioitaessa on huomattava, ettei kuluttajansuojalakikaan
tdlld hetkelld sisdlld sosiaali- ja terveyspalveluita tai muita henkil66n kohdistuvia
palveluja koskevia sddnnoksid. Yksityisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin on nimen-
omaisten séidnndsten puuttuessa sovellettu oikeuskaytdnndssi kuluttajansuojalain 8
luvun palvelusddnnoksistd ilmenevid periaatteita.

Ty6- ja elinkeinoministerion esitt4, ettd jatkovalmistelussa tulee valmistella kulutta-
jansuojalakiin palvelujen kuluttajansuojaa koskevat uudet sdsnnokset. Niiti tdyden-
nettéisiin sosiaali- ja terveyspalveluja koskevilla erityissaannoksilla.

Muut huomiot

Uudistuksen tavoitteet huomioiden keskeisti on, ettd asiakkaalla on oikeus valita
suoran valinnan palveluntuottajan, maakunnan liikelaitoksen, asiakassetelin ja henki-
l6kohtaisen budjetin palveluntuottaja.

Uudistuksessa tavoiteltavat hyodyt rakentuvat paljolti sen varaan, etti kuluttajat liik-
kuvat aktiivisesti markkinoilla ja omalla kdyttdytymiselldin ohjaavat palveluita ke-
hittymién, ja ndin luovat painetta palveluntuottajien véliseen kilpailuun. T#st4 syysti
kuluttajien tietoisuuteen valinnanvapauteen liittyvistd mahdollisuuksista on kiinnitet-
tdvd huomiota.

Till4 hetkelld ei ole olemassa esimerkiksi organisaatiota tai toimintoa, joka hoitaisi
tdté tehtdvid. Jos uudistuksessa ei aidosti etsitd keinoja kuluttajien aktivoimiseksi,
uudistuksen tavoitteet jadvét toteutumatta. Ajan myo6ti juuri timé saattaa muodostua
tekijaksi, joka heikentdd kuluttajanikokulmaa.

Asiakaskeskus

Suomessa tulisi my6s arvioida voidaanko Suomessa toteuttaa Ison-Britannian
Healthwatchin (ks. http://www.healthwatch.co.uk/) mallin mukaista ”Sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen asiakaskeskus, sote-vahti” asiakaskeskus- toimintamallia. Toiminta-
mallin tavoitteena on huolehtia kuluttajien valinnanvapauden toteutumisen kannalta
keskeisten edellytysten tdyttymisestd. Asiakaskeskuksen keskeisid tehtdvid olisivat
kansalaisten kannustaminen ja tukeminen p#4toksenteossa mm. tieto, tiedon hyddyn-
timisen tyokalut) seké jatkuva tiedonkeruu palveluntarjoajilta ja asiakkailta seké tie-
tojen analysointi (mm. asiakaspalautteet ja -kyselyt, vertaisverkostot). Lisdksi asia-
kaskeskus tekisi tiivistd yhteisty6td mm. laatukriteereiden ja -standardien kehittéimi-
sessd ja vaihtaisi tietoja laatuviranomaisten kanssa. Asiakaskeskus voisi antaa suosi-
tuksia toiminnan kehittémiseksi. Asiakaskeskus ei kuitenkaan sovellu jiljempéna eh-
dotettavan palvelujen kuluttajansuojan vastuuviranomaiseksi vaan timi tehtivi kuu-
luisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle, joka muutoinkin vastaa kuluttajansuojaan liitty-
vistd viranomaistehtivista.

Laatujédrjestelmat

Maakunnilla tulee olla yhteinen laatujérjestelmé. Laatujérjestelma edistiisi palveui-
den vertailtavuutta yli maakuntien rajojen seké parantaisi myos kustannus/
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laatu -suhteen arviointia. Uudistuksen toimeenpanossa tulisikin seurata, etti maa-
kunnat noudattavat yhdenvertaisuuden, syrjiméttdmyyden ja avoimuuden periaattei-
ta. Maakuntien yhteinen laatujérjestelmé tulisi kuvata yleisperusteluissa tarkemmin.

Digitalisaatio

Keskeisin toimintatapojen uudistamisen ja innovaatioiden 14hde ovat digitalisaatio ja
uudet teknologiat. Suoran valinnan palveluiden laajuutta sééinteleviissi ehdotuksessa
viitataan etidyhteyksien kayttoon, digitaalisten vélineiden kdytt64 ei muuten ehdotuk-
sessa késitelld. Sote-palveluiden digitalisointi on kuitenkin yksi mahdollisuus paran-
taa myOs syrjéseutujen sote-palveluiden saatavuutta. Etdkonsultaatioiden ja muiden
modernien ratkaisujen hy6dyntidmisen pitéisi olla laajasti mahdollista aina silloin,
kun asiakkaan palvelutarpeeseen voidaan niitd hy6dyntdmailld vastata.

Muita havaintoja lakiehdotuksesta
Hiiriotilanteiden huomioonottaminen

Hairistilanteiden huomioon ottaminen todetaan lyhyesti esimerkking lain 48 §:n mu-
kaisista sopimuksella palvelun tuottajien kanssa jérjestettivistd seikoista. Perusteluis-
ta ei kuitenkaan ilmene tarkemmin, miten suuronnettomuudet ja héiristilanteet tule-
vat tosiasiallisesti huomioon otetuiksi SOTE-uudistuksessa, etenkin niiden maantie-
teellisten alueiden osalta, joista etdisyys 1dhimp#én sairaalaan on pitki ja nykymallis-
sa terveyskeskus kantaa merkittivén vastuun erityisesti monipotilastilanteissa.

Maakuntalakiin ja jarjestdmislakiin on kirjattu yleiselld tasolla héiridtilanteista (ts.
normaalioloissa tapahtuvat tavanomaista vakavammat tai poikkeavat tilanteet) ja
poikkeusoloista (valmiuslakiolosuhteet). Lain 48 §:n perusteluista puuttuu kuitenkin
konkretia héirittilanteisiin varautumisen osalta ja erityisesti sen osalta, kuinka palve-
lun tuottajan niihin pitéisi varautua. Téllainen hiiridtilanne voi olla esimerkiksi lii-
kenneonnettomuus, vaarallisen aineen onnettomuus, joukkoampuminen, joukkopa-
niikki yleisotilaisuudessa, luonnononnettomuus tai muu sellainen tilanne, jossa tulee
nopeasti ja paljon traumapotilaita. Lisdksi tulisi ottaa huomioon toimintamalli esi-
merkiksi laajan sdhkokatkon varalle, jolloin kotihoidon ja erilaisten palvelutalojen
asukkaita pitéisi evakuoida kodeistaan péivittdisen hoidoin saamiseksi. Etenkin alu-
eilla, missd etédisyys ldhimpéin sairaalaan on pitkd (kuten Lappi), on keskeisessd
asemassa nimenomaan terveyskeskus tai vastaava yksikko, joka nykymallissa kantaa
vastuun ilman ennakkovaroitusta saapuvan suuren potilasméérén hoitamisesta.

Varautumiseen liittyy runsaasti kdytdnnon kysymyksid, kuten se, sopivatko palvelun-
tarjoajan tilat yhtékkiseen ja odottamattomaan paaripotilaiden vastaanottamiseen ja
onko yksikolld ylipdatdén kykyd ottaa tilanne haltuun. Jos palveluntarjoajan tilat oli-
sivat nykyisten ladkérikeskusten kaltaisia, niin voidaan kysya onko niilld kykyé kési-
telld paaripotilaita. Nykyisissd terveyskeskuksissa valmius on huomioitu. Lisiksi
traumapotilaiden hoidossa tarvittava vilineisto ja tarvikkeet poikkeavat normaalin
ladkarikeskustyyppisen vastaanoton vilineistd ja hoitotarvikkeista.

Kaupallisen toimijalla ei ole valttdméttd insentiivid tehdd varautumistoimia (suunni-
telmat, henkil6stén varaaminen, koulutus, harjoitukset jne). Tilanteen realisoituessa
on oltava mahdollista hélyttd4 ja saada paikalle lisdhenkildstéd nopeasti. Varautumi-
sessa on eduksi avainhenkil6ston kokemus ja sitoutuminen vastuutehtdviin seké ni-
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menomaan harjoittelu, jota ilman varautumiseen ei ole edellytyksid. Harjoittelun
osalta tulisi olla selvilld miten harjoitukset toteutetaan: kaikkien toimijoiden omana
toimintana vai jérjestd4k6 maakunta alueellaan harjoituksia, joihin kaikkien sote-
palvelua tarjoavien on velvollisuus osallistua. Lis#ksi olisi tiedettédvi harjoitusten
méiérd. Valmiutta tulee my9s jatkuvasti ylldpitadd ja kehittdd. Riittdvid ei siten ole, et-
té esimerkiksi suuronnettomuuteen on valmiina suunnitelma, mutta sen kiytinnon
toteutus jdi testattavaksi vasta kun onnettomuus tai muu vakava tilanne on jo kisill4.

Laajojen ja suurten onnettomuuksien hoitamiseen tarkoitettu kyvykkyys tukee myds
toimintaa vakavissa héiriétilanteissa ja poikkeusoloissa silloin, kun maakunnan omi-
en laitosten kapasiteetti ei yksin riitd suuren potilasméiridn vastaanottamiseen.

Ty6- ja elinkeinoministeri6 pitdd valttimattéméni, ettd edelld mainittuihin h&irioti-
lanteisiin valmistautumisesta ja siihen liittyvistd varautumisvelvoitteista séadetiisiin
yleiselld tasolla lailla, jotta asia ei jdisi pelkéstéddn tuottajan kanssa tehtdvin sopi-
muksen varaan. Helpoimmin tdmaé olisi toteutettavissa sdtdmilld kunnilta siirtyvien
terveyskeskusten tilojen kéyton yhdeksi edellytykseksi sen, ett4 tilojen haltija yllépi-
téd riittdvad kapasiteettia em. varautumistarpeita varten. Tamd tulisi luonnollisesti
huomioida tilakustannuksissa.

Siviilipalvelukseen kuuluva tydpalvelu

Siviilipalvelukseen kuuluva tySpalvelu voidaan suorittaa t4lld hetkelld muun muassa
kunnallisissa sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluita tuottavissa yksikoissi kuten sai-
raaloissa ja terveyskeskuksissa. Jatkossa olisikin arvioitava erikseen maakuntien ja
maakuntien liikelaitosten tai niiden yksik6iden asemaa tissi suhteessa. Asiasta sdi-
detddn télld hetkelld siviilipalveluslain (1446/2007) 8 §:ssd. Maakuntien liikelaitosten
sote-keskukset eivit olisi enédd terveyskeskuksiin verrattavia viranomaisluonteisia
toimijoita, joten tydpalvelua ei voisi enédé niissd suorittaa, ellei tytpalvelua vastaa-
vasti tarjottaisi kaikille sote-keskuksille omistajatahoista riippumatta.

Siviilipalveluspaikan tehtdvind on siviilipalvelusvelvollisen palvelustehtivien méi-
rdéiminen, palvelustehtéviin liittyvédn perehdyttdmisen jirjestiminen seki siviilipalve-
lusvelvollisen ylldpito, palvelukseen liittyvi valvonta ja rekisteritietojen ylldpitimi-
nen palveluksen aikana. Lisdksi siviilipalveluspaikan on pyydettidessé annettava pal-
veluksessaan olevalle siviilipalvelusvelvolliselle passin hakemista varten passilain 8
§:ssé tarkoitettu siviilipalvelustodistus.

Siviilipalveluspaikkana ei voi télld hetkella toimia esimerkiksi yhteiso, jonka pégasi-
allisena tarkoituksena on voiton tai muun vélittémén taloudellisen ansion hankkimi-
nen yhteisolle tai sen toimintaan osallisille. Kilpailuneutraliteetti edellyttis, ettd
maakunnan liikelaitos, joka tuottaa valinnanvapauslain 18 ja 24 §:ssi tarkoitettuja
palveluja, ei voisi toimia palveluspaikkana. Maakunnat puolestaan olisivat julkisoi-
keudellisia yhteisojé, joten jatkossa my6s maakunnan viranomaisella olisi mahdolli-
suus toimia palveluspaikkana valtion ja kuntien viranomaisia vastaavalla tavalla.
Kaupallista toimintaa harjoittavien tahojen poissulkemista on perusteltu tarkemmin
sddnnoksen esitdissd HE 140/2007 vp.

Muutoksen vaikutuksista voidaan todeta seuraavaa: Nykyisissd kunnallisissa terve-
yskeskuksissa siviilipalvelusvelvolliset ovat voineet suorittaa tySpalvelun toimimalla
esimerkiksi lddkireind, sairaanhoitajina tai muissa hallinnollisissa tehtidvissd. Vuosi-
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na 2012—-2016 terveyskeskuksissa on ollut palveluksessa yhteensd 9 siviilipalvelus-
velvollista. Lisdksi vuonna 2017 tydpalvelua on ollut suorittamassa 4 siviilipalvelus-
velvollista. Nykytilaan verrattuna muutos tarkoittaisi, ettd noin 2—3 siviilipalvelus-
velvollista jiisi vuosittain tyollistyméttd sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdviin.
Muutosta ei voi siten pitdd merkittdvini, kun samalla otetaan huomioon, ettd maa-
kuntien litkelaitokset voisivat jatkossakin toimia palveluspaikkoina.




