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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

kunta

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palvelujarjestelman tulisi olla toimivin ennen kaikkea paljon ja pitkaaikaisesti palveluja tarvitsevan ihmisen
nakokulmasta. Tama tarkoittaa vahvaa panostusta perustasolle, sekd hyvin toimivaa palveluintegraatiota.
Vanhojen ihmisten nakdkulmasta tdma on erityisen keskeista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon hyva yhteen toimiminen on yksi haavoittuvassa asemassa ja paljon palveluja
tarvitsevan ihmisen kannalta olennaisimpia asioita jarjestelman toimivuudessa. Sosiaali- ja terveydenhuollon
hyvin yhteen toimivuus auttaa myds kaventamaan vaeston terveyseroja. Sosiaali- ja terveydenhuollon
integraation puutteellinen toteutuminen on ollut yksi keskeisimmista asioista, jonka kohdalla palvelujarjestelma
vaatii uudistusta. Esitetty malli ei edista sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiota vaan painvastoin
hankaloittaa sitd, eika siltd osin vastaa palvelujarjestelman uudistamisen tarpeisiin.

Esitetylld mallilla ei ole edellytyksid kaventaa véeston terveys- ja hyvinvointieroja. Paljon ja pitkdaikaisesti
palveluja kayttavien ihmisten palvelutarpeet tulee huomioida nykyistéa paljon paremmin.

Hallituksen uudessa esityksessa palveluiden yhtidittdmispakko on poistettu, mika on hyva. Asiakassetelin
kaytté maakuntia velvoittavasti on kuitenkin ongelmallista.

Valli ry esittaa, ettd asiakassetelin osalta esitys valmistellaan uudelleen ja sen kayttdédénotossa edetdan
vaiheittain. Keskeisinta on saada uudistus toimimaan perustasolla ja vahvistaa perustason sosiaali- ja
terveydenhuollon integraatiota.

Palvelujarjestelman tulisi olla toimivin ennen kaikkea paljon ja pitkaaikaisesti palveluja tarvitsevan ihmisen
nakokulmasta. Tama tarkoittaa vahvaa panostusta perustasolle, sekad hyvin toimivaa palveluintegraatiota.
Vanhojen ihmisten nakdkulmasta tdma on erityisen keskeista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon hyva yhteen toimiminen on yksi haavoittuvassa asemassa ja paljon palveluja
tarvitsevan ihmisen kannalta olennaisimpia asioita jarjestelman toimivuudessa. Sosiaali- ja terveydenhuollon
hyvin yhteen toimivuus auttaa myds kaventamaan vaeston terveyseroja. Sosiaali- ja terveydenhuollon
integraation puutteellinen toteutuminen on ollut yksi keskeisimmista asioista, jonka kohdalla palvelujarjestelma
vaatii uudistusta. Esitetty malli ei edista sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiota vaan painvastoin
hankaloittaa sitd, eika siltd osin vastaa palvelujarjestelman uudistamisen tarpeisiin.



Esitetylla mallilla ei ole edellytyksia kaventaa vaestdn terveys- ja hyvinvointieroja. Paljon ja pitkdaikaisesti
palveluja kayttavien ihmisten palvelutarpeet tulee huomioida nykyista paljon paremmin.

Hallituksen uudessa esityksessa palveluiden yhtidittdmispakko on poistettu, mika on hyva. Asiakassetelin
kaytté maakuntia velvoittavasti on kuitenkin ongelmallista.

Valli ry esittaa, ettd asiakassetelin osalta esitys valmistellaan uudelleen ja sen kayttdonotossa edetaan
vaiheittain. Keskeisintd on saada uudistus toimimaan perustasolla ja vahvistaa perustason sosiaali- ja
terveydenhuollon integraatiota.

5. 2. Edistaako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa on vahvistettu asiakassuunnitelman roolia ja sitovuutta ja tdma on myoénteista ja vahvistaa
asiakkaan roolia. Asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti voivat parhaimmillaan olla vanhusten kannalta hyvia
ratkaisuja.

Talla hetkella asiakkailla ei ole olemassa tosiasiallisia mahdollisuuksia vertailla palveluja, koska
vertailukelpoista tietoa palvelutuottajista ei ole olemassa ja palvelutiedon saaminen vertailukelpoiseen muotoon
tulee viemaan useita vuosia. Talla hetkelld monissa palveluissa ainoa asiakkaan saama tieto on palveluun
paasyn jonotusaika, joka palvelee yksittisen palvelutapahtuman hankinnassa, mutta on monen palvelun osalta
asiakkaan valinnan kannalta taysin riittamatén ja epaolennainen. Tarkein tavoite kansalaisen kannalta tulee olla
perustason palveluiden vahvistaminen.



7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan

tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Nyt ehdotettu malli sopii parhaiten ihmiselle, joka tarvitsee palveluja vain vahan. Paljon pitkdaikaisia palveluja
tarvitsevalle ihmiselle ehdotettu malli on monimutkainen ja vaikeasti hahmottuva.

Valinnanvapauden toteuttamisessa olisi edettava vaiheittain. Talla hetkelld ei ole olemassa valmista tietopohjaa
eika tietojarjestelmia, joita tarvitaan esitetyn mallin toteutumiseksi. Riskit jarjestelman kayttéonotosta yhdella
kertaa ilman prosessin vaiheistusta, ovat ennennakemattomat. Talla hetkella lain edellyttamat tietojarjestelmat
ja vertailukelpoiset tiedot palveluista puuttuvat kokonaan, ja uudistuksen lapivienti esitetylld aikataululla on
erittain riskialtis yritys. Toimivat tietojarjestelmat ovat erittdin keskeisessa asemassa ja niiden kehittdminen on
valttamatonta.

Sellaisten asiakkaiden kohdalla, jotka tarvitsevat asumispalveluja (vanhat ihmiset, vammaiset ihmiset) on
ensiarvoista, etta asiakkaalla on oikeus asua mahdollisimman lahelld omaisiaan ja laheisiaan. Suuri osa
vanhoista ihmisista tarvitsee myos tukea ja ohjausta valinnan tekemiseen.

Palveluvalikoima on ja tulee kdytdnndssa olemaan hyvin erilainen eri puolilla maata. Pohjois-Suomessa ja
syrjaseuduilla ei kdytanndssa valinnanmahdollisuuksia ole.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetty malli ei vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon integraation haasteisiin. Esitetty malli siten vastaa yhteen
uudistuksen perusteena olleeseen perushaasteeseen -sosiaali- ja terveyspalveluiden parempaan integraatioon,
jota varten koko uudistusta ryhdyttiin alun perin tekemaan. Sote-keskusten sosiaalihuollon ohjaus ja neuvonta
ei tdhan integraatioon ole riittdva vastaus. Vaikka sote-keskuksissa ei voida tehda viranomaispaatoksia, niiden
on pystyttava tarjoamaan asiakkaalle enemman apua vaikeissa eldmantilanteissa, kuin mita nykyiset
terveyskeskukset ja esitetty sotekeskusmalli tarjoaa, jotta asiakkaan juoksuttaminen luukulta toiselle saadaan
vahenemaan.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palveluiden vertikaalinen ja horisontaalinen integraatio on vuosikymmenia kaikissa selvityksissa todettu
yhdeksi keskeisimmiksi asioiksi, joiden on toteuduttava hyvin toimivassa jarjestelmassa. Lukuisien eri vuosina
tehtyjen asiantuntija-arvioiden ja selvitysten mukaan ndméa ovat ne kaksi asiaa, joiden toteutuminen olisi yksi
keskeisimmista asioista asiakkaan kannalta. Nyt esitetty malli ei korjaa kumpaakaan ongelmaa. On ilmeinen
riski, ettei sotekeskuksiin saada esitetylld mallilla riittdvasti sosiaalialan ohjausta ja neuvontaa. Jotta asiakkaan
kannalta palveluintegraatio toteutuisi, sote-keskusten sosiaalipalvelujen tarjontaa on lisattava. Esitetty malli ei
mydskaan vastaa hankalaan perus- ja erityistason integraatiotarpeeseen.

Alle 20 % vaestdsta kayttaa sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksista eri arvioiden mukaan n. 80%. Esitetty
lakiuudistus ei paranna tdman vaestéryhman tilannetta eikd heidan palvelujensa integraatiota. Poikkeuksena
taman vaestéryhman kohdalla voi olla henkildkohtainen budjetti, jos sen korvaustasot paatetaan sellaisiksi, etta
budjetti tosiasiassa mahdollistaa tarvittavien palveluiden hankkimisen. My6s asiakasseteliin sisaltyy
mahdollisuuksia edellyttden, ettd asiakassetelin taso on sellainen, etta se riittda kattamaan laadukkaasta
palvelusta aiheutuvat tosiasialliset kustannukset. Asiakassetelin kayttédnottoon sisaltyy kuitenkin niin paljon
ongelmia, ettd se kayttéonotto on vaiheistettava. Mm. asumispalveluiden osalta pilotointia on jatkettava
pidempdaan, jotta kokeilujen tuloksia ehditdan asiallisesti arvioida.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakuntien palvelustrategia on tassa suhteessa olennainen. Palveluketjujen on oltava toimivia.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kilpailu asiakkaista, etenkin vahan palveluja kayttavista asiakkaista, tulee synnyttdmaan uusia
palveluinnovaatioita ja toimintatapoja.

Jarjestoilla voidaan tdssd nadhda mahdollisuuksia. Palveluinnovaatiot voivat mahdollistaa uusia
palvelutuotannon tapoja.

On ennakoitavissa, ettd vahan palveluja kayttavien asiakkaiden tarpeisiin tulee syntymaan esim erilaisia
sahkdisia ratkaisuja, jotka ovat tuottajalle edullisia ja vahan palveluja tarvitsevalle toimintakykyiselle aikuiselle
asiointia helpottavia ja katevia. On kuitenkin ennakoitavissa, etta jarjestelma tulee keskittdmaan markkinoita
suurille toimijoille ja tdma keskittyminen ei kannusta kehittdmaan paljon palveluja tarvitseville asiakkaille uusia
palveluinnovaatioita. Pitkalle keskittyneilla markkinoilla tuottajille ei valttdmatta synny kannusteita
innovaatioihin. Palvelutuottajilla ei ehdotetussa lakiluonnoksessa mydskaan ole mitdan erityisid kannustimia
palveluinnovaatioiden levidmiseen tuottajalta toiselle.

Kaytanndssa sote-keskusten terveyspalveluiden valikoima on niin laaja, ettéd vain muutamilla suurimmilla
terveysalan toimijoilla on mahdollisuus yll&pitda sote-keskuksia. Tdma tulee keskittdmaan markkinoita isoille
terveyspalveluyrityksille. Vaadittavien terveyspalveluiden laajuuden takia ei ole ennakoitavissa, etta jarjesto- tai
saatidtaustaisilla toimijoilla olisi mahdollisuutta yllapitaa sotekeskuksia. Esitys jattda huolen resurssien
riittdvyydesta kehittdmistoimintaan tulevaisuudessa.



17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Rahoitusmallin on oltava sellainen, etta se ei ohjaa ylikompensaatioihin eikd osaopimointeihin. Nykyisessa
ehdotuksessa ylikompensaation vaara on etenkin maksettavissa kapitaatiokorvauksissa, jotka houkuttelevat
hankkimaan asiakkaaksi vain vahan palveluja kayttavia asiakkaita. On ennakoitavissa, etta palvelukysynta
kasvaa, ja ettd kustannukset kasvavat, koska maakunnan on yllapidettava valmiusvelvoitteen takia
paallekkaisia jarjestelmia. Esim vaativan hoidon ja vaativien sosiaalipalvelujen keskittdmisesta saatavia hyétya
ei mydskaan tulla saavuttamaan tilanteessa, jossa osa maakunnista on varsin pienid. Keskeista on, etta kaikki
ihmiset saavat tarvitsemansa hoidon ja palvelun.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat saanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




20. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian suppea

liian laaja

sopiva

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palveluvalikoima on terveyspalveluiden osalta laaja, mutta sosiaalihuollon palvelujen osalta olematon.
Kaytanndssa sote-keskukset muodostuvat terveyskeskuksiksi, joita tulevat vaivaamaan samat ongelmat kuin
nykyisia terveyskeskuksia — asiakkaalla ei ole mahdollisuutta saada katevasti ja tarpeenmukaisesti
tarvitsemiaan sosiaalipalveluja ja ohjausta vaan han joutuu edelleen asioimaan sote-keskuksen lisdksi
asioineen useissa eri pisteissa eika sote-keskuksen tydntekijoilla (esim. [aakareilla ja hoitohenkil6stolla) ole
tukenaan moniammatillista ja -toimijaista tyéryhmaa johon kuuluisi my6s sosiaalihuollon ammattihenkiléstoa.
Tama tarve korostuu asiakkaiden kohdalla, joilla on vammaishuollon-, paihde- ja mielenterveystydn
konsultaatiotarpeita. Tallaisia ihmisid on enenevassd maarin myds ikdantyneessa vaestdssa, jotka
muodostavat suuren osan nykyisten terveyskeskusten asiakkaissa. Soteuudistuksen tulisi mahdollistaa heidan
vammaispalvelujen-, pdihde- ja mielenterveyspalvelujensa tarpeen konsultaatiot sekd neuvonnan ja ohjauksen.
Tama nopeuttaisi asiakkaan hoitoon ja tuen piiriin padasemista ja vahvistaisi perustason toimintaa. Erityisesti
vanhojen ihmisten palvelutarve vaatii moniammatillista ty6ta.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Ei vastauksia.



24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan

liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?
Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?
Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitkd palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittévia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei padosin
ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistuksen yksi kannatettava tavoite on perustason vahvistaminen. Taman johdosta sote-keskuksissa on
oltava riittdva sosiaalihuollon tydpanos, vaikka hallintopaatoksia ei voisi tehda. Sosiaalitydon tydpanokseksi ei
riitd kiertdvd osa-aikainen sosiaalihuollon ammattihenkil®.
Etenkin monia palveluja tarvitsevien haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden kohdalla olisi tarkeda, etta
asiakkaan saamat kaikki palvelut ja eri etuudet arvioidaan yhtena kokonaisuutena.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalloltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakassetelin kohdalla keskeisintd on asiakassetelin taso. Asiakassetelin on oltava tasoltaan sellainen, etta
asiakkaalla on mahdollisuus saada asiakassetelilld asiallinen palvelu ilman, ettd han tosiasiassa joutuu aina
maksamaan palveluistaan asiakassetelin lisdksi. Asiakassetelin kohdalla keskeista on, ettéa asiakasseteli on
toimiva ei ainoastaan yksittaisissa kertaluontoisissa palveluissa (leikkaukset yms.) vaan etta asiakasseteli on
toimiva myds pitkakestoisissa monimuotoisissa palvelutarpeissa. Téallainen pitkdkestoinen monimuotoinen
palvelutarve on esim. ihmiselld, jonka tarvitsee asumis-, kuntoutus- ja hoivapalveluja vuosien ajan.
Asiakassetelin taso on mitoitettava niin, etta silla on mahdollista maksaa realistiset todelliset kustannukset.
Setelin taso ei voi olla tarjouskilpailuun perustuva.

Koska télla hetkella ei ole olemassa valinnanvapauslakiesityksen edellyttamia tietojarjestelmia eika asiakkaan
valinnan perusteiksi tarvittavia vertailukelpoisia kuvauksia palveluista, asiakasseteli tulisi ottaa kayttéon
vaiheittain. Tdma vaatii lainsdadanndn uudelleen valmistelua asiakassetelin osalta.



37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistuksien kayttdonotto erittdin nopealla aikataululla ilman, ettd vaadittavat tietojarjestelméat ja rakenteet ovat
valmiina, sisaltda kansalaisen kannalta suuren riskin. Liikelaitoksen mahdollisuuksia turvata
kustannustehokkaasti riittdvat palvelut on sen johdosta taysin mahdoton arvioida eik esitetyille
kustannussaastdille ole olemassa perusteita.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli on tarkoitus ottaa kaytt66n laajasti sosiaalihuollon palveluissa. Erityisesti asumispalveluissa on
ehdottoman tarkeaa, ettad inmisen omia vaikutusmahdollisuuksia palveluihinsa lisatdan. Monia palveluja ja
pitkdaikaisia palveluja tarvitsevat asiakkaat ovat riippuvaisia objektiivisesta asiantuntevasta palveluohjauksesta
ja neuvonnasta. On ensiarvoista, etta palveluohjaus on puolueetonta eikd palvelutuottajan intresseista
I&htevaa. Oikea-aikaiset riittdvat palvelut on turvattava kaikille varallisuudesta riippumatta.

Olennaisimpia asioita on asiakassetelin taso. Setelin taso on oltava sellainen, ettd se mahdollistaa
tarpeenmukaisen laadukkaan palvelun hankkimisen. Asiakkaan on myds selkeasti tiedettava, mitka palvelut
kuuluvat asiakassetelin piiriin ja mista palveluista tuottaja tulee perimaan ylimaaraisen korvauksen.

Ensiarvoisinta on asiakasseteli, jonka tason on oltava sellainen, ettd se mahdollistaa tarpeenmukaisen palvelun
hankinnan. Asiakkaalla on kuitenkin oltava myds mahdollisuus halutessaan ostaa ylimaaraisia palveluja.
Kotitalousvahennyksen sailyminen on myos tarkea, jotta asiakkaalla on mahdollisuus kayttaa tadhan
kotitalousvahennysta.



43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan velvoite asiakassetelien kayttéon estdd maakuntaa kayttdmastd omaa harkintaa
palvelukokonaisuuden jarjestamisessa.
Julkiselle toimijalle kasautuu valvontatehtavia, koska valvontaviranomaisen on valvottava, etta asiakassetelin
kayttd ei vaarana maakunnan lakisaateisten tehtavien hoitoa. Julkisen toimijan roolin muuttuminen erilaisten
sopimuskumppanien valvojaksi ja valvonnan vaistamatdn korostuminen ei edistd kumppanuussuhteita ja on
sikali historiassa taaksepain menemistéa sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisen suhteen.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kylla paaosin. Henkilokohtaisen budjetin taso on oltava sellainen, etta silld voidaan kustantaa tosiasiassa
palvelutarve. Budjetin tasoa on myo6s saannodllisesti seurattava ja asiakkaan muuttuvaa palvelutarvetta
seurattava, jotta budjetti vastaa muuttuviin palvelutarpeisiin. Henkildkohtainen budjetti voi parhaimmillaan avata
myds aivan uusia mahdollisuuksia. Esimerkiksi asumispalveluja tarvitsevalla asiakkaalla on oltava
mahdollisuus halutessaan saada henkildkohtaisen budjetin turvin myds esim laajan teknologiaratkaisun
esimerkiksi asumispalvelun sijasta.

Henkilékohtaisen budjetin kohdalla asiakkaan saaman ohjauksen ja neuvonnan ammattitaitoisuus korostuu.
Henkildkohtaisella budijetilla pitaa voida hankkia myds esimerkiksi liikunta- ja kulttuuripalveluja.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannokset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Koska lakiesityksessa ei onnistuta integroimaan sosiaali- ja terveyspalveluja jarjestelmatasolla niin
horisontaalisesti kuin vertikaalisestikaan, integraatio koetetaan esityksessa saavuttaa yksilétasolla
palveluohjauksen ja asiakassuunnitelmien keinoin. Tdméan takia jarjestelmén vaikeaselkoisuus ja monet
sudenkuopat edellyttavat myds paljon palveluohjausta, joka auttaa asiakasta navigoimaan jarjestelmassa.
Asiakassuunnitelman laatiminen asiakkaalle on tilanne, jossa yhteydessa myds asiakkaan
sosiaaliturvaetuuksia tarkistetaan, uusia myénnetaan, vanhoja lakkautetaan tai tarkistetaan. Jotta asiakkaan ei
tarvitsisi asioida monilla luukuilla tassa tilanteessa, olisi tarkoituksenmukaista, ettéd samassa tilanteessa
kaytaisiin lapi Kelan etuudet. Tama on mahdollista nykylainsdddannoénkin puitteissa, mutta sote-uudistus antaa
mahdollisuuden tuoda toimijat tdssa suhteessa siiloistaan yhteen ja tehda asiakassuunnitelma asiakkaalle niin,
ettd mm Kelan etuudet tarkistetaan samassa yhteydessa. Niinikdan esim silloin kun asiakas tarvitsee
jarjestojen erityisosaamista vaativia palveluja tai hydtyy esim. kevyemmasta arjen tuesta, on seka
valtakunnallisten etta paikallisten jarjestdjen palvelu- ja tukitarjonta oltava helposti asiakkaan kaytossa.

Asiakassuunnitelmassa on yhdessa asiakkaan kanssa arvioitava ja huomioitava kokonaisvaltaisesti ihmisen
tarpeet, ystavat, laheiset ja sosiaalisen ympariston merkitys. Ikaihmisia ei tule sijoittaa kymmenien kilometrien
paahan laheisistdan, jotka kaytanndssa ovat usein itsekin usein jo huonosti liikkuvia ikaihmisia.
Palvelutarpeen arvion on oltava luotettava puolueeton neutraali ja objektiivinen yhdessa asiakkaan kanssa
tehty arvio. Maakunnan on voitava seurata, ettad palvelutarpeen arvio ei ohjaa asiakkaita korostetusti vain
joidenkin tuottajien tuottamiin palveluihin. Ihmisen itsemaaraamisoikeutta on kunnioitettava samalla kun on
taattava, ettd palveluun oikeutettu ihminen saa sen puolueettoman avun ja tuen, jota han paatdksentekoonsa
tarvitsee.

Asiakassuunnitelman yhteydessa asiakkaan saama palveluohjaus on asiakkaan kannalta keskeinen palvelu.
Palveluohjaus ei ole pelkkaa tiedonvalitysta, joka voidaan esim korvata tekoalylla tai mekaanisella
tiedonvalitykselld. Palveluohjaus on nimenomaan palvelua ja asiakkaan kanssa keskustelua asiakkaalle
parhaan vaihtoehdon I6ytamiseksi. Tama korostuu etenkin ikdantyneiden ihmisten monia palveluja tarvitsevan
ihmisen kohdalla seka sellaisessa elamantilanteessa, jossa ihminen on esim. akkia vakavasti sairastunut tai
vammautunut.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja

sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




50. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
riittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hinnoittelu on ratkaiseva kysymys. Palveluntuottajan kannalta korvaustaso on oltava sellainen, etta se
mahdollistaa palvelun tuottamisen. Kapitaatiomalli sisaltda riskin, ettd paljon palveluja tarvitseva asiakas
l&hetetdan maakunnan liikelaitokseen hoidettavaksi.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaanndkset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos siséaltaa useita riskikohtia ja edellyttdd mm. sellaisten tietojarjestelmien ja rakenteiden
olemassaoloa, jota ei talld hetkelld ole olemassa. Sen tdhden asiakassetelin kohdalta on edettava vaiheittain ja
pilotointien kautta.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.
67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikoéitéa koskevat siitymasaanndkset

palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesitys suosii paaosin isoja palvelutuottajia. Pienten toimijoiden kohdalla korostuvat mm. ICT-rajapinnat,
tietojarjestelmien yhteensopivuus ja ylldpidon vaatimukset. Jarjestelmien on oltava yhteensopivia
mahdollisimman monen eri jarjestelman kanssa. Investointikulut ja lisenssimaksut saattavat muodostua
kynnyskysymyksiksi pienille toimijoille. Omavalvonnan vaatimusten tulee skaalautua toiminnan volyymiin. On
maalle eduksi, etté palvelutuottajissa on seka isoja etta pienia, yleishyodyllisia ja yrityistoimijoita.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jarjestot on lakiesityksen perusteluissa mainittu, mutta kaytdnndssa ei ole ennakoitavissa, etta yleishyddylliset
toimijat kykenisivat yllapitdmaan sotekeskuspalveluja.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Ostopalvelut, asiakasseteli ja henkilékohtainen budjetti tarjoavat mahdollisuuksia jarjestéille. Tietojarjestelméat
on rakennettava niin, ettd ne ovat mahdollisimman yhteensopivia erilaisten toimijoiden kanssa eivatka
kayttdbmaksut muodostu kayttéonoton esteeksi.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



