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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1
kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Olennaisinta olisi kiinnittdad huomiota heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten palveluihin, silla terveyden
ja hyvinvoinnin ongelmat painottuvat heille. Kyse ei ole silloin vain terveydellisistd ongelmista, vaan myo6s
sosiaalisista ongelmista. Siksi terveys- ja hyvinvointierojen kaventamiseksi tulisi uudistuksessa painottaa
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden integraatiota. Tallaisenaan valinnanvapauslaki ei edistéd palveluiden
integraatiota, koska sote-keskuksissa on kaytadnndssa tarjolla vain terveydenhuoltoa ja sosiaalityd on saatavilla
maakunnan liikelaitoksessa. Sosiaalihuollon ohjaus ja neuvonta ei turvaa sita, etta sote-keskuksissa
pystyttaisiin riittdvasti tunnistamaan sosiaalihuollon palveluiden tarvetta. Palvelutarpeen tunnistamisen lisaksi
sosiaalitydn asiantuntemus sote-keskuksissa edistéisi asiakkaan palveluiden yhteensovittamista, silla
palvelujarjestelman tuntemus, palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelmien tekeminen ovat keskeisia
sosiaalitydn osaamisalueita.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapausmalli kohtelee eri asiakasryhmia eriarvoisesti. Valinnanvapaudesta hyotyvat he, joilla on hyva
toimintakyky. Heille, joiden toimintakyky on heikentynyt joko oman voinnin tai elamantilanteen vuoksi,
valinnanvapausmalli lisda riskeja tippua palveluverkosta. Paljon palveluja tarvitseville asiakasryhmille tdman
ehdotuksen mukainen palvelujarjestelma olisi pirstaleinen ja byrokraattinen. He ovat kuitenkin se
asiakasryhma, jonka tarpeisiin tulisi kiinnittda eniten huomiota, jos kustannusten kasvu halutaan saada taitettua
ja hyvinvointi- ja terveyseroja kavennettua.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan

tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sosiaalihuollon osalta valinnanvapausmalli ei tue palveluiden tarpeen tunnistamista ja toisaalta hakeutuminen
sosiaalihuollon palveluihin on mallissa monen portaan takana. Ehdotetussa mallissa palveluiden tarpeen
tunnistaminen ja niihin hakeutuminen jaa liiaksi asiakkaan omalle vastuulle. Kerromme naistd ongelmista lisda
kysymysten 9b ja 9f vastauksissa.

Ehdotetun valinnanvapausmallin riskind on paljon palveluja kayttavien asiakkaiden lahettdminen kalliisiin
erityispalveluihin tai joutuminen palveluiden ulkopuolelle, silloin kun asiakkaan oma aktiivisuus ei riité pitdmaan
kiinni omista oikeuksista tai jos han ei saa riittdvaa palveluohjausta ja tukea.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiehdotuksessa palveluiden yhteensovittaminen perustuu talla hetkella erityisesti digitaalisiin ratkaisuihin,
jotka ovat viela kehitteilla. Tiedon siirtdminen digitaalisesti edellyttaisi kaikkien palveluntuottajien kesken jaettua
tietojarjestelmaa, mutta myods jaettua kasitteistda ja tapaa kirjata tiedot. Sosiaalihuollon ja terveydenhuollon
valilla tallaiseen kulttuurin muutokseen on vield matkaa.

Lakiehdotuksessa ei mydskaan aseteta sote-keskuksille velvollisuutta tehda yhteisty6td maakunnan
likelaitoksen kanssa palvelutarpeen arvioinnissa. Sote-keskuksella on lakiehdotuksen mukaan velvollisuus
noudattaa maakunnan liikelaitoksen tekemé&a asiakassuunnitelmaa, mutta heill ei ole velvollisuutta tehda
yhteisty6td suunnitelman laatimisessa tai toimeenpanossa. Lakiehdotuksessa ei oteta mydskaan kantaa siihen,
milla tavoin eri palvelun tuottajien tulisi tehda yhteisty6ta kunnan palveluiden kanssa. Tama on erityisen tarkeda
lasten ja nuorten kannalta, silld heidan arkensa kannalta keskeiset palvelut jaavat edelleen kunnan vastuulle.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Ei vastauksia.

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaali- ja terveydenhuollon vélisen yhteistydn parantamisella voisi 16ytyd paljon uusi palveluinnovaatioita. Sita
mahdollisuutta tdma laki ei tarjoa, vaan itse asiassa estaa sita lisddmalla toimijoiden maaraa ja luomalla uusia
raja-aitoja.



17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kustannusten kasvua voidaan parhaiten hillitd palvelutarpeen ennaltaehkaisylla seka jarjestamalla paljon
palveluita tarvitsevien asiakkaiden palvelut siten, ettd niista poistetaan paallekkaisyytta ja luodaan paremmat
mahdollisuudet yhteistydlle. Haluamme kiinnittdd huomiota erityisesti kasvavan vanhusvaeston
palvelutarpeisiin. Paallekkaisyyksien poistaminen onnistuisi sosiaalihuollon ja terveydenhuollon palveluiden
integroinnilla, jota tdma laki ei mahdollista. Monien terveydenhuollon tarpeiden taustalla on sosiaalisia ongelmia
kuten yksinaisyytta, tyottomyyttd, merkityksettomyytta, perhesuhteisiin liittyvia pulmia, kotoutumiseen liittyvia
vaikeuksia. Terveyskeskuskayntien lisdamisen sijaan tulee panostaa sosiaalitydn osaamiseen, jolla ihmisten
todellisiin tarpeisiin ja pulmiin paastaan kasiksi.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Ei vastauksia.



20. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima

sisalloltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?
Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalihuollon ohjaus ja neuvonta eivat vield takaa sita, ettd sote-keskuksissa osattaisiin tunnistaa tilanteet,
joissa sosiaalihuoltolain mukaista palvelutarpeen arviointia tarvittaisiin tai edes koska sosiaalihuollon ohjausta
ja neuvontaa tarvitaan. Sosiaalihuollon tarve ei ole luonteeltaan sellaista, jonka asiakas osaisi valttamatta aina
itse tunnistaa ja siten sita pyytaa. Se ei ole mydskaan sellaista, jota terveydenhuollon henkildstd osaisi
tunnistaa, elleivat he ole tehneet tiivistad yhteisty6ta sosiaalihuollon ammattilaisten kanssa. Tdma on huomattu
esim. ladkarien kertoessa kokemuksiaan siitd, kuinka he eivat osanneet edes kuvitella, etta sosiaalitydsta voisi
olla hydtya sairaalan paivystyksessa.

Taman vuoksi ehdotamme, etté lakiin lisdtdan sote-keskusta sitova pykala siita, millainen sosiaalihuollon
ohjauksen ja neuvonnan resurssi heilla tulee olla suhteessa sote-keskuksen asiakasmaaraan.

Liséksi ehdotamme, ettd jokaisessa sote-keskuksessa tulee tydskennelld vahintadan yksi sosiaalitydntekija,
jonka tehtava on huolehtia sosiaalihuollon ammattihenkildiden ammatillisesta johtamisesta ja varmistaa, etta
sote-keskuksessa pystytaan tunnistamaan sosiaalihuollon tarve. Nain varmistettaisiin myés 33 § 3 momentin
mukaisen palvelutarpeen arvioinnin laatua. Lisaksi sosiaalitydntekijan vastuulla tulisi olla rakenteellista
sosiaality6ta tukevan tiedon tuottaminen sote-keskuksen osalta.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen

palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?
Ei vastauksia.



24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalihuollon osalta asiakkaan nakdkulmasta ei ole selvaa, milloin hdnen pitaisi hakeutua suoraan
maakunnan liikelaitokseen ja milloin sote-keskukseen. Asiakkaille on usein epaselvaa mihin palveluihin heilla
on oikeus tai mika palvelu on paras mihinkin tilanteeseen. Asiakkaan nakokulmasta selvinta olisi, etta kaikkiin
palveluihin hakeuduttaisiin sote-keskuksessa. Se edellyttaa sitd, etta sosiaalihuoltolain mukainen
palvelutarpeen arviointi olisi mahdollista tehda jo sote-keskuksessa.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan

liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?
Ei vastauksia.



28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko sdaanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kokonaisvaltaiset palvelut voidaan turvata vain pysyvilla rakenteilla ja velvoittamalla sote-keskuksia tuottamaan
kokonaisvaltaisia, matalan kynnyksen aikuis-, perhe- ja yhteiséllisen sosiaalityén palveluita. T@ma voidaan
toteuttaa purkamalla sosiaalitydn paatdksentekoon ja palveluihin paasyyn liittyvaa turhaa hallinnollista
byrokratiaa. Vierailevat tiimit eivat tue asiakaslahtdisia peruspalveluita, vaan voivat vahvistaa sosiaalityon
asiakkaita syrjivia ja peruspalveluista pois l&ahettavia toimintakéytantoja, joita sote-keskuksiin liittyvat
taloudelliset intressit vahvistavat. Sosiaalitydn asiakkaat tarvitsevat pysyvia, asiakkaiden omista tarpeista
l&htevia ja luottamukseen perustuvia integroituja palveluita, jotka ovat vapaita turhasta byrokratiasta.
Moniportainen ja erilaisiin tulkinnanvaraisiin asiakasluokituksiin perustuva jarjestelma marginalisoi seka
asiakkaat ettd tyontekijat.

On hyva, etta sote-keskuksissa on saatavilla edes sosiaalihuollon ohjausta ja neuvontaa, joita antaa
sosiaalihuollon ammattilainen. Laissa ei kuitenkaan maaritella, mika on ohjaukselle ja neuvonnalle riittava
resurssi. Yksityisiltéd terveydenhuollon yrityksiltd on jo nyt kuultu, ettd he tulevat jarjestdmaan sosiaalihuollon
ohjauksen ja neuvonnan valtakunnallisella puhelinpalvelulla. Tama ei varmasti ole tarkoituksenmukaista, eika
pykélan perustelutekstien mukaisia asiakkaiden auttamisen tehtavia tai merkittdvaa informoinnin tehtavaa ole
mahdollista suorittaa yksinomaan puhelinpalveluna. Sosiaalihuollon ohjaus ja neuvonta ei viela takaa sita, etta
sote-keskuksissa osattaisiin tunnistaa tilanteet, joissa sosiaalihuoltolain mukaista palvelutarpeen arviointia
tarvittaisiin, kuten totesimme vastauksessamme kysymykseen 9b.

Pykalan 37 § ehdotus sosiaalitydntekijoista ja muista sosiaalihuollon ammattihenkildistd koostuvasta ryhmasta
on siedettava vaihtoehto, jos sosiaalihuollon palveluita ei lisata sote-keskuksiin. Kuitenkin myds tassa
pykalassa tulisi maaritelld seikkaperaisemmin ja konkreettisemmin miten palvelu toteutetaan ja kuinka suurta
asiakaspohjaa yksi ryhma voi palvella. Tama edistaisi kansallisella tasolla palveluiden yhdenvertaista



saatavuutta. Ryhman tulisi pystya paitsi varmistamaan asiakkaiden paasy palvelutarpeen arviointiin, myods
tarjoamaan riittdvaa ja monipuolista konsultaatiota sote-keskukselle. Esitimme huolemme siita, ettd ryhmasta
ei muodostu jalleen uutta valiporrasta ennen palveluiden saamista. Asiakaslahtoéisin tapa toteuttaa
palvelutarpeen arviointi olisi siten, etta palvelutarpeen arvioinnin aloittamisesta paattanyt ryhman jasen voisi
itse tehda arvioinnin loppuun asti ja myds toimia asiakkaan omatydntekijana asiakkuuden alettua. Tama
edellyttaisi ryhméan tyon organisoimista esim. Espoon lastensuojelun Team Ahma -tyéskentelymallin mukaisena
paivystyksena.

Pykalan 37 3 momentin mukaan sote-keskuksen on annettava sosiaalihuollon ryhman kayttéén toimitiloja.
Ehdotamme, etta tdhan pykaldan lisatdan sote-keskukselle myds velvollisuus tehda yhteistyotd ryhman kanssa
asiakkaan tilanteen arvioimiseksi. Nain varmistetaan riittdva tiedon siirtymista ja asiakasystavallista
toimintakulttuuria.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Ei vastauksia.

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Ei vastauksia.

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Ei vastauksia.

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten

perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?
Ei vastauksia.



38. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Ei vastauksia.

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

41. 11d. Ovatko asiakassetelid koskevat saannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Eivat, silla asiakkaan oikeudet eivat ole riittdvan selkeasti maaritelty tilanteissa, joissa palvelu ei vastaakaan
héanen tarpeitaan.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Ei vastauksia.



44. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Ei vastauksia.

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet sekd
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelutarpeen arviointi on olennainen osa laadukasta asiakasprosessia. Pykalassa 34 maaritellaan
maakunnan liikelaitoksen vastuu palvelutarpeen arvioinnissa ja velvoitetaan liikelaitos tekemaan yhteisty6ta
sote-keskuksen kanssa. Sote-keskusta ei kuitenkaan velvoiteta tekemaan yhteisty6td maakunnan liikelaitoksen
kanssa palvelutarpeen arvioinnin tekemisessa, eikd sen toteuttamisessa.

Tasséa mallissa sosiaalihuoltolain mukaisen omatydntekijan rooli tulee olemaan merkittava, kun palvelut
pirstaloituvat eri tuottajien vastuulle. Omatyodntekijan tulee pystya asiakkaan kanssa yhdessa arvioimaan
palveluiden vaikuttavuutta ja laatua hyvin laajasti. Palveluiden tuottajat tulisi velvoittaa tekemaan yhteisty6ta
myo6s palveluiden arvioinnin osalta.



49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Ei vastauksia.

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittavasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Ei vastauksia.



58. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko saédnndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Ei vastauksia.

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Ei vastauksia.

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Ei vastauksia.

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siirtymasaanndkset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Ei vastauksia.



68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Ei vastauksia.

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Ei vastauksia.

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Ei vastauksia.

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Olemme tassa lausunnossa esittdneet huomioitamme vain sosiaalitydn laadukkaan toiminnan nakdkulmasta.
Tama valinta on tehty jarjestdmme resurssit huomioiden, eika se ole kannanotto sen puolesta, etta olisimme
lakiin tyytyvaisid muutoin. Luotamme, ettd muilla toimijoilla on paremmat mahdollisuudet lausua
kokonaisvaltaisemmin lakiehdotuksen vaikutuksista sosiaalihuollon ja sosiaalitydn asiakkaisiin.

77. 21. Yksildidyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.
Vastaajien maara: 1
- Edella olemme ehdottaneet seuraavaa:

Ehdotamme, etta lakiin lisdtaan sote-keskusta sitova pykala siitd, millainen sosiaalihuollon ohjauksen ja
neuvonnan resurssi heilla tulee olla suhteessa sote-keskuksen asiakasmaaraan.

Ehdotamme, etta jokaisessa sote-keskuksessa tulee tydskennella vahintaan yksi sosiaalitydntekija, jonka
tehtdva on huolehtia sosiaalihuollon ammattihenkiléiden ammatillisesta johtamisesta ja varmistaa, etta sote-
keskuksessa pystytdan tunnistamaan sosiaalihuollon tarve. Nain varmistettaisiin myés 33 § 3 momentin
mukaisen arvioinnin laatua.

Ehdotamme, etta pykalassa 37 § maariteltaisiin seikkaperaisesti ja konkreettisesti kuinka suurta asiakaspohjaa
yksi sosiaalihuollon ryhma voi palvella. Liséksi pykalassa tulisi kuvata reunaehtoja ryhméan toiminnalle. Tama



edistaisi kansallisella tasolla palveluiden saatavuutta tasavertaisesti.

Ehdotamme, etta pykalan 37 3 momenttiin lisataan sote-keskukselle velvollisuus tehda yhteistyota
sosiaalihuollon ryhméan kanssa asiakkaan tilanteen arvioimiseksi.



