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Kunnanhallitus

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Keskuskaupunkien ulkopuolella asuvien vahavaraisten henkildiden osalta palvelujen saavutettavuus tulee
heikentym&an palvelutarjonnan keskittyessa suuriin asutuskeskuksiin.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pitkien etéisyyksien, suuren sairastavuuden ja ikdantyneen vaestérakenteen takia suuressa osassa Kainuuta
valinnanvapauden edellyttdma vaihtoehtoinen ja kilpaileva palvelutarjonta ei kohtuullisella saavutettavuudella
todennakdisesti toteudu. Valinnanvapauteen liittyvat mahdollisuudet keskittyvat todennakdisimmin vain
maakuntakeskukseen (Kajaani), eika vaihtoehtoisia palveluntuottajia ole pienemmissa kunnissa

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Yhden asiakkaan palvelutuotannon hajaantuessa liian monelle taholle, palvelujen yhteensovitus ei toteudu.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelutuotannon hajauttaminen eri toimijoille vahentaa integraatiota. Kun yhden henkilén palvelut hajautuvat
eri organisaatioille eivat tiedot henkilon saamista palveluista ole kaikkien hanta palvelevien palveluntuottajien
kaytossa. Tiedon kulku eri toimijoiden valilla tulee mahdollistaa henkilén omasta tahdosta riippumatta.
Jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen, monituottajamalli seka palveluiden markkinaehtoinen jarjestdminen
eivat parhaalla mahdollisella tavalla tue integraatiota.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelutuotannon hajautuminen suoraan valintaan, asiakasseteleihin ja henkil6kohtaisiin budjetteihin
perustuvaksi ei tee jarjestamisvastuun kantamista nykyistd helpommaksi.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttddnottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei pddosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uusien toimijoiden tulo markkinoille ja julkisen ja yksityisen palvelutuotannon kilpailuasetelma pakottaa
muuttamaan luutuneita toimintatapoja ja kehittdmaan uusia innovaatioita.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ehdotettu valinnanvapauslaki tuo aiemmin omilla varoillaan yksityisen sektorin palveluita kdytténeita asiakkaita
julkisen sektorin kustannusvastuulle. Tama vaikeuttaa huomattavasti tavoiteltujen kustannussaastéjen
saavuttamista.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus voi suoran valinnan palveluissa toteutua ainoastaan suuremmissa kaupungeissa. Muualla
palvelujen saavutettavuus heikkenee maakunnankin palvelutuotannon keskittyessa kaupunkeihin, joissa ne
kilpailevat muiden palvelutuottajien kanssa.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



liian laaja
sopiva

liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalitoimen neuvonnan ja ohjauksen erottaminen erilleen muista sosiaalitoimen palveluista haittaa
palvelujen tehokasta integraatiota. Sosiaalipalvelujen laajempi tuottaminen sote-keskuksissa ei liene
kuitenkaan mahdollista.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluvalikoima on I&hinna jo nykyisen toiminnan mukainen. Toteutuessaan esitys siirtdd suunhoidon
kustannuksia maakuntien kustannettavaksi nykyistd enemman.



25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- 18 §:n 2 ja 4 momenttia on selvennettava. Suoran valinnan piirissa olevan palveluvalikoiman tulisi olla
mahdollisimman yhtendinen eri maakunnissa.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikoissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1
- 18 §:n 2 ja 4 momenttia on selvennettdva. Suoran valinnan piirissa olevan palveluvalikoiman tulisi olla
mahdollisimman yhtendinen eri maakunnissa.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yhden julkista valtaa kayttdvan sosiaalityontekijan sijoittaminen koko- tai osa-aikaisesti yksityiseen sote-
keskukseen vaikuttaa lahinna keinotekoiselta jarjestelylta, jonka tarkoituksena on kiertaa perustusvaliokunnan
kannanotto.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Kuuden kuukauden minimima&araaika valinnan voimassaololle vaikuttaa kuitenkin lyhyelta.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maininnat "ei saa kayttaa, jos asiakas- tai potilasturvallisuus voi vaarantua” ja "ei voi ottaa asiakassetelia
kayttdéon ... palveluissa, joissa asiakassetelin kayttéonottaminen voi vaarantaa maakunnan liikelaitoksen
lakisdateisistd tehtavistd suoriutumisen” tulevat aiheuttamaan kiistoja lain soveltamisessa.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

41. 11d. Ovatko asiakassetelid koskevat saannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




44. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos lahtee siitd, ettd henkilokohtaisella budjetilla hankittavat palvelut ovat maakunnan liikelaitoksen
jarjestdmisvastuuseen kuuluvia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja. Toisaalta henkildkohtainen budjetti
korostaa asiakkaan omien tarpeiden ja tavoitteiden pohjalta rakentuvaa asiakassuunnitelmaa.
Henkilokohtainen budjetti koskee luonnoksen mukaan varsin haavoittuvia asiakasryhmia. Kaytannossa voi
syntya tilanteita, joissa asiakas tai hdnen omainen saattaa kokea etunsa mukaiseksi sellaisen palvelun, mik&
asiantuntijan mukaan ei ole hanelle hyvaksi tai painvastoin.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Matalan kynnyksen neuvontapisteet ovat lakiluonnoksen mukaan keskittymassa sote - keskuksiin, jossa
laaditaan mahdollinen asiakassuunnitelma. Kuitenkin palvelutarpeen arviointi ja palvelupaatokset seka
asiakassuunnitelma ja oman tydntekijan nimeaminen tapahtuvat maakunnan liikelaitoksen toimesta silloin, kun
palvelujen tarve kattaa maakunnan liikelaitoksen tuotantovastuulle kuuluvia palveluja. Kdytdnnéssa tdman
kaltainen toiminta hajottaa keskitetyn asiakas- ja palveluohjaustoiminnan eiké ole nain ollen kaikissa tilanteissa
asiakkaan edun mukaista.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




50. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




58. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko sdanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Nykyisten palvelusetelien kaytté on mahdollistettava siihen saakka, kun maakunnalla on mahdollisuus ottaa
asiakassetelit kayttoéon.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Siitymasaannoksilla tulee mahdollistaa yksityisen sote-keskuksen ja suunhoidon yksikén toiminta vuonna 2020
niissd kunnissa, joiden sote-palvelut on nyt ulkoistettu yksityiselle toimijalle. Vuoden tai kahden katko palvelujen
tuottamisessa aiheuttaa kohtuuttomia vaikeuksia palvelujen kayttajille.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siirtyméasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Siitymasaannoksilla tulee mahdollistaa yksityisen sote-keskuksen ja suunhoidon yksikén toiminta vuonna 2020
ja 2021 niissa kunnissa, joiden sote-palvelut on nyt ulkoistettu yksityiselle toimijalle ja sopimus paattyy vuoden
2019 lopussa. Vuoden tai kahden katko palvelujen tuottamisessa aiheuttaa kohtuuttomia vaikeuksia palvelujen
kayttjille.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei padosin
ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 77 §: Esityksessa mainitaan, ettd asiakkaan valinnanvapauden toteuttamiseksi on valtakunnalliset
tiedonhallintapalvelut ja etta kaikkien kyseisessa laissa tarkoitettujen palveluntuottajien on kaytettava naita
tiedonhallintapalveluja. Sdanndsesityksessa mainitut ehdot ovat erittdin vaativia kdytanndssa toteutettaviksi.
On epaselvaa, tayttavatko pienet toimijat tiedonhallintapalveluiden vaatimukset ja minkalaisia taloudellisia
kustannuksia palveluntuottajille aiheutuu tiedonhallintapalveluiden kayttdmisesta.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusarviota ei ole tehty siitd, miten valinnanvapaus esitetyssd muodossaan vaikuttaa palvelujen
siirtymiseen pienemmista kuntakeskuksista maakuntakeskuksiin. Maakunnat joutuvat saastosyistakin
keskittdmaan palvelunsa niihin keskuksiin, joissa ne kilpailevat asiakkaista yksityisen sektorin kanssa.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



