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1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1
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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1
kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

Avoimet vastaukset: joku muu
- Erityishuoltopiiri




3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaestdn terveys ja hyvinvointierojen kapeneminen on paéosin maakunnan vastuulla. Valinnan vapauslaki ei
yksindan vaikuta asioihin vaan se, milla arvoilla sitd sovelletaan maakunnassa.

Lakiluonnos sisaltaa riskin hyvinvointierojen lisdantymisestad seka maakuntien valilld ettd maakunnan sisalla.
Samaan aikaan lakiluonnos mahdollistaa erojen pienentymisen ja palvelujen paremman saatavuuden.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Merkittava asiakkaan vaikutusmahdollisuus siséltyy yhteen ja yhteiseen asiakassuunnitelman kokonaisuuteen.
Samoin henkilékohtainen budjetti ja asiakasseteli oikein suunnattuina edistavat asiakkaan omaa
vaikutusmahdollisuutta omiin asioihin.

Erityishuoltopiirin ndkdkulmasta tarkeinté on se, ettd henkildkohtaista budjettia voidaan soveltaa kaikille tuetun
paatdksenteon kautta eivatkd asiakkaan lilan vahaiset voimavarat rajoita hdnen itsemaardamisoikeuttaan ja
valinnan vapauttaan.

Vaikeasti vammaisten henkildiden kohdalla tdhan vaikuttaa merkittavasti tuetun paatéksenteon toimivuus.
Maakunnassa yksittdisen henkilon palvelut eivat ole enda riippuvaisia yksittaisten kuntien taloustilanteesta ja
paatoksenteosta, mika edistaa vaikutus-mahdollisuuksia.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tilanne vaihtelee alueittain ja maakunnittain. Tosiasia on myds, etta palvelutuotannon sijoittuminen nykyista
enemman markkinaperusteisesti, saattaa synnyttda katvealueita, joissa asiakkaalla ei ole tosiasiallista
mahdollisuutta hakeutua omaan tilanteeseensa sopivaan palveluun.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laaja-alaisten palvelutarpeiden osalta on palveluintegraation toteuttaminen erityisen tarkeata. Tama edellyttda
keskitettyd, moniammatillista, osaavaa ja riittavasti resursoitua palvelutarpeen arviointia maakunnan
likelaitoksessa.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Monituottajamallissa, jossa on niin julkisia kuin yritysmuotoisia tuottajia, vaistamatta syntyy
insentiivien ristiriitaisuuksia ja pyrkimysté osaoptimointiin. Taté ei ole mahdollista lailla estaa.

Osaoptimointi saattaa johtaa tuotantovastuun epéatarkoituksenmukaisiin siirtoihin, yli- tai alipalvelemiseen,
asiakkaan saamien eri palvelukokonaisuuksien ristiriitaisiin tavoitteisiin ja muihin vastaaviin poikkeamiin
hyvéasta kokonaislaadusta, mista on haittaa asiakkaan saamalle hyddylle.

Kun valinnanvapausmalli hylkéda mallin, jossa perus- ja erikoistason, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut
tuottaa yksi organisaatio yhden budjetin ja yhden johdon alaisuudessa, laki ei edista integraatiotavoitetta edes
verrattuna nykyiseen julkisten palvelujen tuotantojarjestelmaan.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jarjestaja on palvelukokonaisuuden tarkein integraattori ja siksi sen vastuuta on syyta korostaa. Téama on
tarkeatad myds siksi, ettd eri tuottajat — maakunnan liikelaitoksen sote-keskukset ja yksityiset tai kolmannen
sektorin sote-keskukset — saavat yhdenvertaisen kohtelun.



15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kehitysvammaisten asiakkaiden kohdalla henkilékohtainen budijetti, tuettu paatdksenteko, keskitetty
palvelutarpeen arviointi ja monituottajamalli antavat tahan mahdollisuuden.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
rittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnos ei sindllddn anna mitdan kannustinta tai lisdarvoa saastétavoitteen saavuttamiselle. Painvastoin
valinnanvapaus saattaa suunnata resursseja toimintoihin, joissa rajahyéty ei ole paras. Saastétavoitteiden
saavuttamista palvelee parhaiten jarjestdjan vahva asema maakunnan sosiaali- ja terveyspolitiikan
maarittelyssa ja palvelulupauksen maarittelyssa. Saastoihin paastaan, jos osaavan johtamisen ja innovatiivisen
tyoskentelyn kautta kyetaan riittdvasti uudistamaan maakunnan toimintamalleja ja hyddyntdmaan
digitalisaatiota.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Minimitason takaa / maarittelee liikelaitoksen oma palvelutuotanto. Valinnanvapaus ei takaa

yhdenvertaista palvelujen saatavuutta kaikissa olosuhteissa, koska tilanne vaihtelee toimialoittain, alueittain ja
maakunnittain. Lakiluonnoksen pohjalta asiaa ei ole kdytdnndsséd mahdollista todentaa, koska hyvin paljon
tulee rippumaan maakuntien omista paatdksista.

Muun muassa kehitysvammaisten henkiléiden osalta yhdenvertainen saatavuus voi vaarantua, jos sote-
keskusten henkilékunnalla ei ole riittdvaa osaamista ja ammattitaitoa kohdata kehitysvammaisia asiakkaita
(esim. kommunikaatio-osaaminen).



21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Koska paatosta edellyttavat sosiaalipalvelut siirtyivat - perustellusti - maakunnan liikelaitoksen vastuulle, niin
maakunnan liikkuvilla sosiaalihuollon palveluilla on suuri merkitys aidon sote-integraation toteutumisen
nakodkulmasta.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssd sdadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




24. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelléa ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikkuvilla ja jalkautuvilla sosiaalihuollon palveluilla on suuri merkitys aidon sote-integraation
toteutumisen nakdkulmasta.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien valinen kustannusten korvaaminen tarvitsee yksityiskohtaista saantelya. On huolehdittava siit3,
ettd maakunta, jonka liikelaitos tuottaa palvelut matalilla kustannuksilla, ei joudu yli omien
tuotantokustannustensa rahoittamaan toisen maakunnan kallimmalla tavalla tuotettuja palveluita.

33. 10b. Ent& antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

sopiva

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla pitaisi olla suuri vapaus toteuttaa palvelut maakunnan liikelaitoksen oman harkinnan mukaan
omana tuotantona, alihankkijoilla tai asiakasseteleilla.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaativan tason (keskitettavat) sosiaalipalvelut tulee tarkastella samassa kokonaisuudessa kuin
erikoissairaanhoito.

Pykalan viimeisessa momentissa todetaan, ettei maakunta voi siséllyttda asiakassetelilla maksettaviin
palveluihin palveluja, joihin siséltyy julkisen vallan kayttéa. Téma rajannee asiakassetelin ulkopuolelle
asumispalvelut, joissa tehdaan paatdsta edellyttavia rajoitustoimenpiteita, mita voidaan pitda hyvana asiana.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




44, Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakuntien itsehallinnon kannalta on erittdin ongelmallista, jos ne velvoitetaan tuottamaan merkittdva osa
palveluistaan asiakasseteleilla. Maakunnalla tulisi itsehallintonsa puitteissa olla oikeus paattaa palveluista,
joissa se kayttaa asiakassetelia tarkoituksenmukaisella tavalla.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Henkilokohtaisella budjetilla on pystyttava valitsemaan myds julkinen palveluntuottaja. Muuten
valinnanvapauden perusprinsiippi eli asiakkaan oikeus valita julkinen, yksityinen tai kolmannen sektorin
palveluntuottaja ei toteudu tai kyseessa on de facto pakkoyhtidittdminen tai asiakkaan pakkomuutto omasta
kodistaan (esim. vaikeasti kehitysvammaiset tai autistiset henkil6t).

Pykalassa 30 saadetaan, ettd henkildkohtaisen budjetin suuruuden maarittdmisessa on otettava huomioon eri
palvelujen kayttotarve ja se, mitd palvelujen tuottaminen maakunnan liikelaitoksen tuottamana maksaisi. Mikali
henkilokohtaisen budjetin halutaan mahdollistavan innovatiiviset ja yksil6lliset ratkaisut, niin maakunnan
likelaitoksen ei ole tarkoituksen-mukaista tai mahdollista tuottaa vastaavia palveluja.

Henkildkohtaisen budjetoinnin avulla pystytdan laajentamaan palvelujen kirjoa asiakkaiden yksildllisten
tarpeiden pohjalta taysin uudenlaisiin ratkaisuihin ja toteutustapoihin, mista on jo kokemusta HB-piloteissa.
Henkilékohtaisen budjetoinnin kayttéonotto olisi perusteltua jaksottaa pidemmalle aikavalille, jotta piloteista
saatuja kokemuksia voitaisiin hyddyntaa maakunnan arjessa.



47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassuunnitelmaa laadittaessa tulisi keskittya sote-integraatioon (erityisesti paljon palveluja tarvitsevat
asiakkaat) seka asiakkaan nékokulmasta olennaisiin asioihin ja palveluihin.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 !
kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa




50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan tulee voida asettaa palveluntuottajille sellaiset ehdot, etta eri tuottajien resurssit saadaan
mahdollisimman hyvin palvelemaan maakunnan vaestta seka niitd palvelutuotannon
laadullisia tavoitteita, joita jarjestaja pitaa tarkeina.

53. 14c. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ottaen huomioon lakiluonnoksen 61 §:n maaraykset, olisi luonnollista, ettd yksityisessa konsernissa konsernin
sisdinen palvelujen myynti suoran valinnan yhtiélle hinnoiteltaisiin
markkinaperusteisesti. Markkinaperusteisuus on sinansa kasitteena varsin epamaarainen.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

59. 16b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 69 §:n asetuksenantovaltuutus on tarpeeton ja mahdollistaa epatarkoituksenmukaisen puuttumisen maakunnan
itsehallintoon kuuluvaan asiaan.

61. 16¢. Turvaavatko saannokset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitoksen sote-keskuksen asema liikelaitoskonsernissa on tarkemmin séannelty kuin yksityisen
sote-keskuksen asema omassa konsernissaan. Tama saattaa synnyttaa kilpailuetua yksityiselle sote-
keskukselle.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




66. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Kasite "parhaiten saavutettavissa” on epamaarainen.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suuret yritykset voivat konsernirakennettaan hyddyntéen saada selvaa kilpailuetua suhteessa pieniin yrityksiin.
Kuitenkin verrattuna aiempaan lakiesitykseen pienten yritysten toimintaedellytykset ovat tdman lakiluonnoksen
mukaisina selvasti paremmat.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Vaikutusarviointi tosiasiallisesti puuttuu palvelujen saatavuuden, saavutettavuuden ja yhdenvertaisuuden osalta
samoin kuin palveluintegraation osalta. My6s henkildstdvaikutusten arviointi on puutteellinen ("vaikutukset

henkildstddn voivat olla joko myonteisia tai kielteisia”).

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtyma toimii nyt kahdessa pohjalaismaakunnassa — historiallisen etela-
pohjanmaan alueella. Jatkossa Tuki- ja osaamiskeskus Seindjoella palvelee myds Pohjanmaan maakuntaa
sopimusperusteisesti. Tatd on mm. STM edellyttényt investointiluvassaan kevaalla 2017.

Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtyma toimii nyt kahdessa pohjalaismaakunnassa — historiallisen etela-
pohjanmaan alueella. Jatkossa Tuki- ja osaamiskeskus Seindjoella palvelee myds Pohjanmaan maakuntaa
sopimusperusteisesti. Tatd on mm. STM edellyttényt investointiluvassaan kevaalla 2017.

On tarkeaa, etta eri yhteistoiminta-alueilla sijaitsevat naapurimaakunnat voivat tehda yhteisty6ta erityista tukea
tarvitsevien vammaisten ihmisten palveluiden osalta. Maantieteellinen ja hyvin pitkdan jatkunut historiallinen
yhteisty6 tulee mahdollistaa erityispalveluissa jatkossakin. Kyse on kuitenkin yhteisesta tyéssakaynti- ja
talousalueesta.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Kustannustehokkuuden kannalta on tarkeata, etta varsinaisen asiakaspalvelun tukitoiminnot voidaan tehda
taloudellisesti mahdollisimman jarkevalla tavalla.

Lakiin olisi syyta ottaa maaraykset, jossa maakunnan liikelaitoksen tai maakunnan yhtién tuottamia diagnostisia
palveluita (laboratorio, réntgen) voitaisiin myyda hankintalain rajoittamatta myds maakunnan palveluntuottajiksi
hyvaksymille yrityksille.

Samoin esimerkiksi maakuntien omistamien keskuspesuloiden palveluita pitdisi pystya tarjpamaan markkinoille
laajemmin kuin nykyinen hankintalainsdadantd sallii. Hankintalakia olisi syytd muuttaa siten, etta markkinoille
myynti voisi olla direktiivin mukainen 20 %.

2§
On kannatettavaa, ettd maakunnan yhti6 rinnastetaan yksityiseen palveluntuottajaan. Tama ei kuitenkaan
poista tarvetta laajentaa asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin kdyttémahdollisuutta myds maakunnan

likelaitoksen tuottamiin palveluihin tai muuten kyseessa on de facto pakkoyhtidittdminen.

3§
On kannatettavaa, etta yksityisiin palveluntuottajiin sovelletaan samaa lainsaadantéa kuin julkisiin
palveluntuottajiin.

48
Asiakkaan oikeus valita palveluntuottaja ja tdman palveluyksikkd minkd tahansa maakuntalaissa tarkoitetun
maakunnan alueelta jattda avoimeksi, mika taho vai asiakas itse vastaa tahan liittyvista kuljetuskustannuksista.



8§

Miten on tarkoitus varmistaa, etta viikkoa ennen tehty ilmoitus véliaikaisen palveluntuottajan valinnasta ja
valiaikaisen asiakkuuden arvioidusta kestosta, pystytddn huomioimaan valitun

palveluntuottajan resurssoinnissa.

10 §
On perusteltua, etta toistuvissa asiakassuhteissa on mahdollisuuksien mukaan jarjestettdva mahdollisuus
saman ammattihenkilén palveluihin.

11§

Pykalan mukainen 15 vuoden ikaraja on kannatettava, mutta se on ristiridassa muun muassa Kantapalvelussa
kaytettavien ja erdiden muiden ikérajojen kanssa (esim. huoltaja ei nde yli 10-vuotiaan lapsen tietoja
Omakannasta).

24 §

Maakunta ei voi siséllyttaa asiakassetelilla maksettaviin palveluihin palveluja, joihin siséltyy julkisen vallan
kayttéa. Tama tullee rajaamaan erityisen vaativan tason asumispalvelut

valinnanvapauden ulkopuolelle huomioiden valmisteilla oleva IMO-lainsdadantd. Tata voidaan pitaa hyvana
asiana.

25§
Kehitysvammaisissa asiakkaissa voi aiheuttaa hdmmennysta, ettd muun muassa asumispalveluja ja
paivaaikaista toimintaa on mahdollista hankkia seka asiakassetelilla ettéd henkildkohtaisella budijetilla.

28 §
Toisen momentin mukainen henkilékohtaisen budjetin kayttékohteiden rajaus on hyvin perusteltu (suuremmiksi
kokonaisuuksiksi koottavat palvelut ja laajan ymparivuorokautisen paivystyksen palvelut).

32§
On hyvin kannatettavaa, ettd ohjausta, neuvontaa ja tukea annettaessa kiinnitetédan erityistd huomiota
asiakkaisiin, jotka tarvitsevat laaja-alaisia integroituja palveluja tai ovat erityisen tuen tarpeessa.

338§
Edelliseen lakiluonnokseen verrattuna erinomainen muutos on, ettd asiakas voi hakeutua suoraan maakunnan
liikelaitokseen palvelutarpeen arviointiin ilman sote-keskuksen tai suunhoidon yksikdn antamaa ohjausta.

378§
On tarkeaa, ettd pykalassa korostetaan liikkuvia ja digitaalisia palveluja.
On kannatettavaa, ettd maakunnan tulee perustaa liikkuvien sosiaalipalvelujen ryhma(t).

63 §
On tarkeaa, etta vaikuttavuus ja toimintakyvyn yllapito ovat mukana pykalassa.

65§
Tarvetekijoitd on laajennettu verrattuna edelliseen lakiluonnokseen, mikad on ehdottoman hyva asia.
Mahdollisuus hyédyntaa jatkossa valtioneuvoston asetusta lisdé uudistuksen edellyttdmaa joustavuutta.

68,69,70ja71§
On kannatettavaa, etta laissa mahdollistetaan myos kannustimet, suoriteperusteiset korvaukset ja muut
korvaukset.



71ja72§

Pykalissa edellytetdan, ettd asiakassetelipalveluntuottajan ja henkilékohtaisella budjetilla palveluja tuotettaessa
pitda ilmoittaa palveluntuottajalle palvelun tuottamisesta aiheutuneet kustannukset. Jos palveluntuottaja on
sitoutunut tuottamaan palvelun, kuten pykalien 1. momentissa maaritelldan, ei ole perusteltua edellyttaa, etta
palveluntuottaja ilmoittaa lisaksi palvelun tuottamisesta aiheutuneet kustannukset. Ainakin tama edellyttaisi
valtakunnallisesti maéariteltyja kustannuslaskennan perusteita, kuten vyorytysten kasittely. Lisaksi
yksikkdkustannus pienenee useissa palveluissa volyymin kasvaessa, joten yksittaisen palvelun hinta voi
vaihdella saman tuottajan sisallékin eri ajanjaksoina.

88ja 89§

Osa vammaisista asiakkaista tarvitsee tukea ja ohjausta sosiaali- ja terveyskeskuksen seka suunhoidon
yksikon valinnassa, tdma koskee myds valintaan liittyvan teknologian kayttda.

Miten kaytdnndssa huomioidaan asiakkaat, jotka kayttavat paasaantdisesti tydterveyshuollon palveluja? Onko
mielekasta lahtead osoittamaan heille sosiaali- ja terveyskeskusta, mikali he eivat itse ole tehneet valintaa edella
mainitusta syysta. Johtaako tama myds kapitaatiokorvauksen maksamiseen kyseisille palveluntuottajille
mahdollisesti taysin turhaan?

Muuta

Jotta asiakkailla olisi yhdenvertaiset mahdollisuudet hyddyntaa valinnanvapautta, se edellyttaa
kehitysvammaisten asiakkaiden osalta erityisen vahvaa panostusta ohjaamiseen, neuvontaan ja tuettuun
paatoksentekoon seka henkilostoltd asiakasryhman edellyttdmaa erityisosaamista (mm. kommunikaatiotaidot).

Erityinen huoli on niistd asiakkaista, joilla ei ole omaisia tai muita laheisia antamassa tukea paatdksenteossa.
Taysin ulkopuolisella henkil6lla ei lahtokohtaisesti ole riittavid kommunikaatiotaitoja eika kykya ilmeiden ja
eleiden tulkintaan siten, ettd asiakas voisi aidosti ymmartaa, mita paattaa. Mikali asiakas on jo palvelujen
piirissa, tulisi tarvittaessa hyddyntaa tuttua henkildkuntaa, joka kuitenkin osaa parhaiten kommunikoida
asiakkaan kanssa.

Kehitysvammaisten asiakkaiden kohdalla ymmarrys siitd, mita eri vaihtoehdot tarkoittavat, saattaa olla erittain
puutteellista: he eivat osaa valita, elleivat ole kaytadnndssa kokeneet sita, mita eri vaihtoehdot tarkoittavat. Sote-
ja maakuntauudistuksen siirtymavaiheessa tulisi varmistaa erityisesti niiden kehitysvammaisten asiakkaiden
palvelujen jatkuvuus, joilla ei ole edunvalvojaa tai omaisia tukenaan, ja jotka muutoin selviavat arjessa kevyen
tuen avulla.

Hyvaa valinnanvapaudessa on myds se, ettd sote-palvelut voi saada sieltd, missd asuu, koska vammaisilla
asiakkailla kotikunta saattaa olla eri kuin asuinkunta.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



