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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

kunta

jarjesto

joku muu




3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yhteiskunnassa ja tydmarkkinoilla huonoimmassa asemassa olevien henkildiden palvelua tulisi tismentaa
monissa kohtaa lakiehdotusta. Lakiehdotus on monin paikoin epaselva.

5. 2. Edistaako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutus- ja valintamahdollisuudet toimivat hyvin niiden osalta, jotka osaavat ja kykenevat kayttdmaan valittuja
informaatio- ja palvelukanavia. Suunniteltuun lakiin tulee selkedmmin kirjata ohjausmallit siten, etta kaikki
kansalaiset saavat riittavasti puolueetonta tukea ja neuvoa valintojen tekemisessa. Jarjestelman tulisi olla
rakennettu siten, ettd huonoimmassakin asemassa olevat henkildt pystyvat sen puitteissa toimimaan.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Viittaus kohtaan 2.

On hyva, ettd 77§ maarataan valinnanvapauden tietohallintopalveluista, mutta tatd kokonaisuutta
rakennettaessa on pidettdva mielessa palvelun puolueettomuus ja kaytettavyys. Katsomme, etta tassa
kokonaisuudessa julkisella sektorilla tulisi olla jarjestdmisvastuu.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Eri palveluiden yhteensovittamisesta tulisi suosia kaikin osin. Lakiin tulisi kirjata palveluiden yhteensovittamisen
velvollisuus. Keskeista on, ettd asiakas saa mahdollisimman laajan ja laadukkaan palvelun ja lahtékohtana ei
voi olla tilanne, ettd ndma palvelut tuottaa aina vain yksi palvelun tuottaja. Eri palvelun tuottajien tydsta tulee
aina muodostua katkeamaton palveluketju.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vertikaalinen integraatio voi olla vaikeaa, jos liiketoiminnallisen héydyn tavoittelu menee asiakkaan tarpeen
edelle. Vaara on, ettei synny aitoa toimijoiden valista yhteisty6ta, koska toinen toimija ei halua menettaa
asiakastaan. Lakiluonnoksesta puuttuu selkeat kannusteet toimijoiden véliseen yhteistython.
Lakiluonnoksesta puuttuu myoés vastuu palveluketjun kehittdmisesta ja vaikuttavuuden seurannasta siten, etta
palveluketjussa hyddynnetaan vaikuttavampia ja palvelun laadun osalta parhaimpia osakokonaisuuksia.
Myés digitaalisten palvelujen hyddyntadminen ja siihen liittyvien uusien innovaatioiden seuranta koko
palveluketjun tehokkuuden, laadun ja vaikuttavuuden ndkdkulmasta on ensiarvoisen tarkeda. Koko
palveluketjun osalta pitaisi seurata vaikuttavuutta ja rakentaa kannustinjarjestelma, joka tukee vaikuttavuuden,
laadun ja tehokkuuden lisaamista koko palveluketjun ja palvelutuotannon osalta.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnilla tulee olla riittdvan pitkan siirtyman aikana mahdollisuus turvata palvelut omina palveluina. Jos
siirtymisaika on kovin lyhyt, niin on vaara, etta palveluiden taso laskee huomattavasti. Siirtdmiskausi
mahdollistaisi tuottamis- ja jarjestamisvastuun hallitun erittyamisen.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos ei kannusta riittdvasti uuden teknologian kayttdonottoon, uusien toiminta-alustojen rakentamiseen
eika vertikaalisten kumppanuuksien rakentamiseen palvelun tuottajien keskuudessa. Lakiluonnos ei mydsk&an
paaosin tue uusien innovaatioiden kayttdonottoa. Maakunnilla pitaisi olla selked kannustin kehittda ja seurata
palveluketjujen vaikuttavuutta sekd kayttéonottaa uusia, tehokkaampia vaikuttavuutta ja palvelujen laatua
parantavia innovaatioita seka hyddyntaa teknologisia ja digitaalisia innovaatioita.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksesta ja sen litemateriaaleista ei selvia onko talla uudistuksella edellytykset saavuttaa asetettu
séastotavoite.
Esimerkiksi digitaalisten ja muiden teknologisten innovaatioiden kayttéonotto ja siihen liittyva alan seuraaminen
seka kannusteet hyddyntaa uusia palvelumuotoja ja -kanavia pitaa ottaa osaksi palvelujarjestelmaa. Sote-
palvelujen soveltuva digitalisointi on myo6s tarked kokonaisuus, johon tulisi olla kannusteet. Olisi viisasta luoda
taloudelliset kannusteet kunnille hoitaa kansalaisten terveyden edistdminen ja hyvinvointi niin hyvin, ettd
paatyminen varsinaisten sote-palvelujen piiriin vahenee tai paasy pois palvelujen piiristd nopeutuu.

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki ei riittavasti maarita palveluihin ohjausta varsinkin sellaisten henkildiden kohdalla, joilla ei ole taytta kykya
maarittdd omaa palvelutarvetta ja valita palveluntuottajaa.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluvalikoimassa ei tapahdu merkittdvaa muutosta, mutta tavoite olisi, ettd uudessa tilanteessa olisi
huomattavat kannusteet uusien palvelukokonaisuuksien kehittdmiseen. Palvelukokonaisuuksia voisi tarkastella
laaja-alaisesti suhteessa myds kasvupalveluihin. Integraatio kasvupalveluihin tulisi olla kirjattuna lakiin.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Ei vastauksia.

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1
- 18 § tulisi kirjoittaa selkedmmin siten, etta keskiverto kansalainen ymmartéisi kokonaisuuden.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Ei vastauksia.

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Ei vastauksia.

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Lakiluonnoksen ko. kohta on vaikeasti ymmarrettavissa.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksik6t?

Ei vastauksia.

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saadetty asiakasseteli
sisalloltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluseteli on hyva muoto hankkia palveluja, kun henkildlld on riittdva kyky ottaa selvaa asioista ja toimia
osana yhteiskuntaa.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




38. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




42. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Saantdjen tulee olla hyvin yleistajuisia.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunta pystyy lain pohjalta rakentamaan mallin siten, ettd asiakassetelien kayttd on mahdollista. Tama
kuitenkin edellyttaa, ettd maakunta ottaa merkittavan roolin ohjaamista ja vaikuttamismahdollisuuksien
toteuttamisessa.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kaikkien kansalaisten nakdkulmasta lakiluonnos ei takaa riittavia vaikuttamismahdollisuuksia. Peruste talle on
se, ettei kaikilla ole kykya ja mahdollisuutta saada kayttédnsa riittdvaa informaatiota paatosten tueksi.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdestéa asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdannokset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kts. vastaus 12.
Palvelutarpeen arvioinnissa tulisi huomioida yhteiskunnallinen vastuu palvelun yhdenvertaisuuden
nakokulmasta. Esimerkiksi onko palvelun tuottaja oikea taho tekemaan myoés palveluntarpeenarvioinnin
asiakkaalle. Periaatteessa on hyva, etta lakiluonnoksessa mainitaan yksi suunnitelma eika niin, etta kaikki
palvelun tarjoajat tekevat omia suunnitelmia.



49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.
51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat

mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Alihankkijoiden palveluiden laatu tulee varmistaa. Liséksi on pohdittava miten toimitaan mahdollisten ulkomailla
toimivien alihankkijoiden kohdalla, jotka tarjoavat esimerkiksi joitain digitaalisia palveluja. Naissa tapauksissa
on my0s erikseen maarattava siitd miten heidan kirjaamat tiedot ovat tallennettu tietoturvallisesti.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Ei vastauksia.

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

59. 16b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko saédnndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Ei vastauksia.

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




64. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Lakiluonnokseen tulee kirjata yksiselitteinen siirtymaaika.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Lakiluonnokseen tulee kirjata yksiselitteinen siirtymaaika.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siitymasaanndkset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Ei vastauksia.

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa tulisi huomioida se, etta pienilla paikallisilla yrityksilla on mahdollisuus toimia
palveluntuottajina. Samoin alihankintaverkoston kohdalla tulee olla selkeat saannot siten, ettd palveluiden laatu
ja turvallisuus on taattu.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Katso vastaus kohtan 17d. Vaara on, ettad suuret monikansalliset palvelun tuottajat valtaavat markkinat eika
pienille toimijoille jaa tilaa markkinoilla.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

1.Ylipaataan vaikuttavuus, taloudellisia ja muita kannustimia pitaisi miettid koko palvelujarjestelman tasolla niin,
ettd kunnilla on myds kannuste panostaa hyvinvointiin ja ennaltaehkaisyyn seka tarvittavaan jalkihuoltoon niin,
ettd se kannustaisi vahentamaan varsinaisen sote-palvelujen piiriin paatymista. Valinnanvapauslain
yleisperusteluissa (s. 61) mainitaan, ettd "Lisaksi valtio voisi kdyttaa terveys- ja hyvinvointipoliittisia tavoitteita ja
taloudellisia tehokkuusvaatimuksia tukevia kannustimia.” Talléin valtio voisi kayttda myds
palvelujarjestelmatason vaikuttavuuteen liittyvaa kannustinjarjestelmag, jossa saadut kustannushyddyt jaetaan
kuntien ja maakunnan valilla. Talléin kunnilla olisi kannustin hoitaa ennaltaehkéiseva ja hyvinvointiin vaikuttava
ty® koko palvelujarjestelmaa palvelevalla tavalla.

2.Uudistuksen toimeenpanoon on annettu lisdaikaa vuosi. Lisaajasta huolimatta aikataulua voidaan pitaa yha
kiredna ja toimeenpanossa onnistuminen edellyttaa, ettd paatdksenteko on sujuvaa niin kansallisella kuin
maakunnallisellakin tasolla. Myds valmistelun riittdva kansallinen resursointi on varmistettava.
3.Valinnanvapauden rahoitusjérjestelma tulee rakentaa siten, ettd se ehkaisee eri palvelun-tuottajien
osaoptimointeja.

4 Palvelujen korvaustasojen asettamisessa onnistuminen ratkaisee sosiaali- ja terveyspalvelujen
kokonaiskustannusten maaran. Mahdollisuudet virhehinnoitteluihin ovat nyt kaytettavissa olevilla riittamattomilla
kustannustekijatiedoilla ilmeiset. Virhehinnoittelusta voi seurata pahimmillaan merkittavia ylimaaraisia



julkistalouden kustannuksia. Uudistuksen taloudelliset riskit ovat suuret.

5.Keskeinen uudistuksen onnistumisessa on myds se, miten sote-kokonaisuutta palvelevat tietojarjestelmat
pystytdan rakentamaan ja miten eri palveluiden tuottajat saadaan intergoitua siihen. Jotta mahdollista
tietoteknisiltd ongelmista valtytaan eikd kenenkaan potilasturvallisuus ja yksityisyyden suoja vaarannu, on sote-
uudistuksen yhteydessa toteutettavien tietoteknisten ratkaisujen kayttédnottoon varattava riittdvasti aikaa.
6.Valinnanvapaus toteutuu parhaiten suurissa vaestokeskittymissa, jossa palvelujen kayttéjien maara on suuri.
Vastaavasti pienten paikkakuntien vaestdpohja ei tarjoa samanaikaisesti usealle palveluntuottajalle riittdvan
suurta markkinaa.

7.Valinnanvapauslainsaadantoa ja kasvupalvelulainsaadantoa tulee saataa siten, ettéd ne ovat hyvin
samansuuntaiset ja kansalaisen ndkdkulmasta ei saa syntya kahta erilaista jarjestelmaa.

8.Valinnanvapaus vaatii myos julkista tietoa eri toimijoiden laadusta. Laatukriteerit pitdd ensin maarittaa ja sen
jalkeen laadun toteutumista pitda seurata ja kertoa siitd avoimesti.

9. Tehokkain toimintatapa palveluista on monituottajamalli, jossa eri toimijoila on selkeat roolit.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Vastaajien maara: 1

1.Valinnanvapauslain yleisperusteluissa mainitaan (kpl. 3.3.2. Suoran valinnan palvelut, s. 64), ettad suoran
valinnan palveluihin kuuluvat palvelut voidaan toteuttaa vastaanotolla, kotikdynneilla tai etdyhteyksien avulla.
Perusteluissa ei kuitenkaan esitella tarkemmin, kenen toimesta palvelun kanava/toteuttamistapa valitaan, mika
on esimerkiksi asiakkaan valinnanvapaus valita, missa / miten palvelu toteutetaan.

2.Lakiluonnoksen pykaléassa 80 on maaratty valvonnasta. Lain mukaan niin maakunnalla kuin myés
valtakunnallinen valvontaviranomaisella on valvontatehtavia saralla sektorilla. Mahdollisia paallekkaisyyksia ei
saa syntyva valvonnassa.

3.Pykalassa 82 sdadetdan muutoksenhausta. Onko tarkoituksen mukaista, ettd muutosta haetaan valittamalla
hallinto-oikeuteen. Jotta kyseinen tuomioistuin ei ruuhkautuisi, tulisi pohtia pitaisiké muutoksenhakuprosessissa
olla jokin muut toimintamailli.



