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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0
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kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sosiaali- ja terveyspalvelujen kokonaisuudistuksen keskeisin osa, jarjestdmisvastuun siirtdminen kunnilta
maakunnan tasolle jarkevasti toteutettuna mahdollistaa terveyserojen ja saatavuuden paranemisen.
Kustannusten kasvun hillitseminen 3 miljardilla vaikuttaa tavoitteena ylimitoitetulta milla tahansa mallilla, vain
roima palvelutason lasku voisi tuottaa esitetyn mittaluokan s&aston.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen kokonaisuudistuksen keskeisin osa, jarjestamisvastuun siirtdminen kunnilta
maakunnan tasolle jarkevasti toteutettuna mahdollistaa terveyserojen ja saatavuuden paranemisen.
Kustannusten kasvun hillitseminen 3 miljardilla vaikuttaa tavoitteena ylimitoitetulta milld tahansa mallilla, vain
roima palvelutason lasku voisi tuottaa esitetyn mittaluokan saaston.

Valinnanvapautta koskevan lain luonnoksessa esitetty toteuttamistapa uhkaa pahimmillaan romuttaa vaestén
terveyserojen tasoittumisen, palveluiden laadun ja kustannustehokkuuden paranemisen. Mallin keskeisimmat
ongelmat esitettyjen tavoitteiden toteutumisen kannalta ovat:

a)Epaselva vastuunjako jarjestajan, tilaajan ja tuottajan valilla. Yksittdisen asiakkaan kannalta paatdsvaltaa
sote —palvelujen tarveharkinnasta, tarkoituksenmukaisuudesta, saatavuudesta, sisalloista ja volyymista on
uudessakin mallissa annettu lukuisille eri tahoille, ml. yksityiset yritykset, julkisomisteiset yhtiét ja julkiset
likelaitokset.

b)Paljon palvelua tarvitsevien asiakkaiden (ikdéntyneet, monisairaat, mielenterveys- ja paihdeongelmaiset,
syrjaytyneet) palvelujen pirstaloituminen ja kokonaisuuden kustannus-laatu suhteen heikkeneminen. Paljon
palveluja tarvitsevien asiakasryhmien palveluiden painopiste uhkaa siirtyd entistd enemman
ennaltaehkaisevista ja reaktiivisista korjaaviin palveluihin. Paljon palveluja tarvitsevien asiakkaiden osuus
vaestdsta on pieni, laskentatavasta riippuen 10 - 20 %. Kyseinen vaestéryhma aiheuttaa kuitenkin 80 - 90 %
sotekustannuksista.

Satunnaisesti ja enimmakseen paivystysluonteisia terveyspalveluja kayttavien osalta uudistus lisda
mahdollisuuksia valita palveluntuottajansa. Merkittavimmat tunnuspiirteet talle vaestéryhmalle on kyky arvioida
ja kilpailuttaa tarvitsemiaan palveluita, sekd kokonaiskustannusten kannalta vahdinen merkitys.

Kuntaliitto toteaa 22.11.2017 lausunnossaan valinnanvapauspiloteista: Valinnanvapausuudistus nayttaa
piloteista saatujen alustavien kokemusten perusteella lisdavan palvelujen kysyntaa ja aiheuttavan uusia
kustannuksia. Maltillinen arvio kysynnan lisdyksesta on noin 10 %:n luokkaa ja se ndyttda kohdentuvan usein
lievien ja itsestdan paranevien sairauksien hoitamiseen eika nain ollen kaventaisi hyvinvointi- ja terveyseroja.



5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslakiluonnos edistda suurissa kaupungeissa vahaisia ja satunnaisia palvelutarpeita omaavan
vaestdn mahdollisuuksia vaikuttaa palveluihinsa tai niiden tuottajatahoon. Harvaan asutuilla seuduilla
valinnanmahdollisuudet ovat teoreettisia, asiakkaan mahdollisuudet kilpailuttaa tuottajia vesittyvat tarjoajien
puuttuessa.

Erityisen haitallinen valinnanvapausluonnokseen suunniteltu malli on paljon palveluja tarvitsevien asiakkaiden
palveluille. Esimerkiksi monisairaan, vakavasti sairastuneen, paihde- tai mielenterveysongelmaisen kyvyt valita
tarjoajien joukosta parhaiten omaan tilanteeseen soveltuvaa palvelua on epérealistinen. Haasteellisessa
elamantilanteessa olevalta henkildlta ei voida edellyttaa yhtaalta kykya arvioida omaa tilannettaan, diagnosoida
sairauksiaan tai toisaalta valita vaihtoehdoista optimaalinen palveluntarjoaja. Ratkaisuksi tdhan tarjotaan ko.
asiakasryhmalle laadittavaa henkildkohtaista asiakassuunnitelmaa. Ks. suunnitelmaan ei kuitenkaan voida
nimeta edes suositusluontoisesti asiantuntijan nakemyksen mukaan kokonaisuuteen sopivia palveluntuottajia
yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi. Asiakassuunnitelman oikeusvaikutus asiakkaan tekemaan valintaan
(jos se on joku muu kuin suunnitelmaan kirjattu) tai suhde viranhaltijapaatokseen jaa hamaraksi.
Valinnanvapausmallin valmisteluissa on korostettu palveluntarjojien mahdollisuuksia innovoida ja soveltaa
yksildllisia tapoja tuottaa sovitut palvelut. Variaatioita on korostettu olevan laajalti palveluntuottamistavoissa. On
mahdollista, jopa todennakdista, ettd asiakassuunnitelman laatimisesta huolimatta asiakas voi valita omaan
tilanteeseensa nahden yhteensopimattomia palveluja.



7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetty valinnanvapausmalli antaa mahdollisuuksia asiakkaalle valita omaan tilanteeseensa ndhden
optimaalinen palvelu jos tarjolla on vaihtoehtoja, asiakkaalla on kyky diagnosoida omaa palveluntarvettaan, ja
asiakas tunnistaa palveluntarjoajien joukosta itselleen parhaiten sopivan palvelun.
Kysymys riittdvien mahdollisuuksien maarasta on merkitykseltdan vahainen asiakkaalle, jonka osaaminen,
terveyden- tai elamantilanne ei tue vaikuttavuudeltaan parhaan valinnan tekemisté. Edelld mainitut asiakkaat
aiheuttavat 80-90% vuotuisista sote-menoista.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Laaja-alaisten, eli paljon palveluja tarvittavien asiakkaiden palvelujen sujuva yhteensovittamisen turvaaminen
perustuu lakiesityksessa kolmeen tekijaan; palveluohjaukseen ja —neuvontaan, asiakassuunnitelmaan seka
kaikki asiakkaan tiedot yhteiskaytt6on luovuttavaan asiakastietojarjestelmaan.

Maakunnan palveluverkoston, seka riittdvalla tasolla asiakkaan palvelutarpeet tunnistavan asiantuntijan
yhdessa asiakkaan kanssa laatima asiakassuunnitelma on laaja-alaisia palveluja tarvitsevan henkilén ehdoton
edellytys. Asiakassuunnitelman laatiminen sisaltda kuitenkin suuria riskeja kaytadnndn toteutuksen suhteen.
Asiakassuunnitelmassa voi olla haasteellista ottaa tarkemmin kantaa palvelutarpeeseen ohjaamatta samalla
asiakasta jonkun tietyn palveluntarjoajan suuntaan. Asiakassetelilld tuotettavissa palveluissa voi olla sellaisia
eroja, jotka sopivat eri tavoin yhteen asiakkaan muun palvelukokonaisuuden kanssa. Henkilékohtaisen budjetin
osalta asiakassuunnitelma ja henkildkohtainen budjetti ovat keskendan sisalldllisessa ristiriidassa.
Jalkimmaisessa asiakkaan nimenomaan tulee itse arvioida ja hankkia itse sopivaksi katsomansa palvelut.

Sote -uudistus kokonaisuudessaan nojaa vahvasti tietojarjestelmien kehittymiseen, ja Kantapalvelun
tyyppiseen kokonaisvaltaiseen asiakastietoon. Tietojarjestelmasta saatava tieto on parhaimmillaankin
osaamistasoltaan hyvin erilaisten ja I&8htdkohtaisesti erilaisia intresseja omaavien asiantuntijoiden kirjaamaa
tietoa asiakkaan tilanteesta. Jo nyt on tiedossa suuria kuntakohtaisia eroja kirjausten laadussa ja
seikkaperaisyydessa. Asiantuntijoiden arvio kattavan tietojarjestelman valmistumisesta kayttéon liikkuvat 5-10
vuoden vélillda. Kymmenen vuoden kuluttua valinnanvapauslain alaisen toiminnan on suunnitellussa
aikataulussa ollut toteutusvaiheessa jo pitkaan.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Horisontaalisen integraation toteutumista kuvaa lainaus STM:n ja VTM:n "Uudistuksen paapiirteet”
—asiakirjasta:

"Suoran valinnan sotekeskuksen tuottaja voi olla maakunnan liikelaitos, maakunnan omistama yhtio, tai
yksityinen yritys tai yhteisd. "Palveluntuottaja voisi tuottaa palvelut itse tai hankkia niita toiselta
palveluntuottajalta. Sotekeskus voisi hankkia toiselta palveluntuottajalta lahtokohtaisesti kaikkia sotekeskuksen
tuotantovastuulla olevia palveluja. My6s suunhoidon yksikkd voisi hankkia toiselta palveluntuottajalta
lahtdkohtaisesti kaikkia vastuullaan olevia palveluja.”

Asiakassetelilla tuotettavaksi, (tuottajana ei voisi olla maakunnan liikelaitos) tulisi muun muassa: kotipalvelu,
kotihoito, asumispalvelut, sosiaalinen kuntoutus ja kotisairaanhoito tietyin rajauksin, ladkinnalliseen
kuntoutukseen liittyvat terveydenhuollon ammattihenkilén yksittdiset vastaanottokaynnit, polikliinisesti
toteutettavat kirurgiset toimenpiteet, kiireeton leikkaustoiminta, jota ei ole valtakunnallisesti tai alueellisesti
keskitetty yliopistolliseen sairaalaan tai vastaavaan yksikkdon, asiakassuunnitelman mukaiseen
hoitokokonaisuuteen kuuluvat sairaanhoidolliset kdynnit terveydenhuollon ammattihenkilén vastaanotolle
kiireettdbmassa hoidossa seka suunhoidossa tarpeelliset hammasproteettiset hoidot.

Horisontaalisen integraation nakdkulmasta yksi uudistuksen keskeisimmista alkuperaisista tavoitteista,
sosiaalin ja terveyden yhteensovittaminen nayttaisi valuvan yha kauemmas nykyisesta. Valinnanvapauden
piiriin on perustuslaillisten velvoitteiden johdosta siirtymassa paaosin terveyspalveluja, sosiaalipalvelujen
jaédessa maakunnan oman liikelaitoksen tehtavaksi.

Vertikaalisen integraation ndkdkulmasta esiin nousee kysymys viranomaispaatdsten seka asiakkaan palvelun
laajuutta tai volyymia koskevien paatésten vastuiden sekavuus. Kapitaatioperusteinen rahoitusmalli sisaltaa
riskin asiakkaiden valintaan, lisdksi hoito/palvelupaatdsten kriteereihin sisaltyy myoés tulokseen vaikuttavia
nakokulmia. Asiakasta koskevia palveluratkaisuja tehtaisiin jarjestajan, maakunnan liikelaitoksen, seka julkisen
tai yksityisen yrityksen toimesta. Kansalaisen yhdenvertaisen kohtelun varmistaminen voi osoittautua
monitasoisessa mallissa mahdottomaksi.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnan edellytyksiin jarjestdmisvastuun toteuttamiseen on vaikea ottaa kantaa sote- ja
maakuntatoimijoiden vastuunjaon epaselvyyden vuoksi. Nyt lausunnolla oleva ehdotus
valinnanvapauslainsdadanndéksi nayttaisi kaventavan merkittavasti jarjestdjan mahdollisuuksia ja aitoa
toimivaltaa. Kaytanndn esimerkkeja tasta ovat esimerkiksi rajoitukset oikeudesta paattaa palveluiden
tuotantotavasta, velvoitteet asiakassetelin tai henkildkohtaisen budjetin kayttéon, sekéa rajoitukset maakunnan
likelaitoksen tuotantovastuulle asetettavien palveluiden osalta voivat johtaa toiminnallisesti tai taloudellisesti
perustelemattomiin ratkaisuihin. Erilaiset olosuhteet maakunnissa kohtelevat palveluiden jarjestdmisen
kannalta eriarvoisesti maan eri osia.

Yleisemmalla tasolla verotusoikeuden puuttuminen, sopimisoikeuden ja lainanottamisen rajaaminen, seka
alijddman kattamisvelvoitteet kaventavat maakuntien kykya vastata jarjestamisvelvollisuudestaan. Makrotasolla
sotepalveluiden jarjestamista ohjataan valtion tasolta, ja toteutus pirstoutuu suurelle maarélle erilaisia tuottajia.

Maakunnan toimivalta ja mahdollisuudet huolehtia sotepalveluiden tuottamisesta laadultaan ja volyymiltaan
sopimuksenmukaisena, seka tuotanto-organisaation sisdinen valvonta jattaa erityisen paljon kysymyksia.
Valinnanvapaus- tai ylipdataan sotejarjestamislainsdadanndssa on riittdmaton maara keinovalikoimaa tai
toimivaltaa puuttua niihin tilanteisiin, joissa palvelua ei tuoteta sopimusten- tai vaatimustenmukaisesti.
Puuttumiskeinot jaavat epaselvaksi, ja sanktiot helposti kierrettaviksi. Esitetysta valinnanvapauden
toteutusmallista syntyy kuva, jonka mukaisesti palveluiden vaatimustenmukaisuus(complience) —valvonta jaa
ohueksi, jalkijattdiseksi seka osittain kokonaan puuttuvaksi.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

0 1

ei paaosin
ei

ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos jattaa tilaa tuotannollisille innovaatioille. Vaikuttaa hyvin todennakdiselta, etta erilaisia tapoja
tuottaa palveluita ja seka operatiivisia etta teknisia innovaatioita tulee syntymaan. Haasteena tai riskina valjalle
sisalldlliselle ohjaukselle on epdonnistumiset ja jarjestdjan ohjauskeinojen puuttuminen. Pahimmillaan hengelle
tai terveydelle merkitykselliset palvelut on alistettu koelaboratorio —tyyppisiin olosuhteisiin. On varsin
epatodennédkéistd, etté kaikki innovaatiot, uudet toimintamallit tai pilotit olisivat onnistuneita.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
rittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ei. Kustannusten kasvun hillitseminen Suomen kaltaisella ikdrakenteella, asumistiheydella seka rahoitusmallilla
kolmen miljardin tuottavuushyppy vaikuttaa tavoitteena ylimitoitetulta milld tahansa mallilla. Vain roima
palvelutason lasku voisi tuottaa esitetyn mittaluokan syntymattomat lisakustannukset

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sdanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausluonnoksen perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella muutettu luonnosversio pohjautuu
kaytadnndssa siihen, ettd aiemmassa versiossa perustuslain vastaiseksi todettu laaja yhtidittdmisvelvollisuus
korvattiin huomattavasti alkuperaista versiota laajemmalla asiakassetelilla ja henkildkohtaisen budjetin volyymin
kasvattamisella. Uuden lakiluonnoksen sisallén, sen vaikuttavuusarvioinnin seké asiantuntijoiden kannanottojen
pohjalta syntyy vaikutelma, etté uudella luonnoksella on haluttu turvata asiakkaan yhdenvertaisuuden sijasta
yksityisen ja julkisen sektorin palveluiden yhdenvertaisuutta. Lakiluonnoksen sisélté ohjaa tuotantoa
kaytanndssa samankaltaiseen tilanteeseen, johon perustuslakivaliokunta puuttui. Taman perusteella voidaan
todeta, etteivat asiakkaalle tarjottavien palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden haasteisiin ole |6ydetty tdhan
versioon riittdvasti parannuksia.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-keskukseen suunniteltu palveluvalikoima on paaosin sopiva, sieltd kuitenkin puuttuu asiakkaan
kokonaisterveydenhuollon kannalta keskeinen elementti, suun terveydenhuolto. Tarkeé lisdhuomio tdhan ovat
sosiaalipalvelujen integroiminen yhteen sote-keskuksen tuottamien terveyspalvelujen kanssa.
Sotetuotantomallin onnistumisen keskeinen edellytys on sosiaali- ja terveyspalvelujen saumaton
integroituminen toisiinsa.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Suunhoidon yksikkdjen palveluvalikoima on sopiva.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
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ei kantaa




26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Vastuunjako on padosin selked, asiakasrajapinnassa voi syntyd epéselvyyksia ja/tai paallekkaisyyksia
esimerkiksi kotihoidon, kotisairaanhoidon, fysioterapian (kuntoutuksen) osalta.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittadvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelléa ne perusteet, joilla maaritelladan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Vaikuttavan integraation toteuttamiseksi suunterveydenhuollon palvelut pitda yhdistda osaksi sote-keskusten
palveluita. Perusteena on, ettd suun sairaudet kytkeytyvat muihin kansansairauksiin (diabetes,
sydansairaudet).
Jos suun terveydenhuollon palvelut valitaan irrallaan muusta terveydenhuollosta, menetetdan integraation
tuoma hydty ja kustannustehokkuus kansanterveystydén nakodkulmasta.

Lisaksi, kaikkien alle 18-vuotiaiden suun terveydenhuollon palvelut tulee tuottaa liikelaitoksessa riippumatta
siitd, onko nuori opiskeluterveydenhuollon piirissa tai ei.



29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sote uudistuksen alkuperaisten ja yleisemmin tarkoituksenmukaisuuden osalta sosiaalihuollon tehtavat ja
palveluvalikoima suoran valinnan sote-keskuksessa ovat taysin riittdmattémia. Koska lainsdadanto ei
mahdollista sosiaalipalvelujen siirtymista laajemmin sote-keskukseen, tulee tdma huomioida
jarjestamistavassa. Sote-keskuksen yhteyteen tulee tuottajia velvoittaa jarjestamaan laaja-alaisia
sosiaalipalveluita, joiden tuottamisesta vastaa maakunnan liikelaitos.

Valinnanvapauslain 37 §:n mukaan maakunnan liikelaitoksella olisi oltava yksi tai useampi
sosiaalityOntekijdista, muista sosiaalihuollon ammattihenkildista tai muista ammattihenkiléistd muodostettu
ryhma, jonka tehtdvana on antaa konsultaatiopalveluja sosiaali- ja terveyskeskukselle, arvioida sote-keskuksen
asiakkaiden palvelutarvetta ja ohjata asiakkaat tarvittaessa maakunnan liikelaitoksen palveluihin. Tdman
velvoitteen toteutuminen kaytanndssa yksityisen tai julkisomisteisen yhtiéon kanssa yhteistoiminnassa jaa
epéaselvaksi. Konsultaation tai palveluohjauksen tuottaminen perustuisi kdytdnndssa useiden eri toimijoiden
vapaaseen tahtoon tehda yhteisty6ta ja avata omia palvelurakenteitaan seka -sisaltéjaan.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet

valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakas voi 21 § mukaan valita minka tahansa maakunnan liikelaitoksen, riippumatta minkd maakunnan
alueella asuu. Muun kuin oman maakunnan velvollisuus on tuottaa asiakkaalle toiseen maakuntaan palvelut pl.
kotiin tuotettavat palvelut.
Mahdollisuudella on kdytdnndn merkitystd maakuntien rajoilla asuvien asukkaiden osalta. Maakuntien
itsemaaraamisoikeus palveluiden tuottamisessa tulee todenndkoisesti aiheuttamaan toisistaan
tuotantotavaltaan, laadultaan ja sujuvuudeltaan maakuntien valisid eroja toimintamalleissa ja jopa
palvelusisalldissa, jotka asiakaskohtaisesti koetaan vaikuttavuudeltaan erilaisiksi. Jos syntyy tilanteita joissa
maakuntien raja-alueiden asukkaat valitsisivat laajamittaisemmin liikelaitoksensa naapurista, voisi silla olla
negatiivista vaikutusta molempien maakuntien liikelaitosten toimintaan.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaalle annetaan 22 ja 23 §:ssé laajat mahdollisuudet valita ja vaihtaa palveluyksikoitd liikelaitoksen tai
liikelaitosten valilla. Lisaksi palveluita voidaan jarjestaa toisista palveluyksikdista ilman vaihtamistakin.
Palveluyksikdn vaihdon tulee tapahtua viimeistdan kolmen viikon sisélla vaihtopyynndsta.

On varsin oletettavaa ettei vaihdoksia tehda kovin aktiivisesti, jonka perusteella valinnanvapaus on naita osin
varsin teoreettisella tasolla.

Riskienhallinnan kannalta on tarkeaa pohtia myds vaihtoehtoa, jossa asiakkaat vaihtaisivat aktiivisesti ja
laajamittaisesti palveluyksikoéita. Jatkuva epavarmuus ja muutokset asiakkaiden maarassa, seka volyymissa
aiheuttaisivat laatupoikkeamia seka henkildstén uupumista. Pitkajanteiset, etenkin laaja-alaisesti palveluja
tarvitseville tarkeat asiakkaan tuntemiseen pohjautuvat tulokset jaisivat saavuttamatta.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea

sopiva

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslain luonnoksen 24 §:ssa velvoitetaan maakuntaa tarjpamaan asiakkaalle erittain
laajamittaisesti palveluja asiakassetelin avulla tuotettuna. Setelipalveluiksi siirtyisivat mm. kotiin tuotettavat
palvelut, asumispalvelut, kiireetdn terveydenhuolto ml. suukirurgiset ja polikliiniset leikkaustoimenpiteet seka
kuntoutuspalvelut tuotettaisiin asiakkaan valitseman tahon toimesta.

Keskeinen kysymys tassd on asiakkaan todellinen kompetenssi ja kyky diagnosoida omaa palvelutarvettaan.
Laajasti palveluja tarvitsevien asiakkaiden palvelun laatu ja saatavuus saattaa vaarantua ilman erittain
intensiivista ja jatkuvaa palveluohjausta. Esitetyn mallin kokonaiskustannustehokkuus suhteessa laatuun jaa
epaselvaksi.

Lakipykalan velvoittavuuteen tehdyt lievennykset herattavat kysymyksia. Ko. palvelut velvoitetaan tuottamaan
asiakassetelilla esitetyssa laajuudessa, kuitenkin seuraavin poikkeuksin:

-paattdessadan 1 momentissa tarkoitetuista asiakassetelilla maksettavista palveluista maakunta voi rajata
asiakassetelin kayttéonoton laajuutta kussakin 1 momentissa tarkoitetussa palvelussa, jos se on valttamatdnta
palvelukokonaisuuksien toimivuuden tai palvelujen kustannustehokkaan jarjestamisen perusteella.
Asiakassetelia ei saa kayttaa jos asiakas- tai potilasturvallisuus voi vaarantua.

-maakunta ei voi ottaa asiakassetelia kayttéon sellaisissa 1 momentin 10 ja 11 kohdassa tarkoitetuissa



palveluissa, joissa asiakassetelin kayttéénottaminen voi vaarantaa maakunnan liikelaitoksen laki-saateisista
tehtavista suoriutumisen.

-maakunta voi ottaa asiakassetelin kayttdon muissakin paattamissdan maakunnan liikelaitoksen
tuotantovastuulle kuuluvissa muissa kuin suoran valinnan palveluissa.

Poikkeuksista syntyy lopputulemana tilanne, jonka mukaisesti maakunta voi varsin vapaasti paattéa
asiakassetelilla tuotettavien palvelujen laajuudesta. Palveluja voidaan jarjestaa lakiesityksessa maariteltya
enemman tai vahemman asiakassetelilla.

Lakiin ollaan kirjaamassa varsin monitulkintainen ja suurella todennakdisyydella eriarvoisuutta aiheuttava
maaritelma asiakassetelipalveluista. Yksityiskohtaisissa perusteluissa pykalan velvoite "riittdvastad maarasta”
asiakassetelilla tuotettaviksi palveluiksi on maaritelty 15 %:ksi. Maarittelyn velvoittavuus ja laskentatapa jaa
epaselvaksi.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kysymykseen on vastattu padosin edellisessa kysymyksessa. Lisdyksena maininta 24 §:n, etta siella
velvoitetaan maakuntaa seuraamaan saanndéllisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotantoa alueellaan. Velvoite
on hyvin kannatettava, mutta maarittely "saannéllisesti” on riittdmatén ja yleisluontoinen.



39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1
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ei

ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos ohjaa suurehkoa osuutta erikoissairaanhoidon palveluista asiakassetelin, ja siten julkisen
palvelutuotannon yhtidittdmisen seka yksityistamisen piiriin. Vaikutukset arvioidaan kahdensuuntaisiksi,
palveluiden pirstoutuminen saattaa vaarantaa laadun ja kustannustehokkuuden. Toisaalta on mahdollista, etta
joidenkin palvelujen osalta saadaan kustannushyétyja.

Keskeinen kysymys erikoissairaanhoidon osalta on paivystyksen jarjestamisen vastuunjako, seka henkiléston
saatavuus ja osaamisen kehittdminen. Osaoptimoinnin ei tule johtaa "’kermankuorintaan”, nailta osin
lakiehdotuksessa ei ole sdantelya riittavasti.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yleisella tasolla asiakkaan aseman ja oikeuksien korostaminen on oikea ja tervetullut suunta. Esitetty
toteutusmalli huomioi vdhan sairastavan, ja sosiaalipalveluja harvoin tarvitsevan asiakkaan mahdollisuudet
vaikuttaa saamiinsa palveluihin.
Ongelmaksi saattavat muodostua laaja-alaisesti palveluja tarvitsevat, joiden saamat palvelut ja hoito voivat
vaarantua mikali esitetty malli toteutettaisiin.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun toteuttamisen nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan todellisten ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksien puuttuminen ja vahaisyys yksi ovat lakiluonnoksen
keskeisia haasteita. Maakunnalle asetetut velvoitteet suoran valinnan, asiakassetelilld seka henkildkohtaisella
budjetilla tuotettavista palveluista rajaavat olennaisella tavalla maakunnan mahdollisuuksilla huomioida
paikallisia piirteitd, palvelukysyntéda seka markkinatilannetta.
Mahdollisuudet sisdiseen valvontaan ja riskienhallintaan tuotannon ongelmatilanteissa perustuvat
jalkikateisvalvontaan, ja ovat osin ndennaisia.



45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
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ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkildkohtainen budjetointi esitetdan otettavaksi suoraan varsin laajasti maakunnan palveluvalikoimaan,
huolimatta suurista riskeistd. Seka kotimainen, ettd ulkomainen tutkimusnaytté mallin negatiivisista
vaikutuksista seka kustannuksiin etta palvelun laatuun jaa vahaiselle huomiolle. Syntyy vaikutelma, jossa
perustelut riskin ottamiselle tulevat muualta kuin asiakkaan valinnanvapaudesta, palvelun saatavuuden
varmistamisesta tai kustannustehokkuudesta.

Henkildkohtaisen budjetin aikataulu vaikuttaa eparealistiselta ja epatarkoituksenmukaiselta. Maakunta olisi
velvollinen tarjoamaan sitd 27 § 1 mom:n mukaan ikadantyneille, vammaisille ja kehitysvammaisille henkiléille jo
vuoden 2020 alussa. Henkildkohtaisen budjetin soveltamisala on laaja ja maakunta olisi velvollinen tarjpamaan
henkildkohtaista budjettia kohderyhmaan kuuluville asiakkaille. Tdma loisi riskin asiakkaiden palvelujen
jatkuvuudelle ja toisaalta kustannusten hallitsemattomalle kasvulle. Toteutus edellyttaisi runsaasti
henkiléresurssia palvelutarpeen arviointiin yhta aikaisesti vuoden 2019 - 2020 vaihteessa.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannodkset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin
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ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Laajasti palveluja tarvitsevalle asiakkaalle laadittava asiakassuunnitelma on kannatettava ja erittdin tarkea
monituottajuuteen perustuvassa palvelukokonaisuudessa. Kysymyksia herattda asiakassuunnitelman
noudattaminen, toteutumisen seké etenkin vaikuttavuuden seuranta. Pirstaleisessa palvelukokonaisuudessa
voi olla uhkana kuilu asiakassuunnitelman ja arjen toteutuksen valilla. Erityisesti mielenterveys- ja
paihdeongelmista, muistiongelmista tai syrjaytymisesta karsivien asiakkaiden osalta riski vaikuttaa suurelta.

Esitetyn valinnanvapauslainsdadannén myoéta sote-kentélle nayttaisi syntyvan uusi professio, “paljosta vahan
tietdvat” palveluohjaajat. Heidan tehtdvansa olisi tunnistaa asiakkaan tarpeita laaja-alaisesti, ja ohjata heita
asiakasta kohden optimaalisten palveluntuottajien pakeille. Vahvalla palvelunohjauksella tavoitellaan
valiinpudonneiden, vaille palvelua jdaneiden ja heikon vaikuttavuuden palveluihin jd&neiden asiakkaiden
tukemista. Malli on varmaankin valttamatén, mutta sisaltaa oletuksen palveluohjaajien palvelusisaltdjen ja
laadun vahvasta tuntemuksesta maakunnan alueella. suuri osa palvelutuotannosta on osakeyhtitlain alaista
toimintaa, ja tarvittavan tiedon saaminen voi todellisuudessa osoittautua hankalaksi.

Mittavaan satsaukseen palveluohjaukseen on syyna tunnistetut haasteet palveluiden saatavuudessa. Heraa
kysymys, miksei varsinaisiin juurisyihin haluta puuttua, vaan yritetdan "laastari” mekanismien avulla korjata
pelattya toimimattomuutta?

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan mahdollisuus asettaa tuottajille asukkaiden palvelun tarpeeseen perustuvia ehtoja ja oikeus
muuttaa niita tarvittaessa on kannatettava. Palveluntuottajille annettavat velvoitteet raportoida tietoja, joiden
perusteella asiakkaat voivat kayttaa valinnanvapauttaan ja tehda valintoja, ovat tarpeellisia. Ylimitoitetut
hallinnolliset, esimerkiksi raportointi- tai tietojarjestelmévaatimukset voivat kaventaa pienten ja etenkin ns.
kolmannen sektorin toimintaedellytyksia.

Lakiluonnoksesta puuttuvat tai puutteelliset vastuunjaon maarittelyt hankaloittavat arviointia. Asiakkaan
oikeudellisen suhde eri toimijoihin (liikelaitos, palveluyksikkd, setelituottaja, henk.koh. budjettituottaja, sote-
keskus), ja toisaalta toimijoiden keskinaiset toimivaltasuhteet jaavat osin hamariksi.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1
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52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kysymys on osin vaikeasti ymmarrettdva. Maakunta voi asettaa suoran valinnan palveluntuottajille seka
asiakassetelilld ja henkildkohtaisella budjetilla annettavan palvelun tuottajille palvelujen laatua, voimavaroja ja
saatavuutta seka palveluketjuja ja palvelujen yhteensovittamista koskevia, sekad muita palvelujen tuottamiseen
liittyvia ehtoja, joilla edistetaan vaeston terveytta ja hyvinvointia seka vaeston palvelutarpeita vastaavien
riittdvien palvelujen yhdenvertaista saatavuutta maakunnassa tai jotka muutoin ovat tarpeen maakunnan
jarjestamisvastuun toteuttamiseksi.

Palveluntuottajan on taytettdva maakunnan asettamat ehdot tassa laissa tarkoitettuja palveluja tuottaessaan.
Ehtojen on oltava yhdenmukaiset kaikille samanlaisia palveluja tuottaville yrityksille, yhteisdille ja
ammatinharjoittajille sekd maakunnan liikelaitoksen sosiaali- ja terveyskeskuksille ja suunhoidon yksikdille.
Maakunta voi paattaa, etta suoran valinnan palveluntuottajille asetettu, 1 momentissa tarkoitettu ehto koskee
vain tietylld maakunnan alueella toimivia sosiaali- ja terveyskeskuksia tai suunhoidon yksikdita tai maakunnan
maarittelemia palveluja.

Lain tulisi velvoittaa maakuntaa asettamaan ehdot palveluntuottajille ja valvoa niitd. Nykyinen muotoilu jattaa
mahdollisuuden, ettei maakunnan tarvitse maaritelld ja siten valvoa rahoittamansa toiminnan tasoa ja laatua.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksuseteli- ja henkilékohtaisen budjetin palvelutuottajat eivat tee sopimusta suoran valinnan tuottajan eivatka
maakunnan kanssa. Tdman vuoksi niiden ohjaaminen on huomattavan vaikeaa. Lainsdaddanndssa tulisi olla
mekanismi, jolla maakunta tai suoran valinnan tuottaja voisi puuttua henkilékohtaisen budjetin tai
maksusetelipalvelun tuottajan toimintaan suoraan, jos se havaitsee toiminnassa laadullisia tai muita puutteita.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannodkset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Eri vastuutahojen keskinaiset vastuusuhteet, seka alihankkijoiden vastuu suhteessa maakuntaa jarjestajana
jaavat osin avoimiksi. Etenkin alihankintaketjujen valvonnasta ei 16ydy selkeita ja velvoittavia sddnndksia

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1
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58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kiintea tarveperusteinen maksu tuottajalle on periaatteessa hyva tuottajalle maksettavan korvauksen
maaraytymisperuste. Jos tarvekertoimet ovat puutteellisia, tdma voi kadytanndssa kannustaa tuottajaa
ohjaamaan suuria kustannuksia tai niiden riskid aiheuttavia asiakkaita liikelaitoksen tai toisen suoran palvelun
tuottajan hoidettavaksi. Tarvekertoimien ja muun toimintaa ohjaavan mittariston tulisi olla valmiina
kokonaisuudessaan ennen valinnanvapauslain astumista voimaan.

59. 16b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan itsehallinnon ndkdkulmasta, ja olosuhteiden osalta saattaa mahdollisuus paattda muista
korvauksista olla perusteltua. Laissa tulisi kuitenkin maaritella tasmallisesti ne tekijat, joilla muita korvauksia voi
maksaa. Nykyinen muotoilu jattaa turhan paljon tulkinnanvaraa muiden tai harkinnanvaraisten korvausten
maksukriteereille.



61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1
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62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien liikelaitokset voisivat liikelaitosmuodossa tuottaa valinnanvapauden piirissa olevia palveluita
yksityisen sote-keskusten rinnalla. Myés maakunnat voisivat perustaa valinnanvapauspalveluita tuottavia
yrityksia.

Maakunnan liikelaitoksen tuottaessa itse valinnanvapauspalveluita sen tulee markkinoiden nakdkulmasta toimia
pitkalti samalla tavalla kuin esimerkiksi osakeyhtion, vaikka toiminta ei muodollisesti tapahdukaan
yhtidmuodossa. Tahan liittyy useita lakiluonnoksessa viela ratkaisemattomia kysymyksia. Tallainen on
esimerkiksi, mika vaikutus maakunnan taloudellisissa vaikeuksissa olevalle valinnanvapausyksikoélleen
osoittamalla lisarahoituksella on yksityisten valinnanvapauspalveluiden tuottajien palveluiden rahoitukseen.

Maakunnan liikelaitoksen sote-keskuksella ja yksityisella sote-keskuksella ei ole yhdenvertaisia
toimintaedellytyksia, silld maakunta on jérjestajana viime kddessé aina vastuussa siitd, ettd asukkaat saavat
tarvettaan vastaavat palvelut. Yksityisella toimijalla ei ole velvollisuutta jatkaa esimerkiksi tappiollista toimintaa.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1
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64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkildkohtainen budjetti tulisi sdataa tulemaan voimaan samanaikaisesti asiakassetelin kayttddn oton kanssa.
Jos asiakas kieltaytyy henkilokohtaisesta budjetista, maakunnan liikelaitoksen on voitava hankkia asiakkaan
palvelut asiakassetelilla. Eriaikainen voimaantulo ei tatd mahdollista.

Valinnanvapauslailla kumottaisiin laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd. Mikali palvelusetelilaki
paatetdan kumota valinnanvapauslain voimaantulon yhteydessa, on huomioitava palvelusetelin nykyinen laaja
kayttd varhaiskasvatuksessa ja lain kumoamisen aiheuttamat seuraukset. Esimerkiksi Varhaiskasvatuslain
mukaan kunta voi jarjestda varhaiskasvatusta mm. antamalla palvelunkayttajalle sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelusetelistd annetun lain mukaisen palvelusetelin. Palvelusetelien esitetyn aikataulun mukainen
lakkauttaminen aiheuttaisi monissa kunnissa suuria haasteita varhaiskasvatuspalveluiden jarjestamiseen

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtyméavaiheessa?

Vastaajien maara: 1
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66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siitymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1
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68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suunhoidon jarjestaminen erillisena suoran valinnan sote-keskuspalveluita, tai muutakaan sote — kokonaisuutta
eriyttda esitetyssa mallissa asiakkaiden hoidon kokonaisuuden epatarkoituksenmukaisella tavalla seka
siirtyméavaiheessa, ettéd jatkossa.

Tuleville palveluntuottajille asetettavat ehdot, korvaustaso seka korvausmallin yksityiskohdat eivét ole viela
tiedossa, ne ratkaisevat kaytannéssa palveluiden saatavuuden. Korvaustasosta seka palveluntuottajille
asetettavista ehdoista riippuu myds se, tuleeko suoran valinnan palveluntuottajia alueille, joissa palveluiden
saatavuudessa on ollut ongelmia. Rahoituksen riittdvyys tulee olemaan kriittinen kysymys.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Lakiesityksen keskeisin tavoite ndyttaisi olevan markkinoiden monipuolistaminen ja laajentaminen.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienten toimijoiden paasyn sote-markkinaan ratkaisee paljolti tietojarjestelman joustavuus ja helppo
kaytettdvyys. Etenkin aluksi henkildkohtaisen budjetin kautta pieni toimijoita voi tulla mukaan.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistuksen vaikutuksia on arvioitu kattavasti. Keskeinen kysymys on arvioiden ja tausta-aineistojen
konkreettinen vaikutus lakiluonnoksen lopulliseen sisaltoon.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Muuramen kunnan sotemenot ovat maan pienimpid, ja mitattu palvelunlaatu seké asiakastyytyvaisyys korkealla
tasolla. Verrattaessa riskeja seka kokonaisuuden ettd muuramen kuntalaisten kannalta, jaa potentiaalinen
hyoty joka tasolla pieneksi — tai sita ei ole lainkaan.

Muuramen kuntalaisten osalta suunniteltu valinnanvapausmalli ei nayttaisi tuottavan lisdarvoa palvelun
saatavuuden, oikeudenmukaisuuden, laadun tai kustannustason muodossa.



76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

1. Valinnanvapauslain, seké sote —uudistuksen voimaantulo tulisi siirtda vahintdan uuden ja kattavan asiakas-
ja potilastietojarjestelman valmistumiseen. Asiakastiedon saattaminen kaikkien toimijoiden hyddynnettavaksi on
esitetty alusta saakka elinehdoksi esitetyn sirpaleista koostuvan tuotantomallin toteutuksessa.

2. Soteuudistuksen keskeisten toimijoiden (asiakas, maakunta jarjestdjana, liikelaitokset, yksityisen ja julkiset
yhtiét sotekeskustuottajina, asiakassetelituottajat, henk.koht.budjettituottajat) valinen vastuunjako tulisi
selkeyttda ennen uudistuksen toteuttamista. Ehdotuksena on jarjestajan roolin vahvistaminen, ja maakunnan
likelaitoksen toimivalla rinnastamista tavanomaiseen tuottajaan.

3. Ennen lain vahvistamista tulee varmistaa maakunnan ohjauskeinot suhteessa tuottajiin, alihankintaketjuihin
jne. Riski ongelmien jadmisestad asiakkaan huoleksi nayttaa ilmeiselta.

4. Ennen lain vahvistamista tulee arvioida ja valmistella paremmin uudistuksen vaikutukset kuntien toimintaan,
kuten palvelusetelimallin lakkauttamisen vaikutukset kunnan varhaiskasvatuspalveluihin.

5. Lain voimaantulo tulisi vaiheistaa siten, etta kayttdonotto tapahtuisi suunniteltua pidemmilla siirtymaajoilla ja
osaan maakunnista ulottuvilla pilottikokeiluilla.

6. Kunnille ja kuntayhtymille tulee tarjota mahdollisuus halutessaan toimia palveluntuottajana samoilla
edellytyksilla, ehdoilla ja rahoituksella kuin muut julkiset tai yksityiset toimijat.

7. Asiakasseteli- seka henkildkohtaisen budjetin malleilla toteutettavaa palveluvolyymia tulee pienentaa
merkittavasti, ja laajentaa kokemusten ja tiedon karttuessa. Esitetty malli uhkaa romuttaa nykyista jarjestelmaa
hyvin toimivien osien osalta, ja vaarantaa pahimmillaan ihmishenkia.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Vastaajien maara: 1



