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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Vaestdryhmien valiset terveys- ja hyvinvointierot ovat kasvaneet ja myds sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluissa on eroja palveluiden laadussa seka hoitoon pdasyssa eri alueiden ja nykyisten sote-
organisaatioiden valilla. Esim. tyéterveyspalvelujen eriytyminen muista sotepalveluista on kasvattanut vaeston
terveys- ja hyvinvointieroja.

Valinnanvapausmalli vaikeuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelméan integraatiota ja ehyiden
palveluketjujen muodostamista. Lisaksi Suomen eri maakuntien valilla ja maakuntien siséallakin
maantieteellisesti eri alueilla sote-palveluiden kysynta ja tarjonta poikkeavat toisistaan ja valttdméatta
valinnanvapausmalli ei takaa koko Suomessa samantasoista palvelutarjontaa, jolloin tavoite terveys- ja
hyvinvointierojen kaventamisesta ja yhdenvertaisesta palveluiden saatavuudesta saattaa jaada toteutumatta.
Paljon palveluita kdyttdva heikommassa asemassa oleva vaesttnosa ei todennakoisesti osaa hyédyntaa
valinnanvapausmallin my6ta syntyvan monituottajamallin eri palvelutuottajia ja mallin mahdollisuuksia, jolloin
mahdollisesti hyvinvointierot voivat jopa kasvaa.

5. 2. Edistdako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Markkinatilanne synnyttaa eri alueille erilaisen palvelukirjon. Sellaisten asiakkaiden, jotka pystyvat parhaiten
vaihtoehtoja hyddyntamaan, vaikutusmahdollisuudet paranevat.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Ks. edellinen vastaus

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausmallin tuoma monituottajamalli vaarantaa sujuvat hoitoketjut. Palvelun jarjestéja on asiassa
paljon vartijana. Paavastuu palveluista on maakunnan liikelaitoksella. Kyetdanko jarjestaja resursoimaan niin,
ettd se aina pystyy ohjaamaan palvelujen tuottajia niin, etta laaja-alaisesti palveluja tarvitsevien palveluja
voidaan jarkevasti yhteensovittaa?

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei pddosin
ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Laaja valinnanvapaus ja monituottajamalli tekevat palvelujen integraation erittdin haasteelliseksi.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Monituottajamallin hallinta ja valvonta seké palvelutuottajien velvoitteiden toteutumisen seuranta vaativat
maakunnalta palvelujen jarjestajana vahvaa osaamista ja myds taloudellista resurssointia. Pystytdanko tama
toteuttamaan kaikissa maakunnissa tasapuolisesti? Riittakd raamibudjetti turvaamaan lakisaateiset palvelut
yhdenvertaisesti, jos esim. erikoissairaanhoidossa kayttéon otettava asiakasseteli johtaa paallekkaisiin
rakenteisiin ja kustannusten kasvuun?

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uusia toimintatapoja ja palveluinnovaatiota voi syntya asiakasnakdkulmastakin esim. henkil6kohtaisen budjetin
kautta. Palveluntuottajan ndkdkulmasta avainasia on jarjestelman kannustavuus uusiin innovaatioihin. Toki
toimintatapoja voi kehittda aina ilman valinnanvapauslakiakin.



17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Ei vastauksia.

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauteen liittyva monituottajamalli edellyttda vahvaa jarjestajan resurssointia ja tulee lisddamaan
hallinnollisia kustannuksia.

Erikoissairaanhoidon asiakasseteli saattaa johtaa paallekkaisiin rakenteisiin. Kiireettéman hoidon ja
paivystyksellisen toiminnan synergiaa menetetaan.

Mahdollisuus tydterveyshuoltoon ja normaaliksi asiakkaaksi listautuminen saattaa aiheuttaa paallekkaisia
rakenteita ja kustannuksia.

Suun terveydenhuollossa kaytetaan paljon yksityisia palveluja. Osa niista siirtyy julkiselle puolelle.
Asiakasmaksujen maaraytyminen on isossa roolissa siind paljonko yhteiskunnan kustannukset nousevat.

Kyetdanko ennaltaehkaiseva toiminta resurssoimaan monituottajamallissa kannustavaksi ja tehokkaaksi, jotta
raskaammilta hoidoilta saastyttaisiin.

Valinnanvapausuudistuksessa siirtyy todenndkoisesti iso maara julkisen puolen tydntekijéita yksityisen puolen
tyontekijoiksi. Miten kay esim. kunnallisen elakejarjestelman sen jalkeen?

19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
likelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sééanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan tasapuolinen saatavuus riippuu markkinatilanteesta ja palvelutarjonnasta. Suoran valinnan
palveluiden korvausperusteet vaikuttavat merkittdvasti suoran valinnan palveluiden palveluverkkoon ja siten
palveluiden yhdenvertaiseen saatavuuteen.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 18§ 2. momentin mukaiset eri erikoisalojen vastaanotot ja konsultaatiopalvelut (sisataudit, lastentaudit,
geriatria, silmataudit) muodostavat haasteen paivystaville sairaaloille, yhteispaivystyksille ja osaamisen
riittdvyyden turvaamiselle. V. 2022 sote-keskusten palveluvalikoiman laajentuessa yksityiset sote-keskukset
kilpailevat julkisoikeudellisten liikelaitosten kanssa erikoisladkareista. Tarkoituksenmukaisempaa olisi velvoittaa
julkista vallankayttda sisaltdvien sosiaalipalveluiden tapaan julkisoikeudelliset liikelaitokset jalkauttamaan eri
erikoisalojen toimintaa sote-keskuksiin.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisaateinen
palveluvalikoima sisalloltédan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan suun hoidon palveluvalikoimaa voidaan pitda sopivana. Hankaluuden muodostaa 18§ 5.
momentti, jonka myota alle 18-vuotiaat neuvola- tai koulu-/opiskelijaterveydenhuollon piirissé olevat rajataan
suoran valinnan suun hoidon yksikdiden ulkopuolelle. Tama johtaa julkisten perustason suun terveydenhuollon
resurssien jakamiseen, joka ei ole kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmukaista.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitkd palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslain 37§ mukainen sosiaalipalveluiden jalkauttaminen tuo julkista vallan kaytt6a sisaltavat
sosiaalipalvelut suoran valinnan palveluiden yhteyteen parantaen sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiota.
Kyetaanko eri toimipisteet resurssoimaan ammattiosaavilla henkil6illa?

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnan koko ja liikelaitoksen palveluyksikdiden lukuma&ara ja eri yksikdiden palveluvalikoima maéarittelevat
kaytanndssa asiakkaan mahdollisuuksia valita palveluita. Maakuntien koosta ja julkisoikeudellisten palveluiden
tuotantotavasta riippuen eri maakunnissa ihmiset saattavat olla epatasa-arvoisessa asemassa
valinnanmahdollisuuksien osalta.

Jos asiakas hakee palveluja esim. eri maakunnista, niin toimiiko integraatio ja ohjaus silloin?

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian suppea

liian laaja

sopiva

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslain 24§ 1. momentin 8. ja 10. kohta (polikliinisesti toteutettavat kirurgiset toimenpiteet, kiireetdén
leikkaustoiminta, jota ei ole valtakunnallisesti tai alueellisesti keskitetty yliopistolliseen sairaalaan tai
vastaavaan yksikkdon) tulisi rajata asiakassetelin ulkopuolelle. Yli puolet leikkauksista tehdaan tana paivana
paivakirurgiassa. 24.8.2017 annettujen nk. paivystys- ja tydnjako-asetusten myo6ta sairaaloiden
laatuvaatimukset seka kirurgisten leikkausten lukumaaravaatimukset keskittavat jo toimenpiteitad pois osasta
keskussairaaloita johtaen ongelmiin traumakirurgisen paivystysvalmiuden seka paivystysasetuksen 18§
mukaisen synnytystoiminnan turvaamisessa. Kirurgisten toimenpiteiden siirtdminen asiakassetelin piiriin
supistaisi paivystavien sairaaloiden leikkausvolyymeja johtaen entistd suurempiin ongelmiin.
Erikoissairaanhoidon elektiivinen toiminta myos tukee paivystystoiminnan yllapitoa (tietty osaamispaaoma ja
resurssi tarvitaan paivystyksen yllapitdmiseksi ja ko. resurssille oltava tarkoituksenmukaista kayttda) ja
asiakasseteli heikentaisi toimintojen synergiahydétyja johtaen paallekkaisiin kustannuksiin ja paivystystoiminnan
kustannusten kasvuun.

Asiakassetelin ulottamisella erikoissairaanhoitoon olisi vaikutuksia myds terveydenhuollon ammattihenkildstdn
ja erityisesti 1aékareiden erikoistumiskoulutukseen. Maakunnan liikelaitos on myds valinnanvapauslaissa
velvoitettu tekemaan palvelutarpeen arvioinnin, jonka perusteella asiakasseteli myénnetaan. Tama johtaa
hoito- ja palveluketjun pirstoutumiseen, koska palvelutarpeen arviointi ja kirurgisen operaation kohdalla
preoperatiivinen arviointi jaa liikelaitokselle, samoin kuin mahdollinen postoperatiivinen leikkaushoitoa
taydentava hoito (esim. sydpéapotilaat) ja mahdollinen komplikaatioiden hoito.

24§ 1. momentin kohdat 1.,2.,3.,4.,5. asiakassetelilla tuotettuina voivat kannustaa palvelutuottajaa
kuntoutumisen sijasta ohjaamaan asiakasta raskaampien ja kalliimpien palveluiden piiriin (erityisesti jos



asiakassetelipalvelutuottajalla itsellaan on raskaampien palveluiden palvelutuotantoa). Esimerkiksi
asumisvalmennus sosiaalisen kuntoutuksen muotona asiakassetelilld annettuna voi johtaa asiakkaan
ohjautumiseen asumispalveluiden piiriin itsendisen asumisen sijaan.

Asiakassetelin kaytto vaatii asiantuntemusta ja osaamista. Vaarana on, etta palveluntuottaja
(asiakassetelituottaja tai henkilokohtaisen budjetin tuottaja) voi myyda asiakkaille enemman palveluja, kuin
palvelusetelin piiriin kuuluu.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten

perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?
Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan oikeus rajata asiakassetelin kayttdédnottoa asiakas- ja potilasturvallisuuden turvaamiseksi ja
maakunnan liikelaitoksen toiminnan turvaamiseksi ovat tarkoituksenmukaisia. Lakiesityksen tekstia tulee
muuttaa niin, etta rajaus voidaan tehda silloin kun se on tarpeellista ( ei valttamatonta).

Erilaiset rajaukset maakuntien valilla asiakassetelin kayttdonotossa tulevat johtamaan eri maakuntien
asukkaiden epatasa-arvoon palveluissa.



39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ks. vastaus 11a. Asiakassetelin kayttddnotto erikoissairaanhoidossa pienentaa maakuntien julkisoikeudellisten
likelaitosten ja paivystavien sairaaloiden volyymeja johtaen ongelmiin osaamispadoman seka paivystys- ja
synnytysvalmiuden osalta. Esimerkiksi kirurgisissa leikkaustoiminnoissa asiakasseteli kayttdon otettaessa
potentiaalisesti entistd useampi paivystava sairaala jaa alle nk. tydnjako-asetuksen 7§ edellyttamien
lukumaarien johtaen ongelmiin traumakirurgisen paivystysvalmiuden ja paivystysasetuksen 18§ mukaisen
synnytysvalmiuden yllapitdmisessa.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslain 24§ 4. momentin mukaan tavoitteena on, ettd maakunta maarittelee asiakassetelilla
tuotettaviksi palveluiksi riittavan maaran palveluja palvelujen saatavuuden, saavutettavuuden ja
palvelukokonaisuuksien toimivuuden edistamiseksi seka sen varmistamiseksi, ettd myds muissa kuin suoran
valinnan palveluissa toteutuu asiakkaan mahdollisuus valita palveluntuottaja. Jossain tapauksissa asiakkaan
valinnanvapauden turvaava riittdvan laaja asiakassetelin kayttdonotto saattaa olla ristiridassa 24§ 2. ja 3.
momentin kanssa (asiakas- ja potilasturvallisuus, liikelaitoksen lakisaateisista tehtavista suoriutumisen
turvaaminen).
Valinnanvapauslain 25§ 1. momentin mukaan maakunnan liikelaitos vastaa asiakassetelipalveluissa asiakkaan
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tarpeen arvioinnista ja sosiaalihuoltoa koskevan hallintopdatéksen
teosta siten, kuin niista erikseen sdadetaan. Riippuen siitd, onko maakunnalla itselldaan asiakassetelipalveluita
tuottava yhtié tai riippuen asiakassetelipalveluiden vaikutuksista julkisoikeudellisen liikelaitoksen
toimintaedellytyksiin, voi tietyissa tilanteissa liikelaitoksen puolueettomuus ja objektiivisuus palvelutarpeen
arvioinnissa ja asiakasetelin tarjoamisessa olla uhattuna. Tdma ei ole asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakodkulmasta tarkoituksenmukaista.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnan liikelaitos on velvoitettu ottamaan asiakasseteli 24§ 1. momentin mukaisissa
palvelukokonaisuuksissa, ellei ko. pykalan 2. tai 3. momentti tule sovellettavaksi ja rajoita asiakassetelin
kayttdonottoa. 4. momentin mukaan maakunta voi ottaa asiakassetelin kdyttéon muissakin paattamissaan
maakunnan liikelaitoksen tuotantovastuulle kuuluvissa muissa kuin suoran valinnan palveluissa. Maakunnan
ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksia rajoitetaan merkittdvasti 24§ mukaisesti ja ko. pykéalan tavoitteet (riittdvan
laaja asiakassetelin kayttéonotto asiakkaan valinnanvapauden turvaamiseksi) ja velvoitteet (asiakas- ja
potilasturvallisuus, liikelaitoksen toimintakykyisyys) ovat keskenaan ristiriidassa.

Mikali jokin maakunta rajaa asiakassetelin kayttdonottoa merkittavasti toisiin maakuntiin verrattuna, saattaa se
johtaa valinnanvapauslain 21§ mukaisesti laajamittaisestikin liikelaitoksen vaihtoon vaikeuttaen oman
maakunnan liikelaitoksen lakisaateisista tehtavistd suoriutumista.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Henkildkohtaisen budjetin soveltamisala on maaritelty valinnanvapauslain 27§:ssa. 30§ maéritelty maakunnan
likelaitoksen neuvonta- ja ohjausvastuu ja asiakkaan palvelutarpeen arviointi sekd asiakassuunnitelman
laatiminen. Henkil6kohtaista budjettia voi kayttaa tilanteissa, joissa potilaalla/asiakkaalla on jatkuvaa ja laaja-
alaista avun tai tuen taikka hoidon ja huolenpidon tarvetta ja niiden potilaiden/asiakkaiden kohdalla jotka
pystyvat joko itse tai tuettuna suunnittelemaan ja hankkimaan omat palvelunsa. Henkilékohtainen budjetti on
monimutkainen kokonaisuus liikelaitoksen tuottaman vastaavan palvelun vaihtoehtona. Neuvonta- ja
ohjausvastuun kaytanndn toteutus yhdistettyna asiakkaan omaan kyvykkyyteen paatdksenteossa ratkaisee
kaytdnndssa asiakkaan mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemiensa palveluiden toteutukseen. Kéytdnnossa on
riski, etta riittavat mahdollisuudet eivat kaikissa tilanteissa toteudu ja liikelaitoksella henkilékohtaisen budjetin
mydntajana ja asiakassuunnitelman tekijdna saattaa olla intressiristiriita suhteessa henkilékohtaiseen budjettiin
ja omaan palvelutuotantoon.



47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslain 32§ 1. momentin mukaan maakunnan on huolehdittava, etta asiakkaat saavat tassa laissa
tarkoitettuja palveluja, valinnanvapautta ja valinnanvapauden kayttamista koskevaa ohjausta ja neuvontaa seka
tukea valinnanvapauden kayttdmiseen. Kaytanndssa talla huolehtimisvelvoitteella tarkoitetaan maakuntaa
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisvastuullisena toimijana. Sote-jarjestdjan valvontavelvollisuuden
kaytanndn toteuttaminen julkisoikeudellisen liikelaitoksen ja suoran valinnan palvelutuottajien toteuttaman
palveluohjauksen riittdvasta toteutumisesta voi olla haastavaa. Liséksi lain 7. luvussa ei maaritella
asiakassetelipalvelutuottajien ja henkilékohtaisella budjetilla palveluita tuottavien tahojen vastuuta
asiakassuunnitelman tekemisessa lainkaan.

Mikali asiakas tarvitsee suoran valinnan palveluiden lisaksi myos liikelaitoksen palveluita, jakautuu vastuu
asiakassuunnitelman tekemisesta ja palvelujen yhteensovittamisesta useammalle taholle liikelaitoksen ollessa
paavastuussa. Kaytanndssa aidosti monituottajamallin eri osapuolet osallistava ja asiakaslahtdiseen
palvelutarpeen arviointiin velvoittava asiakassuunnitelman laadinta voi olla vaikea toteuttaa. Monituottajamalliin
soveltuvan asiakassuunnitelman laadintaan tarvitaan myos toimivia sahkoisia tydkaluja, joita ei ole talla hetkella
olemassa.



49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslain 42§ 1. momentin mukainen maakunnan oikeus asettaa palvelutuottajille palvelujen laatua,
voimavaroja ja saatavuutta sekéd palveluketjuja ja palvelujen yhteensovittamista koskevia seka muita palvelujen
tuottamiseen liittyvid ehtoja on tarkoituksenmukainen.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaatii jarjestdjalta resursseja ja osaamista. Maakunnalla on raskas vastuu. Mitk& ovat todellisuudessa
maakunnan sanktiomahdollisuudet, jos palveluntuottaja ei toimi maakunnan edellytysten mukaan.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunta tekee hallintopaatdksen ehdoista palveluntuottajille ja sopimukset palvelujen tuottamisesta. Laissa
pitdd tdsmentaa hallintopaatdksen ja sopimuksen merkitysta ristiriitatilanteissa.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslain 54§ 1. momentin mukaan suoran valinnan palveluntuottaja voi itse maaritella, jollei
maakunnan asettamista 42 §:n mukaisista ehdoista muuta johdu, milla alueella se tuottaa palveluyksikkdnsa
ulkopuolelle annettavia palveluja, jos niita sisaltyy suoran valinnan palveluihin. Em. sdannéksen taytyy
kilpailuneutraliteetin nimissa koskea seka yksityisia ettd maakunnan omia suoran valinnan palvelutuottajia.
Valinnanvapauslain 55§ 1. momentin mukaan asiakassetelilla tai henkildkohtaisella budjetilla palveluita tuottava
palveluntuottaja voi itse maaritelld, milla alueella se tuottaa toimipisteensa ulkopuolelle annettavia palveluja.
Vastaavasti vaihtoehtoisesti vastaavia palveluita tuottava julkisoikeudellinen liikelaitos ei voi tehda
samankaltaisia rajauksia.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
riittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sote-keskuksen kiintedn maksun osuutta (vahintdan 2/3) maarittavat tarvetekijat on kuvattu lain 65§ 3.
momentissa (asiakkaiden ik&, sukupuoli, sairastavuus, tydssékaynti ja muut sosio-ekonomiset tekijat). 4.
momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia 2 momentissa
tarkoitetuista kiintedn korvauksen maaristd sekad 3 momentissa tarkoitetuista kansallisista tarvetekijdista seka
painokertoimista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos valmistelee tarvetekijéille painokertoimet.

Kysymykseen on vaikea vastata, koska ei ole tietoa siita, kuinka paljon kiintedn maksun linjaus poikkeaa esim.
maakunnan sairastavuuden perusteella saamasta rahasta. Mika on esim. tydéssdkaynnin ja muiden sosio-
ekonomisten tekijéiden paino? Onko mahdollista, etta kiintea maksu tulevat poikkeamaan maakunnissa
paljonkin?



59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslain 69§ maakunnalle annetaan mahdollisuus maéaritelld suoran valinnan palvelutuottajille
kannustinperusteisia korvauksia. 69§ 1. momentin mukaan kannustinperusteisten korvausten tulee maaraytya
palvelujen laatua, kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta kuvaavien tekijéiden tai maakunnan asettamien
muiden tavoitteiden perusteella. Em. kriteereihin ja sovellettaviin mittareihin tarvitaan kansallisia maarittelyita,
joihin 69§ 4. momentissa viitataan (asetuksenanto-valtuus).
Valinnanvapauslain 70§ mukainen mahdollisuus maéritelld suoran valinnan palvelutuottajille muita korvauksia
alueen erityispiirteiden pohjalta (asukastiheys, syrjaisyys, kielelliset olosuhteet) on tarkoituksenmukainen
rittdvan palveluiden saatavuuden turvaamiseksi.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnan liikelaitoksen sote-keskuksella ja yksityiselld sotekeskuksella ei ole yhdenvertaisia
toimintaedellytyksia, koska maakunta on jarjestdjéana aina lopullisessa vastuussa asukkaidensa palveluista.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n

mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?
Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslain 85§ mukaan lain 24§ mukaisista asiakassetelin piiriin tulevista palveluista tulee
sovellettavaksi heti palveluiden jarjestamis- ja tuottamisvastuun siirtyessa maakunnille vuoden 2020 alusta mm.
sosiaalihuoltolain mukainen kotihoito ja kotipalvelu, asumispalvelut ja terveydenhuoltolain mukainen
kotisairaanhoito seka polikliinisesti toteutettavat kirurgiset toimenpiteet. Nykytilanteessa monissa maakunnissa
on lukuisia julkisia sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioita, jotka on organisoitava osaksi maakunnan
palvelutuotantoa maakuntalainsdadanndn mukaisesti (1 julkisoikeudellisia sote-palveluita tuottava liikelaitos,
suoran valinnan palveluiden organisointi 16§ 2. momentin mukaisesti, mahdollinen maakunnan asiakassetelilla
ja henkilokohtaisella budjetilla tuottamien palveluiden yhtiéittdminen). Asiakassetelin kayttodnotto laajasti
samanaikaisesti maakuntauudistuksen yhteydessa julkista palvelutuotantoa uudelleen organisoitaessa
vaikeuttaa suuren muutoksen viemista eteenpain hallitusti ja mm. maakunnan oman
likelaitoksen/laitosten/yhtididen markkinaosuuden arvioiminen tulee olemaan haastavaa. Maakunta- ja sote-
uudistuksen hallitun edistdmisen ja kansalaisten peruspalveluiden mahdollisimman hairiéttéman saannin
turvaamiseksi valinnanvapauden elementtien kayttddnottoa pitéisi edelleen esitettyd enemman porrastaa.



65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslain 18§ 2. momentin mukaiset palvelut tulisi pitda julkisoikeudellisen liikelaitoksen
tuottamisvastuulla, mutta em. palvelut pitéisi velvoittaa jalkautettavaksi sote-keskuksiin liikelaitoksen tuottamien
sosiaalipalveluiden tapaan. Tama turvaisi erikoissairaanhoidon riittdvan osaamispaaoman sailymisen
likelaitoksissa ja paivystavissa sairaaloissa integraatiotavoitteesta tinkimatta.
Lain 88§ 3. momentin mukaan jos maakunnan asukas ei ole tehnyt palveluistaan vastaavan sosiaali- ja
terveyskeskuksen valintaa vuoden 2022 loppuun mennessa, maakunnan on osoitettava asukkaalle sosiaali- ja
terveyskeskus, joka on maakunnan alueella parhaiten asukkaan saavutettavissa. Kyseinen lain kohta ja
parhaiten saavutettavissa oleva sote-keskus on vaikeasti tulkittavissa yksiselitteisesti. Kyseinen lain kohta lisaa
maakunnan jarjestajataholle tydmaaraa merkittdvasti ja aiheuttaa potentiaalisesti tulkintaerimielisyyksia.

Tietojarjestelmien toimivuus ja hallittu kayttéonotto tuo omat isot haasteensa.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan suun hoidon yksikdiden toiminnan aloittamisen ja ko. palveluita koskevan valinnanvapauden
siirtdminen v. 2022 on tarkoituksenmukaista palveluiden jarjestdmis- ja tuottamisvastuun siirtdmiseen liittyvan
kokonaisuudistuksen hallittavuuden kannalta. Lain 89§ 1. momentin mukaan jos maakunnan asukas ei ole
valinnut suunhoidon yksikkda ennen 1 paivaa tammikuuta 2024, maakunnan on osoitettava asukkaalle
suunhoidon yksikk®, joka on maakunnan alueella parhaiten asukkaan saavutettavissa. Parhaiten
saavutettavissa olevan toimintayksikdn maarittely tulee olemaan haastavaa, vrt vastaus kysymys 17b.

Asiakasmaksujen taso tulee vaikuttamaan palvelujen kayttédn. Julkisen toiminnan maksut asiakasmaksut
todennakdisesti nousevat ja yksityisen laskevat.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yksityisten sote-palvelutuottajien toimintaedellytykset ovat pitkalti kiinni maakunnan lain puitteissa
maarittelemista valinnanvapauden piirissa olevien palveluiden korvausperusteista ja korvaustasosta.



71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Tietojarjestelmat ja monenlaiset raportointivelvoitteet vaativat resursseja. Suuret toimijat valtaavat markkinat.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusarviointi on kattava, mutta uudistuksen vaikutusta kuntaty6nantajiin ei ole arvioitu. Esim. kunnallisen
elakejarjestelman tulevaisuus.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Uudistus on kunnille suurin sitten vuoden 1865. Silloin kunnallishallinto annettiin ylhaalta pain ja kansalaiset ja
kansalaispiirit vastustivat sitd. Uudistuksen vaikutusta kuntiin ei ole riittavasti arvioitu.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Lain 24§ 5. momentin mukaan asiakassetelin arvo on maariteltava siten, etta asiakkaalla on tosiasiallinen
mahdollisuus valita silld maakunnan hyvaksyma palveluntuottaja. Asiakassetelin arvoa maariteltdessa on
lisdksi otettava huomioon kustannukset, jotka aiheutuisivat maakunnan liike-laitokselle vastaavan palvelun
tuottamisesta. Vastaavasti lain 30§ 3. momentin mukaan henkilokohtaisen budjetin suuruuden maéarittdmisessa
on otettava huomioon eri palvelujen kayttd-tarve ja se, mitd palvelujen tuottaminen maakunnan liikelaitoksen
tuottamana maksaisi.

Julkisen sektorin tydehtosopimukseen perustuvat henkildkustannukset ovat yksityistd sektoria korkeammat
nostavat liikelaitoksen oman tuotannon kustannuksia ja siten asiakassetelin ja henkildkohtaisen budjetin arvoa
luoden yksityisille toimijoille em. valinnanvapauden elementtien osalta suotuisat kilpailuolosuhteet.

Asiakassetelipalveluntuottajalla ja henk.koht. budjetin palveluntuottajalla on ilmeisesti mahdollisuus kieltédytya
asiakkaaksi pyrkivan hoidosta, jolloin vaikeammat hoidettavat jaavat maakunnan hoidettavaksi ja vaikeuttavat
hinnoittelun asettamista.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Vastaajien maara: 1

- 24§ 1. momentin kohdat 8. ja 10. (polikliiniset ja elektiiviset leikkaukset) pitda poistaa asiakassetelin piirista.
Lain 18§ 2. momentin mukaiset palvelut pitaisi jattaa liikelaitoksen tuotantovastuulle ja velvoittaa liikelaitokset
sosiaalipalveluiden tapaan jalkauttamaan em. palvelut sote-keskuksiin integraation turvaamiseksi.



