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1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1
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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjesto
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palveluiden yhdenvertainen saatavuus on uudistuksen tarkea tavoite, silla nykyjarjestelma ei turvaa
perustuslain 19 §:ssd tunnustettuja sosiaalisia perusoikeuksia yhdenvertaisesti.

Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi ry (Allianssi) katsoo, ettd yhdenvertaisuuden kannalta esitys sisaltda myos
huolia. Vaarana on, ettéd palvelut jakaantuvat huonommin ja paremmin parjaavien palveluiksi. Olennainen
kysymys tdssa esimerkiksi on, millaisin kannustimin palvelun tarjoajan kannattaa pitdd monenlaista palvelua
tarvitseva nuori asiakkaanaan ja millaisin kannustimin l1&hettda eteenpain seuraaviin palveluihin.

Malli todennakoisesti lisaa alueellista eriarvoistumista, koska palvelujen todelliset markkinat keskittyvat
kasvukeskuksiin. Myds lakiesityksen vaikutusarvioissa todetaan, ettd ehdotettu valinnanvapauslaki lisda
alueellista eriarvoisuutta vaeston terveys- ja hyvinvointipalveluissa.

Valinnanvapausmallissa suoran valinnan palvelujen tuottajan on mahdollisuus tarjota asiakkaalle lisapalveluja
eri maksusta. Palvelujentuottajille voi syntyd kannuste houkutella asiakkaikseen vain henkil6itd, joiden on
mahdollista ostaa lisapalveluja. Tdma mahdollisesti johtaa eriarvoistumisen lisddntymiseen asiakkaan
sosioekonomisen aseman perusteella.

Hallituksen esitysluonnokseen on liitetty erillinen vaikutusarviointi, joka sisaltdd myds kohdan "Lapsivaikutukset
”. Allianssi on pettynyt, ettéd tdma luku on jdanyt melko lyhyeksi kuvailuksi. Lapsivaikutusten arviointi on valine
lasten ja nuorten edun selvittdmiseen. Lapsen oikeuksiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnilla voidaan
ennustaa myos lausuttavana olevan lainsdddanndn vaikutuksia lapsiin ja nuoriin seké heidan oikeuksiensa
toteutumiseen.

Nyt lausuttavana olevasta lakipaketista ei ole tehty lapsenoikeusperustaista, oikeudellista ennakkoarviointia.
Allianssi vaatii, etta lausuttavana olevan uudistuksen lapsiin ja nuoriin kohdistuvia vaikutuksia tulee arvioida
uudistuksen jatkovalmistelun sekd mahdollisen toteutuksen ajan.

Onko valinnanvapauden toteutuksessa otettu huomioon lasten ja nuorten erityistarpeet? Onko lasten ja nuorten
oikeudellinen asema selva valinnanvapaudessa? Naihin kysymyksiin lausuttavana oleva esitys ei anna
vastausta.

Esimerkkia voi ottaa tasta arvioinnista:
Esa livonen ja Kirsi Pollari: Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen ja maakuntauudistuksen lapsivaikutusten



oikeudellinen ennakkoarviointi:

http://stm.fi/documents/1271139/1953486/LAPE_Sote-
+ja+maakuntauudistuksen-+lapsivaikutusten++oikeudellinen+arviointi.pdf/5fa04efe-ae5f-47d8-a014-
57f8080da79e

5. 2. Edistadako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei padosin

ei

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Nuorille, niin kuin muillekin asiakasryhmille, esitetty valinnanvapausmalli on monimutkainen. Jos nuori ei
hahmota jarjestelmaa, on hanen vaikea vaikuttaa omiin palveluihinsa.

Lasten ja nuorten kohdalla valinnanvapautta kayttaa lapsen huoltajat ja nuori itse tai joissakin tapauksissa
viranomaistaho.

Lakiehdotuksen mukaan 15 vuotta tayttanyt nuori voisi tehda itse palveluntuottajan valinnan, mutta alle 15-
vuotiaan asiakkaan puolesta palveluntuottajan valinnan tekisi huoltaja tai muu laillinen edustaja.

Allianssi muistuttaa, ettad vaikka huoltaja valitsee alle 15-vuotiaalle palveluntuottajan, jo yli 12-vuotiaalla on ns.
itsemaaraamisoikeus omiin asioihinsa, eli hdnen asiansa paatetaan yhdessa huoltajan kanssa.

Lakiluonnokseen liitetyssa vaikutustenarvioinnissa todetaan, etta lapsen ja nuoren kuuleminen ja osallisuuden
vahvistaminen ovat hyvia keinoja vahvistaa lasten ja nuorten valinnanvapautta silloinkin, kun lapsi tai nuori ei
itse voi valita palveluntuottajaa.

Allianssi painottaa asiakkaiden ja erityisesti nuorten roolia palveluiden kehittamisessa. Osallisuutta sote-
palvelujen kehittdmisessa on parannettava edustuksellisten menetelmien, kuten nuorisovaltuustojen, kautta.
Lisaksi edustuksellisten vaylien rinnalle tarvitaan erityisesti heikommassa asemassa olevien ja paljon
palveluja kdyttdvien nuorten osallisuuden mahdollistavia keinoja.

Esimerkiksi yksi tapa olisi velvoittaa sote-keskukset nuorten kokemustoimijoiden kayttéén toiminnan



kehittdmisessa ja arvioinnissa. Hyva olisi my6s kehittdd sahkaoisia palveluita, palautekanavia ja asiakasraateja,
joissa mukana on edustus esimerkiksi opiskelijakunnista tai muista nuorista.

Lapsilta ja nuorilta ei voida edellyttdd samanlaisia mahdollisuuksia kuin aikuisilta itsenaisten

valintojen tekemiseen. Hamaraksi jaa myds viela tassa vaiheessa, minkalaisen tiedon varassa esimerkiksi
nuori tekee palveluvalintansa. Voidaanko tassa kohtaa puhua oikeasti informoidusta paatoksesta, eli
valinnanvapaudesta? Taman vuoksi palveluissa korostuu erittain voimakkaasti tiedottaminen lapsille ja
nuorille seka palveluohjaus ja palveluiden valvonta.

Ruotsinkielisten nuorten kannalta on tarkeaa, ettd myos heilld on saatavilla riittdvasti vaihtoehtoja, jotta myds
heidan valinnanvapautensa toteutuu.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Ei vastauksia.

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Nuorten kannalta on tarkeaa, etta sosiaali- ja terveydenhuollon piiriin paasee nopeasti ja palvelut ovat siten
integroituneita, ettei pompottelua luukulta toiselle tapahdu. Nuoret itse tuovat toistuvasti esiin sen, etta sote-
palveluissa olennaisinta on niiden helppo saavutettavuus ja matala kynnys.

Erityisesti nuorilla palveluiden etdisyys ja monimutkaisuus voi estaa palveluihin hakeutumisen. Nuorille, jotka
ovat syrjaytyneet koulusta, opiskelusta tai tydpaikasta sek& haavoittuvassa asemassa oleville nuorten ryhmille
(maahanmuuttajat, vammaiset jne.) etaisyys tai palvelujen monimutkaisuus voivat muodostua ratkaiseviksi
esteiksi palveluiden piiriin hakeutumiselle. Erityinen huoli liittyy sote-palveluiden yhdenvertaiseen saatavuuteen
harvaan asutuilla alueilla.

Lasten ja nuorten palveluista palveluntuottajan, palveluyksikdn tai toimipisteen valinta ei koske koulu- ja
opiskeluterveydenhuoltoa, vaan ndma valikoituvat opiskelupaikan perusteella. Nain koulunkayntiin ja
opiskeluun tiiviisti nivoutuvat palvelut toteutetaan jatkossakin matalan kynnyksen lahipalveluna koulu- ja
opiskeluymparistdissa, mutta myds naissa palveluissa voi olla valinnanvapautta toiminnan
tarkoituksenmukaisuuden sallimissa rajoissa esimerkiksi hoitavan henkilén tai hoitoa tai palvelua antavan
moniammatillisen tiimin valinnassa. Nuorelle voitaisiin esimerkiksi myds mydntaa asiakasseteli koulun suun
terveydenhuollossa (13 § yksityiskohtaiset perustelut).

Myds alle 18-vuotiaiden lasten ja nuorten kouluterveydenhuollon piiriin kuuluvat suun terveydenhuollon palvelut
toteutettaisiin jatkossakin osana koulu- ja opiskeluterveydenhuoltoa, jolloin palvelut sailyisivat yhtena
kokonaisuutena.

Naista syista Allianssi pitda hyvana ja onnistuneena ratkaisuna, ettéa koulu- ja opiskeluterveydenhuolto on
rajattu valinnanvapauden ulkopuolelle:

®Opiskeluterveydenhuoltoon olennaisena osana kuuluu oppilaitoksen kanssa tehtava

ennaltaehkaiseva yhteistyd. Toimiva opiskeluterveydenhuolto nivoo osaltaan yhteen

oppilaitosyhteistydn (opintoneuvonnan ja opintopyskologit), yhteistyon opiskelijajarjestdjen

seka tutortoiminnan kanssa, toimivan yhteyden matalan kynnyksen mielenterveys- ja

paihdehankkeiden seké opiskelijaliikunnan ja asumisen kanssa.

eMarkkinaehtoisilla toimijoilla ei ole kannustetta toimia ennaltaehkaisyn ja terveyden edistdmisen parissa.
e Sote-uudistuksen jalkeenkin saman korkeakoulun opiskelijat voivat olla usean eri



terveyspalveluista jarjestdmisvastuussa olevan alueen piirissa, mm. korkeakoulujen filiaalien vuoksi.
eMikali opiskeluterveydenhuollolla olisi lukematon maara eri tuottajia,

opiskeluterveydenhuollon kokonaisuus ei sailyisi ja oppilaitosyhteistyén edellytykset

heikentyisivat hajanaisen tuottajakentan myéta. Erityisen kestamatonta olisi, mikali

opiskelijoiden yhtenaiset hoitoketjut vaarantuisivat, tilanteissa joissa opiskelija

vaihtaa opiskeluaikana paikkakuntaa esim. kesatoiden, tydharjoittelujen tai

opiskelupaikan vaihdon myd6ta. Siksi on hyva, etta opiskeluterveydenhuollosta vastaava taho maaraytyy
opiskelupaikan perusteella.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Ei vastauksia.

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Erityisesti palveluja paljon kayttavat tarvitsevat sekad palvelujen parempaa integraatiota, etta sosiaali- ja
terveyspalveluita yhté aikaa. Eriarvoisuus lisdantyy, koska paljon palveluja kayttavien palvelut hajaantuvat
entisestaan.

Lastensuojelu ei kuulu valinnanvapauden piiriin. Haasteena on valinnanvapauden piiriin kuuluvien perheiden
palvelujen seka lastensuojelun palvelujen sovittaminen yhteen niissa tilanteissa, kun asiakas siirtyy
valinnanvapauden piirissa olevista palveluista lastensuojelun asiakkaaksi.

Lakiehdotuksen 5 §:ssa saadetaan asiakassuunnitelmasta. Taman on tarkoitus olla keskeinen palvelujen
integraation véline. Asiakassuunnitelman tekemisestd vastaa maakunta ja sote-keskus voi osallistua
suunnitelman tekemiseen. Asiakassuunnitelman asema suhteessa kansalaisen oikeuksiin on kuitenkin
epaselva, koska se ei sido juridisesti eika siita voi valittaa.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Ei vastauksia.

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jarjestamisvastuun integroiminen on uudistuksen vahvuus, vaikka osa maakunnista on luultavasti lilan pienia
hoitamaan niille annettuja tehtavia.

Tuottajien integraatio nayttda hyvin heikolta etenkin maakunnissa, joissa tuottajia tulee olemaan paljon.

Alkuperainen tavoite sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiosta ei toteudu, koska sote-keskuksissa
sosiaalihuollon toiminta jaa hyvin ohueksi. Ratkaisuksi on kaavailtu maakunnan liikelaitoksen
sosiaalitydntekijdiden jalkautumista sote-keskuksiin. Tdma on Allianssin mielestd kannatettavaa, mutta
epaselvaksi jaa, miten ja milla resursseilla tama toteutetaan. Sosiaalitydntekijat olisivat tassa konsultoivassa
roolissa, mutta epaselvaa on, miten heidan resurssinsa riittaisivat tallaiseen toimintaan, koska siihen ei
nykyaankaan ole mahdollisuuksia.



13. 6. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Ei vastauksia.

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Huomattavaa on, ettd ehdotetussa lainsdddanndsséd maakunnan mahdollisuudet vaikuttaa palveluihin ovat
rajatumpia kuin kunnan tai kuntayhtyman nykyisin, mutta vastuu palvelusta on edelleen sama.

15. 7. Edistdako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Ei vastauksia.

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-jarjestdt joutuvat asemoimaan toimintaansa ja palveluitaan suhteessa valinnanvapauteen. Jarjestéjen
kumppanuus julkisen ja yksityisen sektorin kanssa voi parhaimmillaan synnyttda uudenlaisia
palveluinnovaatioita, mutta pahimmillaan se voi sysaté jarjestotoimijat marginaaliin.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessd muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Ei vastauksia.

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Huolena on, ettd mahdolliset lisdkustannukset tullaan kattamaan palvelutasoa leikkaamalla. Liséksi tarkea
panostus ehkaiseviin palveluihin ja varhaiseen tukeen voi olla talléin myds vaarassa.

Rahoituksen ongelmana on se, etta julkisia korvauksia maksetaan niistékin asiakkaista, jotka eivat lainkaan
kayta julkisia palveluita. Esimerkiksi tydterveyshuollon asiakkaat rekisteroityvat sote-keskukseen ja sote-keskus
saa heista kapitaatioon perustuvan korvauksen, vaikka he eivat koskaan palvelua kayttaisi.

Sote-keskuksilla on myds mahdollisuus siirtdd omaa kustannusvastuutaan maakunnan liikelaitokselle
lahettamalla potilaan sinne, vaikka hoito kuuluisi ensisijaisesti sote-keskuksen tehtavaksi.

Valinnanvapauslaki ei annan maakunnan liikelaitokselle mitdan mahdollisuuksia kieltaytya
asiaankuulumattomista Idhetteista. Valtiontalouden tarkastusvirasto on arvioinut esityksen saastétavoitteen
saavuttamisen eparealistiseksi. Nayttaa siis siltd, ettd uudistuksen tavoitteena ollutta kustannusten hillintaa ei
saavuteta.



19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
likelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat sééanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Ei vastauksia.

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Ei vastauksia.

22. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Ehdotuksessa sote-keskuksessa ei ole sosiaalipalveluja tarjolla, vaan ainoastaan neuvontaa ja ohjausta.

Sosiaalipalveluita tarvitseva asiakas joudutaan ohjaaman kaytanndssa aina maakunnan liikelaitokseen, jossa
arvioidaan palvelutarve. llman palvelutarpeen arviointia sote-keskus ei pysty ohjaamaan asiakasta suoraan
oikean palvelun piiriin.

Asiointi sote-keskuksessa on siis esimerkiksi nuoren nakékulmasta turha porras ja hidastaa varsinaista avun
saamista.

Esimerkiksi Ohjaamo-toiminnalla tavoitellaan alle 30-vuotiaiden nuorten tyollistymistd, kouluttautumista ja arjen

hallintaa. Verkostomaisesti toimivissa Ohjaamoissa tarjotaan "yhden oven -periaatteella” nuoren tilanteeseen
sopivaa tietoa, neuvontaa ja ohjausta kokonaisvaltaisella tydotteella, jolloin aikaa ja resursseja vieva
ketjuttaminen vahenee.

Ohjaamo-toimintamalli perustuu verkostoty6hon, jonka toteuttajina ovat kuntien tydllisyyden hoito, koulu- ja
nuorisotoimi, sosiaali- ja terveystoimi, TE-toimisto, KELA, oppilaitokset ja kolmas sektori seka laajeneva
yhteisty6 yrittdjien kanssa. Naiden eri hallinnonalan toimijoiden vélisté joustavaa yhteistoimintaa ei saa
vaarantaa valmisteilla olevassa uudistuksessa.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssd saadetty suunhoidon yksikkojen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Ei vastauksia.



24. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Ei vastauksia.

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Tarkeinta on, ettd maakunnan asukkaat, myds nuoret, tietdvat mista tarvittavaa sote-palvelua on saatavilla.
Tata varten asukkaille tulee jarjestaa riittdvasti ohjausta ja neuvontaa. Jotta asiakas voi valita, hanella tulee olla
tarpeeksi tietoa palveluiden saatavuudesta ja laadusta. Ideaalisti asiakas saa hoidettua asiansa yhdessa
toimipisteess@ mahdollisimman jouhevasti.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Ei vastauksia.

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Ei vastauksia.

30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalihuollon asema sote-keskuksissa on heikko. Lakiluonnoksen 37 §:ss& mainitun asiantuntijaryhman
tarkoituksenmukaisuus ja rooli on epaselva. Epaselvaa on esimerkiksi, mika on asiakasosallisuus. Kun
asiantuntijaryhma konsultoi sote-keskusta, onko asiakas itse mukana konsultaatiossa? Voiko asiakas suoraan
saada konsultaatiota? Kenen tehtava on paattaa esimerkiksi siitd, ketka ohjataan asiantuntijaryhman
konsultaatioon?



31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Ei vastauksia.

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksik6t?

Ei vastauksia.

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssd sdadetty asiakasseteli
sisalloltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Ei vastauksia.

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Ei vastauksia.

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdkulmasta?

Ei vastauksia.



40. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin arvon tulee olla sellaisen, ettd asiakkaan tarvitsema palvelu on silla tosiasiallisesti hankittavissa.
Ehdotuksen vaikutusarvioissa tuodaan esille, ettd tuottajat voivat myyda asiakkaalle ylimaaraisia palveluita.
Maakunnan tehtdva on varmistaa, ettd asiakkaan asiakassuunnitelmaan on kirjattu asiakkaan todellisuudessa
tarvitsemat tarpeenmukaiset palvelut ja ettd asiakkaalle ei jaad maksettavaksi mahdollisten maakunnan perimien
asiakasmaksujen lisdksi muita maksuja.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Ei vastauksia.

44, Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Ei vastauksia.

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkildkohtainen budjetti voi olla suuri muutos monen ihmisen elamaan. Asiakkaat todennakoisesti tarvitsevat
paljon tukea ja ohjausta henkilokohtaisen budjetin kdytadnnon toteuttamiseen. Erityisen tarkeda on seurata
henkilokohtaisen budjetin vaikuttavuutta. Budjetissa voitaisiin ottaa huomioon myds sote-palveluiden
ulkopuoliset hyvinvointia edistavat palvelut, kuten liikunta- ja kulttuuripalvelut.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet sekd
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Ei vastauksia.



48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan né&kékulmasta pitéisi pyrkid mahdollisimman pitkalle yhden oven -n&kdékulmaan (Kts. Allianssin
vastaus 9b). Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd esimerkiksi nuoren palvelutarvetta arvioidaan moneen kertaan
jarjestelman eri portailla.

Esimerkiksi nuorella asiakkaalla tulee olla oma vastuutyontekija, joka tehtdvana on huolehtia, etta asiakas saa
tarvitsemansa hoidon ja hoivan oikeaan aikaan, oikeassa paikassa. Vastuutyontekija varmistaa, etta
asiakassuunnitelmaa seurataan ja etta kaikki noudattavat sita. Jos kukaan ei varmista sita, etta
asiakassuunnitelmaa toteutetaan, tulevat puutteet ilmi vain asiakasvalituksissa tai valvontatoimenpiteissa.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Ei vastauksia.

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien

velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?
Ei vastauksia.



56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksen mukaan suoran valinnan palveluntuottajan on tehtava toiminta-alueellaan yhteisty6tad maakunnan ja
kuntien kanssa hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi. Velvoitteeseen lisattava yhteistyd yleishyddyllisten
yhteistjen kanssa. Jarjestot toimivat talldkin hetkella palvelujarjestelméssa olevien kansalaisten tarkeéna
apuna ja tukena.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Ei vastauksia.

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Ei vastauksia.

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Ei vastauksia.

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.



65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Ei vastauksia.

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikéita koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Ei vastauksia.

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Ei vastauksia.

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Ei vastauksia.

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-palvelut ovat viime vuosina keskittyneet huomattavasti, ja nayttaa silta, ettd taman esityksen myota
keskittymiskehitys jatkuu. Sote-keskuksen perustamiseen vaaditaan huomattavia resursseja, joita pienilla
toimijoilla ei ole.

Asiakasseteli-jarjestelma voi mahdollistaa pientenkin toimijoiden osallistumisen, mikali sopimus- ja
raportointijarjestelyt eivat muotoudu liian raskaiksi.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Ei vastauksia.



74. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Allianssi on tyytyvainen linjauksesta jattda opiskeluterveydenhuolto valinnanvapauden ulkopuolelle (13 §).
Terveydenhuoltolain 17 §:ssa linjattu opiskeluterveydenhuolto muodostaa toiminnallisen kokonaisuuden, jonka
toteutuminen edellyttda, etta kaikki oppilaitoksen opiskelijat ovat saman opiskeluterveydenhuollon piirissa.
Oppilaitosyhteis66n kohdistuva terveellisyyden ja turvallisuuden edistdminen edellyttaa
opiskeluterveydenhuollon tiivista kytkdsta oppilaitokseen. Naiden tavoitteiden kannalta
opiskeluterveydenhuollon pitaminen valinnanvapauden ulkopuolella on valttdmaténta.

77. 21. Yksildidyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



