Fl lausuntopyynto VaVa syksy 2017
1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1
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Kaupunginhallitus

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lain voimaantulon my6ta hoitoon paasy todennakdisesti nopeutuu ja jonot lyhenevat suoranvalinnan
palveluiden osalta. Perustason palveluiden saatavuuden parantuminen valtakunnallisesti voi nopeuttaa
puuttumista asiakkaan ongelmiin aikaisemmin ja lisda siten hoidon vaikuttavuutta seka vahentaa asi-akkaan
ohjautumista raskaampiin ja kalliimpiin palveluihin.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden integraatio sote-keskuksissa toteutuu vain, jos suoran valinnan palvelut sote-
keskuksissa ovat riittdvan laajat. Jamsa pitaa lakiin kirjattua palveluvalikoimaa terveydenhuollon osalta
tarkoituksenmukaisena.

Liikelaitokselle asetettu vaade tuoda sosiaalipalvelut osaksi sote-keskuksen toimintaa on hyva, silla riittdvan
laaja ja integroitu palveluvalikoima parantaa mahdollisuuksia puuttua asiakkaan tilanteeseen nykyista
tehokkaammin ja nopeammin.

Lakiin on kirjattu velvoite asiakkaalle laadittavasta asiakassuunnitelmasta. Kaikki palveluntuottajat ovat
velvollisia toteuttamaan asiakassuunnitelmaa. Parhaimmillaan yhteissuunnittelulla voidaan vahen-taa paljon
palveluja kdyttdvien asiakkaiden méaraa ja kaventaa terveys- ja hyvinvointieroja. Integraati-on toteutuminen
lakiluonnoksen mukaisesti on kuitenkin epatodennakoista. Lakiin on myos kirjattu epaselvasti, kuka
asiakassuunnitelman laatimisesta on viime k&desséa vastuussa. Myos tietosuojalain-sdadanté voi aiheuttaa
ongelmia asiakassuunnitelman laatimiselle ja lukemiselle. Edelleen toimivia ict-ratkaisuja suunnitelman
kayttéon ottamiseksi ei ole olemassa eikd nékdpiirissa siind vaiheessa, kun lain on tarkoitus tulla voimaan.
Liséksi vaaditaan vahvaa palveluohjausta, silla heikoimmassa asemas-sa olevat eivat valttamatta pysty
hyddyntdmaan kaikkia palveluita ja tekemaan valintaa itsendisesti. Myds sosiaalitydn ammatillinen osaaminen
tulee turvata suunnitelmaa laatiessa ja toteutettaessa.

Haasteena tulee olemaan palveluntuottajien ohjaus ja valvonta: miten voidaan varmistua siita, etta
asiakassuunnitelmaa toteutetaan ruohonjuuritasolla? Ongelmana on, etta mitd enemman velvoitteita
suunnitelma asettaa, sita kallimmaksi sen toteuttaminen tuottajalle kdy. N&in ollen tuottajalla ei ole insentiivia
toteuttaa suunnitelmaa mahdollisimman hyvin eika pitda kiinni paljon palveluja tarvitsevista asiakkaista.
Seurauksena voi olla asiakkaiden ja hoitovastuun epatarkoituksenmukainen siirtely taholta toiselle.



5. 2. Edistadako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakas voi valita palveluntuottajansa nykyista laajemmin suoran valinnan, asiakassetelien ja henkil6-kohtaisen
budjetin avulla. Asiakas voi valitessaan huomioida eri palveluntuottajien toimintatavat ja erilaiset sisallét
palvelutuotannossaan ja myos siten vaikuttaa omien palveluidensa sisaltéon. Henkilé-kohtaisen budjetin osalta
on hyva, ettd asiakas voi valita budjetilla itselleen my6s muita kuin sosiaali- ja terveyspalveluita seka palvelua
itselleen toteuttavan henkilon.

Uudistus ei kuitenkaan saa johtaa siihen, etté asiakas itse maarittelisi tarvitsemansa palvelut tai hoidon, vaan
hoidon- ja palveluntarpeen arvioinnin tulee toteutua ammattilaisten toimesta asiakkaan hakeutu-essa
palveluihin. Lainvalmistelussa tulee lisaksi huomioida, etta palveluiden piirissa on runsaasti hen-kil6ita, jotka
eivat ole kykenevié itsenaiseen paatdksentekoon tai valintaan. Paatdksenteon tueksi tu-leekin olla tarjolla
kattavasti selkeakielista tietoa ja neuvontaa muun muassa eri tuottajien toiminnasta seka hoidon ja palvelun
laadusta.

Lakiesityksen keskeisin ongelma nailtd osin on se, etta jarjestelmasta hydtynevat parhaiten ne, jotka
muutoinkin osaavat hakeutua oikeiden palveluiden pariin ja joiden elaméanhallinta on hyvalla tasolla. Heikommin
parjaaville jarjestelma on lilan monimutkainen ja se darimmillaan sisaltaa liian paljon itse-naisen paatdksenteon
tarvetta. On myos otettava huomioon, etta kaikki eivat kykene tai halua kayttaa valinnanvapauttaan. Miten
varmistetaan, etta asiakas saa kaikissa valintatilanteissa tarvittaessa tukea ammattihenkilékunnalta? Tuen
merkitys korostuu erityisesti erityisen tuen tarpeessa olevien asiak-kaiden kohdalla. Pitdd myds varmistaa
henkildkunnan osaaminen ja koulutus esim. tuetun paatdksen-teon suhteen.

Riittdvan henkildstén kouluttaminen ja rekrytointi palveluohjaustehtaviin ei ole realistista talla aikatau-lulla ja
olemassa olevilla resursseilla. Lainvalmistelussa tulisikin huomioida tarve lisdtd henkil6store-surssia
palveluohjaukseen kaikilla tasoilla ja palveluntuottaijilla, jotta asiakassuunnitelmien toteutumi-nen ja seuranta on
mahdollista ja henkildt, jotka eivat pysty itse hoitamaan asioitaan saavat riittavan tuen.



7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
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ei
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8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan sote-keskuksen palveluiden riittava laajuus seka liikelaitoksen velvoite integroida palveluitaan
osaksi sote-keskusten toimintaa mahdollistaisi parhaassa tapauksessa sen, etta asiakas saa yhdesta paikasta
tarpeenmukaiset palvelut.

Tarkennetussa esityksessa lyhennetty sote-keskuksen seka suunhoidon yksikdn valinnan voimassa-oloaika (6
kk) lisédd asiakkaan mahdollisuutta hakeutua hénen tilanteeseensa sopivaan hoitoon.

Asiakkaan nakokulmasta palveluun hakeutumista rajoittaa se, ettéd osa palveluista perustuu edelleen palvelun
mydntamiseen ja siitd tehtyyn asiakaspaatokseen. Siten kaikki palvelut eivat ole vapaasti asi-akkaan valinnan
piirissa. Myos maantieteelliset tekijat voivat rajoittaa eri palveluihin hakeutumista.

Asiakkaan kyky hahmottaa maakunnan palveluvalikoimaa ja omia valintamahdollisuuksiaan voi vai-keuttaa
hanen paatdksentekoaan seka hakeutumista sopiviin palveluihin. Eri toimijoiden toteuttamalla
palveluohjauksella on kuitenkin tulevassa mallissa edelleen merkittava rooli - osa asiakkaista tarvitsee vahvaa
palveluohjausta osatakseen hakeutua omaan tilanteeseensa sopivaan palveluun.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnan jarjestajan selkeasti maaritellyt palvelukokonaisuudet ja vastuut integroituina toimivaan
tietojarjestelmaan tukevat palveluiden yhteensovittamista. Lakiin kirjattu vahva asiakassuunnitelman rooli
edellyttaa palveluiden yhteen sovittamista myos laaja-alaisissa palvelutarvetilanteissa. Asiakas-suunnitelman
tietojen seka kattavien asiakas- ja potilastietojen yhteismitallinen siirtyminen toimijalta toiselle on palveluiden
yhteensovittamisen edellytys. Lakiluonnos ei kuitenkaan kuvaa riittavan yksi-selitteisesti eika yksityiskohtaisesti
asiakassuunnitelman juridista luonnetta ja sitovuutta.

Maakunnassa tulee olla maariteltyind yhteiset hoito- ja palveluprosessit kaikille toimijoille yhtenaisten
palveluketjujen varmistamiseksi. Prosessien tulee olla yhteisesti maariteltyja seka lapinakyvia, jotta integraatio
voi aidosti toteutua.

Vaikuttavan integraation toteuttamiseksi suun terveydenhuollon palvelut pitdd yhdistaa osaksi sote-keskusten
palveluita, koska suun alueen sairaudet kytkeytyvat moniin muihin kansansairauksiin (dia-betes,
sydansairaudet). Jos suun terveydenhuollon palvelut valitaan irrallaan muusta terveydenhuollos-ta, menetetaan
integraation tuoma hyoty ja kustannustehokkuus kansanterveystyon nakdkulmasta.

Jotta asiakkaiden palvelukokonaisuudet toteutuvat, tarvitaan tarkasti maariteltyjen vastuiden ja pal-
veluprosessien yhteensovittamisen liséksi tarkkaan maariteltyja sanktioita mikali tuottajat eivat nou-data
yhteisesti sovittuja pelisdantdja. Myos palvelujen valvontaan tulee ohjata nykyistd enemman
henkildstdresurssia.

Edelleen on kysyttava, miten ehkaistdan asiakkaiden siirtyminen eniten palveluita kayttavien ryh-maan? Sote-
keskuksissa tulee tunnistaa paljon palveluita kayttavat asiakkaat sekd huolehtia heidan palveluketjujen ja
palvelukokonaisuuksien maarittelemisesta. Palveluiden yhteensovittaminen ja in-tegraatio tulee olemaan
edelleen haasteellista.



11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Integraation toteutuminen on epavarmaa, koska lainsdadanto lahtee siita olettamuksesta, etta kaikki
palveluntuottajat ovat sitoutuneita yhteisiin pelisdantoihin. Tyypillisesti taloudelliset insentiivit ohjaa-vat yritysten
toimintaa. Palveluiden ja kustannusvastuun hajaantuminen eri toimijoiden valille vaikeut-taa oleellisesti
integraation toteuttamista.

Yhteistyd maakunnan ja peruskuntien valilld esimerkiksi oppilashuollossa on kokonaisuus, johon tulee laatia
valtakunnallista ohjeistusta asiakkaan tiedonkulun ja palvelupolun toteuttamiseksi. Hyvinvointia ja terveytta
edistavia palveluita (esimerkiksi ikdihmisten paivakeskustoiminta tai varhaiskasvatuksen ja opetuksen
rajapinnat) tulee suunnitella yhteisesti maakuntien ja kuntien seka eri toimijoiden valilla ja varmistaa
keskinainen tiedonkulku. Palveluiden rajapintoihin tulee kiinnittdd huomiota ja yhteiskehit-tamiselle pitda luoda
maakunnassa uudenlaisia malleja.

Integraation nakdkulmasta palvelut hajautuvat eri tuottajille liiaksi. Integraation on mahdollista to-teutua, mikali
maakunta palveluiden laatutasoa maaritellessaan pystyy riittdvan tarkkaan laatutason ja poikkeamien johdosta
maarattavien sanktioiden maarittelyyn. Monituottajamallissa yksittdisen potilaan/asiakkaan kokonaistilanteesta
vastaava taho ei kdy lakiluonnoksesta ilmi riittdvan selkeasti.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jarjestamisvastuusta on saadetty tarkemmin muualla kuin valinnanvapauslakiluonnoksessa. Jarjestami-sen
kokonaisvastuu on nyt lausuttavan lain puitteissa maaritelty kuitenkin jokseenkin selkeasti lukuun ottamatta
asiakassuunnitelman laatimista ja toteuttamista seka tuottajien valvonnan ja ohjauksen osuuksia.. Lakiesitys
sisaltda reunaehdot tuottajien sulkemiseksi pois markkinoilta, mika olisi kuiten-kin hyvin &&rimmainen
toimenpide ja voisi johtaa alueelliseen palvelutuotannon vaarantumiseen. Ko-kemusta tuottajien toiminnan
valvonnasta ruohonjuuritasolla on kansallisesti erittdin vahan, ja siksi lakien tulisi antaa jarjestgjalle vahvat
valtuudet puuttua havaitsemiinsa epakohtiin esim. taloudellisten sanktioiden muodossa.

Palvelukokonaisuuksien valvonnan toteuttamiseen maakunnan tasolla ei ole riittdvasti kiinnitetty huomiota. Nyt
jokainen maakunta joutuu itse maarittelemaan valvonnan suorittamisen ja poik-keamien johdosta aiheutuvat
sanktiot.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa?

Vastaajien maara: 1
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16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esitetty lainsdadantd haastaa kaikkia toimijoita toimintatapojen uudistamiseen seka palveluinnovaati-oiden
kehittdmiseen. Porrastettu siirtymavaihe parantaa julkisen toimijan mahdollisuutta sopeutua muutokseen.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Korvausjarjestelma ei kannusta tuottajia hillitsemaan muita kuin omia kustannuksia. Tama tulee mah-dollisesti
nakymaan alihoitamisena ja hoitovastuun siirtelyna taholta toiselle erityisesti haastavien asi-akkaiden kohdalla.
Hallintojarjestelma, palveluntuottajien ohjaus ja valvonta seka palveluohjauksen uudelleenorganisointi lisdavat
kustannuksia. My6s suuren mittakaavan muutokseen liittyva koulutus-tarve on merkittava.

Kustannusten mahdollinen nousu lakiluonnoksen mukaisen valinnanvapauden kdynnistyessa on toi-minnan
ensimmaisten vuosien osalta huomioitava maakuntien rahoituksessa. Pidemmalla aikavalilla kustannusten
hillintd voi toteutua.

Yhteistyd hyvinvoinnin edistdmiseksi peruskuntien kanssa on merkittdvassa roolissa asukkaiden hy-vinvoinnin
edistdmiseksi ja kustannusten kasvun hillitsemiseksi. Laissa edellytetyt toimintamallit mm. sosiaalipalveluiden
tuottamisessa sote-keskuksissa ja liikelaitoksessa sekad kasvava tarve palveluoh-jaukselle voivat lisata
maakunnan kustannuksia ja resurssitarvetta. Henkildkohtaisen budjetin palvelu-sisaltdéjen maarittely liian
laajaksi voi niin ikdan kasvattaa maakunnan kustannuksia.

Kansantalouden kannalta merkityksellisid kysymyksia ovat myds palveluntuotannon keskittyminen ja osittainen
siirtyminen monikansallisille yhtidille, mika vaikuttaa seka elakemaksujen etta verotulojen kertymiin.



19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
likelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat saanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa ei oteta néiltd osin kantaa juuri muuhun kuin maakuntien mahdollisuuteen ja vel-vollisuuteen
perustaa liikelaitoksia. Kaytanndn toteutus jaa maakuntien omaan harkintaan.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalle tulisi antaa nykyistd ehdotusta suuremmat valtuudet paattaa sote-keskusten palveluiden
sisallosta. Mikali sote-keskusten tarjoamia palveluita halutaan saadella valtakunnallisesti, niin sdadés-ten tulee
olla mahdollisimman yksiselitteisia. Muutoin sote-keskuksille voi jadda mahdollisuus poimia ns. rusinat pullasta
ja lahettda vaikeammat tapaukset maakunnan vastattavaksi. MyOs sote-keskuksiin sisallytettava sosiaaliohjaus
ja -neuvonta tulee maaritellad tarkemmin. Suun terveydenhuollon integ-roimista sote-keskuksiin ei pitaisi

ainakaan kieltaa lailla.

Sote-keskus ei saa mydskaan syrjia tiettyja asiakasryhmia (esim. vammaiset henkil6t).

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1
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liian laaja
liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suun terveydenhuollon palveluiden jako ikaluokittain lainsdadanndllisesti on keinotekoinen. Maakun-nalle on
jatettdva mahdollisuus paattaa suun terveydenhuollon palvelutuotannon organisoinnista. Muu-toin vaarana on
kallis jarjestelma ja suun terveydenhuollon kokonaisuuden pirstoutuminen. Maakun-nat ovat vaestdpohjaltaan
ja alueeltaan niin erilaisia, ettd se on huomioitava lainsdadanndssa taltakin osin.

Laissa tulee vielda maaritella tarkemmin, mitka potilaan tutkimukset (esim. laboratoriotutkimukset,
kuvantamispalvelut) kuuluvat suoran valinnan palveluun.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelladan

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelldan tarkemmin sote-
keskuksissa tuotettavat palvelut?

Kaikkia tutkimuksia ja hoitoja on mahdotonta kirjata lakiin, ja tarkoistakin kirjauksista huolimatta tul-kinnanvaraa
jaa aina. Oleellisempaa olisi I6ytda malli, joka kannustaisi kaikkia tuottajia hoitamaan oma osuutensa
mahdollisimman hyvin ja omatoimisesti. Kustannusvastuun ulottuminen potilaan hoi-don alusta loppuun olisi nyt
ehdotettua kapitaatiomallia parempi

Neuvolapalveluiden sijoittuminen liikelaitoksen ja sote-keskuksen valilla on tulkinnanvarainen. Laissa tulee
selkeyttdd, ovatko neuvolapalvelut liikelaitoksen palveluita ja tuotettavissa asiakassetelilla vai liikelaitoksen
palveluita, jotka maakunta voi paattaa olevan suoran valinnan palvelurepertuaaria (sote-keskus).

Laki jattda maakunnille tulkinnan siitd, mitkd ovat maakunnan erityistarpeet sote-keskuksessa tarjotta-vien
erikoisalojen konsultaatioiden sek& avovastaanottopalveluiden laajuuden osalta. Tama lisdd maa-kunnan

itsehallinnollista paatdsvaltaa.

Sote-keskuksissa tarjottavan sosiaaliohjauksen ja -neuvonnan seka kuntoutuspalveluiden suhde liike-laitoksen
palveluihin kaipaa vield selkeyttdmista.

Katso myds kohta 9b.



27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritellddn tarkemmin suunhoidon
yksikoissa tuotettavat palvelut?

Yleisella tasolla jako on selkea. Kaikkien alle 18-vuotiaiden suun terveydenhuollon palvelut tulee tuot-taa
likelaitoksessa riippumatta siitd, onko nuori opiskeluterveydenhuollon piirissa tai ei.

Katso myds kohta 9c.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1
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30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa on hyva, ettd laissa edellytetdan sosiaalipalveluiden tuomista liikelaitoksesta osaksi sote-
keskuksen palveluita. Tehtdvanjakoa sote-keskuksen ja liikelaitoksen valilla on kuitenkin vield selkiytettava mm.
konsultaatiopalveluita tarjoavan ryhman ja sosiaaliohjauksen ja -neuvonnan tehta-vienjaon osalta.

Sote-keskuksen sosiaaliohjauksen henkiléstoresurssi tulee maaritella osaamistason ja maaran osalta
tarkemmin maakunnan taholta.

Lainsdadanto jattaa kuitenkin runsaasti avoimia kysymyksia: Tarvitaanko liikkuvat sosiaalihuollon tiimit? Miten
turvataan henkildston riittavyys ja saatavuus? Tydnjakokysymykset sote-keskuksien ja maakunnan
sosiaalihenkildston valilla?

Sote-keskuksen sosiaaliohjaus ja -neuvonnan ei tule olla "poisohjausta” sote-keskuksesta. Sosiaalityd ja
sosiaaliohjaus tulee ymmartaé laajasti, se ei ole ainoastaan viranomaisty6ta ja hallintop&atdsten tekemista.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin
ei

ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Kohtaan ei kommentoitavaa.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksik6t?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiin on kirjattu epaselvasti kirjaukset palveluyksikdsta seka palveluyksikdista ja niihin liittyvista toimipisteista.
Laissa tulee kirjata selkedmmin, mit& tarkoittaa kuntalaisen mahdollisuus valita palvelu-yksikkdnsa.
Palveluyksikkd ei aina ole fyysinen toimipiste vaan laajempi palvelukokonaisuus, jolloin osa palvelusta voidaan
tuottaa eri toimipisteissa.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiin kirjattu asiakassetelien kayton kokonaisuus on riittavan laaja. Maakunnalle tulee lakiluonnok-sen
mukaisesti varata riittdvat mahdollisuudet paattaa siita, mita palveluita kussakin maakunnassa on mahdollista
ja tarkoituksenmukaista tuottaa asiakasseteleilld. On hyva, ettd maakunta voi arvioida itse-naisesti myds
asiakassetelien laajemman kayttéonoton palveluissaan maakunnan asukkaiden tarpeet seka ottaa huomioon
oman tuotannon edellytykset (esim. laajan paivystyksen sairaalan tarpeet).

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan itsemaaraamisoikeutta on se, ettd maakunta voi paattda asiakasseteleiden kayttddnotosta
maakunnan asukkaiden tarpeiden mukaisesti.

Maakunnan paattaesséa asiakasseteleiden laajemmasta kayttdonotossa laissa esitetyt maaritelmat ‘asia-kas- tai
potilasturvallisuuden vaarantumisesta’ seka ‘'maakunnan liikelaitoksen lakisaateisista tehtavista
suoriutumisesta’ ovat tulkinnanvaraisia. Laintulkintaan tarvitaankin tarkempaa ohjeistusta. Onko laki-teksti
tarkoituksella tulkinnanvarainen, mika tarjoaisi maakunnalle vapautta paattada asiakasseteleiden kaytosta ja
kayton rajaamisesta?



39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laissa tulee antaa maakunnalle mahdollisuus edellyttda eri palveluntuottajilta osallistumista tiettyjen
erityistason palveluiden tuottamiseen kuten esimerkiksi paivystyspalveluiden turvaamiseksi. Talla varmistetaan
palvelujarjestelman toimivuus myos erityistason terveydenhuollossa. Samoin olisi lakiin kirjattava
poikkeusolojen valmiuteen varautuminen palvelutuottajien taholta.

Kokonais- ja osaulkoistamissopimusten mukainen palvelutuotanto kunnissa on otettava huomioon
maakuntatasolla ja otettava ne osaksi maakunnan sote-palvelukeskusverkostoa.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakodkulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan oikeuksien ja aseman kannalta keskeista on se, etta asiakassetelilla tuotettavissa palveluissa
asiakasmaksut ovat yhtenaiset. Asiakkaan oikeuksien kannalta on oleellista myo6s se, etta asiakas voi kieltaytya
asiakassetelistd ja saada palvelut maakunnan liikelaitokselta.

Asiakassetelin arvon maarittely voi toisaalta olla haastavaa erityisesti tilanteissa, missa tarvitaan hy-vin
erikoistunutta, erityisen vaativan tuen tarpeita vastaavaa asumispalvelua. Naihin tilanteisiin asia-kasseteli ei
liene oikea ratkaisu. Erityisen tuen tarpeessa olevat asiakkaat tarvitsevat myos vahvaa palveluohjausta ja tukea
valintojen tekemiseen asiakassetelilld. Lisaksi asiakkaalta vaaditaan kykya arvioida palvelun laatua.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valvonnan toteuttamiseksi tiedonkulku eri toimijoiden valilla on taattava. Jarjestajan nakékulmasta
markkinoiden kehitys voi asettaa asukkaita erilaiseen asemaan. Asiakassetelilld palveluja tuottavien tuottajien
valvonta ja erityisesti poikkeamista johtuvien sanktioiden maarittely tulee sisallyttaa sopi-muksiin.
Asiakassetelilld palvelua tuottavien yritysten valvontaan ja seurantaan on maakunnalla olta-va riittavat
mekanismit ja henkildstoresurssit.



45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkildkohtainen budjetti tulee laissa maaritella selkedmmin, kun se nyt on maaritelty varsin laveaksi.
Henkilékohtaisen budjetin palveluiden tuottamisen osalta pitda turvata myoés jarjestdjen ja muiden toi-mijoiden
mahdollisuus toimia palveluntuottajina. Asiakkaan tulee voida hankkia henkilékohtaisen budjetin sisalla myds
yksittaisia palveluita yksittaisiltd toimijoilta, jotta asiakkaan itsemaaraamisoikeus arjessa toteutuu.

Heikoimmassa asemassa olevien henkildiden kohdalla tulee turvata, etté he aidosti itse voivat paat-taa
henkilokohtaisen budjetin kaytdsta. Tuetussa paatoksenteossa on varmistettava oikeus puolueet-tomaan
asiantuntijaan (koskee ylipdataan valinnanvapautta). Asiakkaalla on oltava kykya myés arvi-oida palvelujen
laatua. Oman elamanhallinnan on oltava kunnossa, jotta asiakas pystyy kayttdmaan henkildkohtaista budijettia.
Herada myds epailys ja kysymys siitd, miten palvelun tarvitsija osaa ilmoit-taa halukkuudestaan ja tarpeistaan
palveluihin. Henkiléresurssien ja osaamisen on oltava riittavia asiakkaiden ohjaukseen ja suunnitteluun.

Henkilokohtaisella budjetilla tuottavat palveluntuottajat voivat valikoida asiakkaitaan, jolloin riskina on, ettei
asiakkaan sisalléllinen valinnanvapaus toteudu ja kalliiden potilaiden kustannukset vyéryvat maakunnalle.
Riskind on myds, ettd kokoamalla henkilokohtaisen budjetin palvelusiséllét liian suurek-si maakunnan
kustannukset kasvavat.



47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yhteinen asiakassuunnitelma on keskeinen elementti asiakaslahtbisyyden toteuttamisessa seka toimin-nallisen
integraation turvaamisessa monituottajamallissa.
Asiakassuunnitelman pohja seka kirjattavat tiedot pitda maaritella valtakunnallisesti yhtenevaiseksi ja varmistaa
tiedonkulku seka kirjaaminen eri toimijoiden valilla.

Kuka vastaa viime kadessa asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman kokonaisuu-desta?
Palveluntuottajien yhteisty6ta koskeva velvoite on kirjattava lakiin.

Miten ratkotaan maakunnassa (yksityisten) palveluntuottajien valiset ristiriidat ja ongelmat palvelu-
tuotannossa? Miten voidaan esiin tulleet tuotanto-ongelmat ja toistuvat puutteet esim. palveluiden laadussa
sanktioida?

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saanndksiin on selkeasti kirjattu yleiset hyvaksymiskriteerit, mutta 39 §:n muotoilut ovat osin yleis-luonteisia.
Laissa mainitut 'taloudellinen kantokyky’ ja ’palvelutuotannon vakaus’ eivéat ole palvelun-tuottajien osalta
rittdvan tarkkoja kriteereita ja jattaa naissa tarkemman tulkinnan maakunnalle. Palve-luntuottajille asetetut
viikkotuntimaarat vastuullisten osalta ovat keinotekoisia. Edelld mainitut esimer-kit ovat ristiriidassa
tarkoituksenmukaisuuden nakdkulmasta.

Palvelutuottajien hyvaksymismenettelyssa tulee todeta myds palvelutuotannon poikkeamat ja niisté aiheutuvat
seuraamukset.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnan nékodkulmasta sdantely antaa riittdvat mahdollisuudet jarjestdmisvastuun toteuttamiseen. Lisaksi
vaaditaan kuitenkin vahvaa palvelutuotannon valvontaa jarjestajan toimesta, silla hyvaksy-mismenettely
vahvistaa ainoastaan palveluntuottajien muodollisen kelpoisuuden.

Maakunnan tulee voida organisoida valvontaorganisaatio maakunnassa toimivan palveluntuotannon
yhdenmukaisen laadun ja toiminnan sopimuksenmukaisuuden valvontaan.

Yksityisten palveluntuottajien toimintaan liittyy huomattava maara muuttujia. Palvelutuottajan henki-16ston
vaihtuvuus, taloudellisen tilanteen muutokset, alihankinta toisilta palveluntuottajilta tai palve-luntuottajan
strategisiin ratkaisuihin liittyvat muutokset esim. palveluyksikdiden sijainnin tai niiden tuottamien palveluiden
suhteen edellyttdd maakunnalta jatkuvaa seurantaa palveluntuotannon sopi-muksenmukaisuuden ja laadun
varmistamiseksi. Seurannassa ja valvonnassa on otettava huomioon, etta lain 52 §:n nojalla maakunta on aina
viime kadessa vastuussa asiakkaiden keskeytyksettémasta palveluntuotannosta.

Varautuminen palvelujen poikkeamiin ja tuotanto-ongelmiin vaatii maakunnalta myds ylimaaraista resursointia
ja aiheuttaa siten kustannuksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta

tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lainkohdat sopimusmenettelyyn ovat yleisluonteisia ja luovat ainoastaan 16yhan kehyksen, jolla maakunnallista
palveluntuotantoa organisoidaan ja hallitaan. Sdanndsten yleisluonteisuus edellyttaa jarjestajalta tdydentavaa
saantelya lain 44 §:n yhdenvertaisen ja syrjimattéman kohtelun varmistamiseksi.

Lakiluonnoksen 51 §:ssa annetaan maakunnalle yksipuolinen oikeus muuttaa suoran valinnan palve-
luntuottajan kanssa sovittuja sopimusehtoja lainkohdassa maaritellyissé olosuhteissa. Sopimusehtojen
yksipuolinen muuttaminen muutoin kuin lakiin perustuvana muutoksena on yleisten sopimusoikeudellisten
periaatteiden vastaista ja voi johtaa siihen, ettd palveluntuottaja irtisanoo sopimuksen. Siirtymaajan maakunnan
ilmoittamien muutosten osalta tulee olla vahintdan 3 kuukautta esitetyn 30 vuorokauden sijaan.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen 9 luvun sdanndkset tukevat pienten palveluyrittdjien toimintaedellytyksia. On hyva, etta vastuu
yksittdisen asiakkaan palveluissa on suoran valinnan osalta yhdelld toimijalla. Tdma kannustaa vastuutahoa
valvomaan myds alihankkijoidensa palvelun laatua.

54 §:aan kirjattu velvoite ilmoittaa olennaisista seka vahaisemmista muutoksista ovat riskialttiita osapuolten
omille tulkinnoille. Maakunnan pitaisi etukateen maaritella esim. sopimuksissa, mika on olennainen tai vahainen
muutos.



57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
riittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kiintedn korvauksen suuruutta maaritettdessa on hyva, ettd maakuntien on noudatettava kansallisia
tarvetekijoita seka painokertoimia. Nain varmistutaan siitd, etté korvausperusteet ovat yhdenmukaiset eika
maksun maaraytymisen yleisista perusteista synny epaselvyytta.

Miten tydterveyshuolto ja muu palvelutuotanto seka niiden yhteensovittaminen otetaan huomioon korvauksia
maaritettdessa?

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Yksittainen huomio: 60 §:n virke "Lisaksi palveluntuottaja vastaa palveluunsa liittyneiden hoitokomplikaatioiden
ja vastaavien korjaamisten kustannuksista” tulee ehdottomasti sisallyttaa myds 71 §:4an (Korvaukset
asiakassetelipalvelujen tuottajalle).

Lakiluonnos antaa maakunnalle riittdvan jouston korvauksien rakenteen osalta mahdollistamalla mm. alueelliset
painotukset seka kannustinperusteisen korvauksen. Epaselvaa on, mahdollistaako luonnos myds sanktiomallin
soveltamista kannustinperusteiden rinnalla. TAma tulee tarkentaa lain jatkovalmistelussa.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Saannokset eivat itsesséan vield turvaa yhdenvertaisia toimintaedellytyksid maakunnan liikelaitokselle ja
yksityiselle palveluntuottajalle.

Julkisella toimijalla on erityisia haasteita lyhyella aikavalilla toiminnan sopeuttamiseen ja tehokkaampaan
organisointiin. Julkisen toimijan kustannusrakenne ja fasiliteetit ovat myos l&htotasolla eriarvoiset aiemman
organisoinnin, lainsdadanndén ja sopimusten vuoksi. Esimerkiksi julkisen tuotannon tiloista aiheutuvat
kustannukset muodostuvat maakuntaan siirtyvien toimitilojen my®6ta, jolloin maakunnan palvelutuotannolla on
vahaiset mahdollisuudet vaikuttaa esim. tiloista aiheutuviin kustannuksiin.

Yhdenvertainen ansaintalogiikka (esimerkiksi asiakkaista maksettava kapitaatiokorvaus) on
tarkoituksenmukainen. Yhdenvertaisuuden varmistamiseksi vastuiden ja velvollisuuksien tulee olla yksityiselle
ja julkiselle toimijalle (sote-keskuksille) yhdenvertaiset.

Nousee esiin my6s kysymys siitd, kuka vastaa varautumisesta erilaisiin poikkeus- tai kriisitilanteisiin?
Kuuluvatko ne my6s yksityisten sote-keskusten vastuulle omalta osaltaan? Onko maakunnan liikelaitoksen
sote-keskus se, joka joustaa tuotannon hairiétilanteissa ja poikkeusoloissa? Silloin maakunnan liikelaitoksen
sote-keskus ja yksityinen sote-keskus eivat ole tasavertaisessa asemassa palvelutuotannossa.



63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtaisen budjetin ja asiakassetelien kayttéonoton aikataulun pitda olla sama. Niiden kayttédnotto on
tehtava viimeistaan vuoden 2021 alusta lukien, jolloin my6s sote-keskukset aloittavat toimintansa.

Ennen henkildkohtaisen budjetin ja asiakassetelien kdyttdonottoa pitaa asiakkaiden tietovarannot tarvittavilta
osin olla kaikkien osallisten kaytossa.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtyméavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sote-keskuksen palvelurepertuaarin asteittainen laajentaminen tulee aiheuttamaan sekaannusta niin
palveluntuottajissa kuin asiakkaissakin. Myos julkisen palveluntuottajien palveluprosessien suunnittelu
vaikeutuu. Maakunnan laatimat korvausmallit asteittain laajenevalla palvelukokonaisuudella muodostuvat
sekavaksi.

Laajan palvelurepertuaarin kayttddnotto kerralla olisi perusteltua toiminnan selkeyden ja korvauksen suuruuden
ja korvausmallin kayttdédnoton sekd asiakkaiden nakdkulmasta.

Kuitenkin asiakkaiden listautumisen asteittainen eteneminen on perusteltua ja mahdollistaa muutoksessa
hyvan asiakasohjauksen seka julkisen toiminnan sopeuttamisen muutokseen.

Ennen henkilokohtaisen budjetin ja asiakassetelien kayttdonottoa pitaa asiakkaiden tietovarannot tarvittavin
osin olla kaikkien osallisten kaytossa!

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Suunhoidon yksikéiden toiminnan tulee kaynnistya yhta aikaa sote-keskusten toiminnan kanssa.

Suun hoidon yksikén palvelurepertuaarin asteittainen laajentaminen tulee aiheuttamaan sekaannusta niin
palveluntuottajissa kuin asiakkaissakin. Myds julkisen palveluntuottajien palveluprosessien suunnittelu
vaikeutuu. Maakunnan laatimat korvausmallit asteittain laajenevalla palvelukokonaisuudella muodostuvat
sekaviksi. Laajan palvelurepertuaarin kayttdonotto kerralla on perusteltua toiminnan selkeyden ja korvauksen
suuruuden ja korvausmallin kdyttdonoton seka asiakkaiden nakdékulmasta. Kuitenkin asiakkaiden listautumisen
asteittainen eteneminen on perusteltua ja mahdollistaa muutoksessa hyvan asiakasohjauksen seka julkisen
toiminnan sopeuttamisen muutokseen.



69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yksityisten tuottajien toimintaedellytykset turvataan lainsdddanndsséa. Epdvarmaa kuitenkin on, miten
kaytanndssa pienet palvelutuottajat paasevat markkinoille ja mika on niiden taloudellinen liikkumavara esim.
alihankkijoina.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Pienten toimijoiden edellytykset on huomioitu erityisesti asiakassetelilla tuotettavissa palveluissa seka
henkilokohtaisen budjetin kautta tuotettavissa palveluissa. Pienet toimijat voivat tuottaa palveluita myés
alihankintana suuremmille toimijoille.

Henkildkohtaisen budjetin osalta tulee laissa viela tarkemmin maaritelld pienten tuottajien ja kolmannen
sektorin (yhdistysten, yksityisten henkildiden) mahdollisuudet toimia palveluntuottajina. Tama tulee ottaa
huomioon kriteerien maarittelyssa. Esitetyssa mallissa vaarana on, etta vain isojen kokonaisuuksien
palveluntuottajat voivat toimia henkilékohtaisen budjetin palveluntuottajina.

Tietojarjestelmakysymykset tulee ratkaista maakuntatasolla siten, etta ne tukevat myds pienten yritysten
mahdollisuuksia toimia palveluntuottajina.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Na&in laajan uudistuksen kaikkia vaikutuksia ei pystytd ennakoimaan, kun joudutaan ottamaan kayttéon sellaisia
toimintamalleja, joita ei ole viela riittavasti tai jopa ollenkaan kokeiltu kaytantéon. Tieto-teknisten ratkaisujen
(ICT) kehittyminen tulee tulevaisuudessa muuttamaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja voimakkaasti.
Digitalisaatio pitda pystya hyddyntdamaan riippumatta hallinnosta ja palvelutuotannon organisointitavasta.
Pilotointeihin on oltava valmiuksia myds uuden maakunnan aloittaessa toimintansa.

Laajassa muutoksessa on hyvaksyttdva myos toiminnan uudelleen arviointi ja tarvittaessa suunnan muutos
toteutuksen edetessa. Nyt suunniteltua sosiaali- ja terveyspalvelujen monituottajamallia ei pida automaattisesti
betonoida seuraavalle vuosikymmenelle. Yhteiskunta ja palvelujen tuottamistapa ja tarve muuttuvat myos
tulevaisuudessa ja siind muutoksessa on pysyttava mukana.

Uudistuksen vaikutuksia ja yhdyspintoja kuntiin jddvaan toimintaan kuten varhaiskasvatukseen ja
opetustoimeen ei ole kasitelty ja arvioitu riittavalla tarkkuudella. Samoin henkiléstéon kohdistuvia vaikutuksia
uuden maakunnan ja sote-keskusten aloittaessa ei ole arvioitu riittavasti.



75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Kuntien ja erityisesti pienten kuntien asema tulee uudistuksen myo6ta muuttumaan merkittavasti mm.
palvelutuotannon ja tukipalveluiden uuden organisoinnin osalta. My6s kunnille on tarjottava tukea muutokseen,
kun valtionapua on tarjottu nyt lahinna tuleville maakunnille. Maakunnallinen valmistelu tulee tehda vahvassa
vhteisty6ssa kuntien kanssa. Keskeista on rakentaa maakunnittain ratkaisumalli, jolla maakunta ja kunnat
tekevat yhteisty6téa alueen asukkaiden hyvinvoinnin edistdmiseksi ja palveluiden yhteensovittamiseksi. Kuntien
ja maakunnan valinen yhteistydmahdollisuus tukipalvelujen tuottamisessa on lainsaadanndéllisesti turvattava.

Lakiluonnoksessa ei ole huomioitu riittavasti niiden kuntien tilannetta, jotka ovat tehneet laajoja
ulkoistussopimuksia. Mydskaan ulkoistettuja palveluita tuottavien yritysten asemaa ei ole otettu huomioon
ylimenosaannoksissa. Nailté osin puutteellinen lainsdadanto jattaa liikaa tulkinnanvaraa ja paikallisesti
ratkaistavia vaikeita kysymyksid maakunnan ja kunnan vastuulle.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Kaikkien vastuiden ja velvoitteiden tulee olla yhtenevaisia julkisen ja yksityisen toimijan valilla siltd osin kun
toimitaan kilpailutilanteessa. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon opiskelijoiden liséksi ladkarikoulutuksen
sekd muiden ammattiryhmien koulutuksen kaytadnndn harjoittelut tulee voida toteuttaa yhdenvertaisesti.
Kaikkien maakunnan palveluntuottajien tulee olla velvoitettuja ja oikeutettuja koulutusten toteuttamiseen
jarjestdjan maarittelemin edellytyksin.

Valinnanvapauslaissa olisi otettava huomioon myo6s hairitilanteet ja poikkeusolot: kuka vastaa varautumisesta
niihin? Kuuluuko varautuminen myds yksityisten sote-keskusten vastuulle omalta osaltaan, vai k&sitetdankd
valmiuskysymykset ja niista aiheutuvat kustannukset vain julkista toimijaa koskeviksi? Tall6in maakunnan
liikelaitos olisi se toimija, joka joustaa tuotannon hairiétilanteissa ja poikkeusoloissa, mika aiheuttaa sille myos
erillisid kustannuksia. Mikali poikkeustilanteisiin varautuminen koskee myos yksityisia palvelun tuottajia, niin
varautumisesta ja mahdollisesta kustannusten korvaamisesta on hyva olla erikseen maininnat myoés
valinnanvapautta koskevassa laissa.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Vastaajien maara: 1

Huomiot ja kannanotot lakiin tehtavistd muutoksista on esitetty aiempana olevissa vastauksissa.



