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1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1
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Vastauksen kirjanneen
henkilén nimi
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ja puhelinnumero

Lausunnon
kasittelypaivamaara
toimielimessa

Toimielimen nimi

Joensuun kaupunki
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040 0379932

11.12.2017

Kaupunginhallitus

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauden hallittu laajentaminen on tarpeellista ja kannatettavaa.

Laki lisda valinnanvapautta ja tarjontaa erityisesti kaupunkiseuduilla, mutta tilanne Pohjois-Karjalan
syrjaisemmilld alueilla ei muuttune. Maakunta voi asettamillaan ehdoilla toki yhdenmukaistaa palvelutarjontaa
jossain maarin.

Jarjestamisvastuun kantaminen ja palvelujen integraatio on erittdin haasteellista, kun iso osa palveluista siirtyy
yritysten vastuulle ja markkinaperusteiseen ohjaukseen. Lakiluonnoksessa esitetysta ohjausjarjestelmasta on
kaytanndssa mahdotonta saada aikaan kokonaisuutta, jonka avulla saavutettaisiin uudistuksen tavoitteet ja
pystyttaisiin hallitsemaan malliin siséltyvat rakenteelliset risk

Vaestdn terveys- ja hyvinvointierojen kaventamistavoite on vaikeaa saavuttaa, varsinkin kun tietyilla ryhmilla on
edelleen kaytdssa rinnakkaiset jarjestelmat — tydterveyshuollon sairasvastaanotto ja vakuutuspohjaiset
palveluvaylat. Oletus laadun paranemisesta ei perustu mihinkaan tunnettuun tosiasiaan eika laatua ole tassa
lakiesityksessa edes tarkemmin maaritelty.

Valinnanvapausmalli edellyttda asiakkaalta/potilaalta kykya arvioida omaa palveluntarvetta, verrata sita tarjolla
oleviin vaihtoehtoihin ja hakeutua palveluihin. Malli ei sovellu kaikille asiakasryhmille ja voi painvastoin lisata
eikd vahentaa hyvinvointi- ja terveyseroja.



5. 2. Edistadako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihin toteutuvat alueilla, joilla on valinnan mahdollisuuksia.
Harvaan asutuilla alueilla todellisia vaihtoehtoja ei usein ole olemassa.

Asiakas voi vaikuttaa enemman mista palveluja valitsee, mutta maakunta joutunee maarittdmaan entista
tarkemmin palvelujen sisaltda. Malli edellyttdd asiakkaalta kykyé arvioida omaa palvelutarvetta.
Valinnanvapaus voi myds johtaa epatarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin.

Epéselvaksi jaa, edistadkd uudistus vaikutusmahdollisuuksia aina tarkoituksenmukaisella, asiakkaalle terveys-
ja hyvinvointihy6tya tuottavalla tavalla. Huoli liittyy erityisesti useita sosiaali- ja terveyspalveluja kayttaviin seka
erityisryhmiin, joiden kyky ohjautua palvelujarjestelméassa ja kayttéda asiakassetelid ja henkilokohtaista budjettia
voi olla rajoittunut.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jérjestelma on monimutkainen ja sopivaan palveluun hakeutuminen edellyttda asiakkaan kykya arvioida omaa
tilannettaan, palveluntarvetta, verrata sita tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua palveluun. Onko
vaihtoehtoja tarjolla?

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen yhteensovittaminen eli integraatio on huomattavan haasteellista, jos valinnanvapaus toteutetaan
esitetylla tavalla.

Periaatteessa se on mahdollista, mutta kdytdnndssa palvelujen koordinointi on erittdin vaativa ja vaikeakin
tehtava, kun palveluja tuottaa liikelaitos, sote-keskus ja liséksi kdytdssa voi olla asiakasseteleita ja

henkilokohtainen budjetti. Palvelukokonaisuuden hajoaminen on suuri riski.

Toiminta edellyttaa runsaasti asiantuntijaresusrssia.



11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen, monituottajamalli sek& valinnanvapauden vieminen markkinoille on
rakenne, joka ei itsessaan tue integraatiota ja on edellyttanyt runsaasti tatd ongelmaa korjaavaa saantelya.
Kaytanndssa ndiden sdanndsten soveltaminen integroitujen palvelukokonaisuuksien turvaamiseksi on vaikeaa.
Palveluiden ohjaus ja johtaminen on moniportaista ja haastavaa

Pohjois-Karjala menettdad merkittdvan osan Siun soten rakentamisen myo6té entisestdan vahventuneesta seka
toiminnallisesta ettd rakenteellisesta integraatiosta, joka toteuttaa kustannustehokasta palvelurakennetta ja
mahdollistaa resurssien tarkoituksenmukaisen yhteiskayton.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitys mahdollistaa maakunnalle suoran valinnan palvelujen tuottamisen liikelaitoksessaan, mika parantaa
pienessd maarin jarjestdmisvastuun edellytyksia.

Kaytanndn tasolla jarjestdmisvastuun toteuttaminen tulee kuitenkin olemaan hyvin vaativaa
monituottajaymparistossa ja edellyttda erittdin toimivia tietojarjestelmia ja ajantasaista tietoa.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kaytt66n uusia
palveluinnovaatioita ja se samalla my6s pakottaa maakunnan organisaatiot muuttamaan perinteisia
toimintakulttuureja.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Malli sisaltaa runsaasti kustannusten nousuun liittyvia riskeja ja uudistuksen tavoite kustannusten kasvun
hillitsemisesta ei toteudu ainakaan 2020 —luvun alkupuoliskolla.

Valinnanvapausuudistuksen on arvioitu lisdavan palvelujen kysyntaa, kun yksityista palvelutuotantoa siirtyy
julkisesti rahoitettavaksi. Kustannusten nousun riskeja aiheuttavat liséksi ainakin jarjestdjien ja tuottajien ICT
—investointikustannukset, maakunnan liikelaitoksen ja tuottajien hallinnolliset tehtédvat seka
valinnavapausmalliin kuuluvat uudet elementit.

Kilpailu tehostanee palvelutuotantoa ja digitalisaatio voi osittain korvata henkildkohtaista palvelua, mutta
toisaalta lisdantynyt palvelutarjonta ja valintojen mahdollisuus ovat merkittdva riski kustannusten kasvulle.
Henkildston siirtyminen julkiselta sektorilta yksityiselle voi aiheuttaa vakavaa tydvoimapulaa kriittisissa
avaintehtdvissa ja erityisosaamisen vajeita.

Julkinen palvelujarjestelma muuttuisi valinnanvapauslain tullessa voimaan merkittdvasti. Kokonaisuudessaan
jopa kolmannes nyt kuntien jarjestdmisvastuussa olevasta sosiaali- ja terveyspalveluista siirtyisi uusien
valinnanvapausjarjestemien, henkilékohtaisen budjetin, suoran valinnan sekd asiakassetelin piiriin. Lisdantyvan
yksityisen palvelutuotannon my6ta julkista tuotantoa on tehostettava ja supistettava, mikali kustannusten kasvu
aiotaan pitda kurissa ja saavuttaa uudistukselle asetetut taloudelliset tavoitteet. Jotta kokonaiskustannukset
eivat kasvaisi, julkista sosiaali- ja terveydenhuoltoa tulisi sopeuttaa vahintaan yksityisen palvelutuotannon
kasvun verran. Kadytannossa se voi tapahtua merkittavasti vain henkildstdkustannuksia leikkaamalla.

Henkildston siirtymiselld julkiselta yksityiselle sektorille olisi lisdksi merkittavia heijastusvaikutuksia kunnallisen
elakejarjestelman kestavyyteen.



19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
likelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat saanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitoksen tuottaessa itse valinnanvapauspalveluita sen tulee markkinoiden nakdékulmasta toimia
pitkalti samalla tavalla kuin esimerkiksi osakeyhtion, vaikka toiminta ei muodollisesti tapahdukaan
yhtiGmuodossa. Tahan liittyy useita lakiluonnoksessa viela ratkaisemattomia kysymyksia.

Maakunnan reuna-alueilla jo nyt on vaikeuksia henkilstdn saatavuudessa ja syrjaseutujen palvelujen
tuotannon korvaukset tullevat olemaan kaupunkiseutuja korkeammat.

Palveluntuottajille asetettavista ehdoista ja tuottajien rahoituksesta riippuu, syntyykd palveluntarjontaa myds
harvaan asutuille seuduille. On oletettavaa, ettd suoran valinnan palvelut keskittyvat kaupunkiseuduille.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Paaosin tarkoituksenmukainen lukuun ottamatta erikoislddkarikonsultaatioiden lakitasolle kirjoitettua
toteutustapaa. Sosiaali- ja perusterveydenhuoltopalvelujen tuottaminen ja integraatio sote-keskuksissa olisi
ollut toivottava tilanne, nyt keskus on todellisuudessa terveyskeskus, koska sosiaalipalveluista on vain ohjausta
ja neuvontaa.

Pykalassa 18 luetellut seitseman kohtaa sosiaali- ja terveyskeskuksen suoran valinnan palveluiksi ovat
perusteltuja ja on huomionarvoista, ettd kohdassa 3 mainitaan myds etayhteydet yhtena palvelun muotona.
Sen sijaan pykalan 2 momentissa mainittuja nimettyjen erikoisalojen konsultaatio- ja vastaanottopalveluita ei
tule sisallyttaa lakitekstiin.

Open access -tyyppinen erikoisladkaritoiminta ei sovellu julkisesti rahoitettuun toimintamalliin, on
epataloudellista ja saattaa vaarantaa varsinaisen erikoissairaanhoidon lain edellyttaman toiminnan.

Siun sotella on hyvia kokemuksia erikoislaakarien ja asiantuntijahoitajien monimuotoisesta (myds eta-)
konsultaatiotoiminnasta keskussairaalasta etdalla olevista terveyskeskuksista, mutta ei ole
tarkoituksenmukaista jarjestda samaa toimintaa sairaalan naapurissa olevaan yksikkéon. Ko. toimintaan on
sisaltynyt myds vahva perusterveydenhuollon henkildstén koulutuksellinen elementti.

Sen sijaan sosiaali- ja terveyskeskuksessa pitaa eri tavoin vahvistaa perusterveydenhuollon ja sosiaalipalvelun
ammattihenkiléiden toimintamahdollisuuksia ja tarpeen mukaan tukea niitd nykyteknologian avulla mitdan
erikoisalaa erikseen mainitsematta tai poissulkematta. Tallaisen toiminnan laajuutta ei maakunta voi maarittaa
yksiselitteisesti, koska erityisosaamisen tarve vaihtelee ja riippuu viime kadessa sosiaali- ja
terveyskeskuksessa tydskentelevan henkildston koulutuksesta, kokemuksesta ja orientaatiosta.

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian suppea

liian laaja




24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suun hoidon jarjestemamuutos luo suuren riskin kustannusten kasvuun, kun asiakkaille syntyy oikeus valita
yksityinen palveluntuottaja julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuilla. Saatavuuden mahdollinen paraneminen
lisda myds palvelujen kysyntaa, alueellisia eroja syntyy.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelladan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1
- Suoran valinnan palvelujen ja asiakassetelilla tuotettavien palvelujen osalta maakunta joutuu maarittamaan
niiden valiset suhteet tarkemmin.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1
- Kuvattu luettelo on melko selkea, mutta tarkennukset ovat tarpeellisia.

29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan palveluihin kuuluisi lakiesityksen mukaan sosiaalihuollon neuvonta ja ohjaus, jota antaisi
sosiaalihuollon ammattihenkild. Maakunnan liikelaitoksella olisi oltava yksi tai useampia sosiaalitydntekijoista,
muista sosiaalihuollon ammattihenkildista tai muista ammattihenkil6istd muodostettu ryhma, jonka tehtavana on
antaa konsultaatiopalveluja sosiaali- ja terveyskeskukselle, arvioida sote-keskuksen asiakkaiden
palvelutarvetta ja ohjata asiakkaat tarvittaessa maakunnan liikelaitoksen palveluihin.

Maakunta joutuu tarkentamaan siséltéja. Tarvittavan sosiaalihuollon ammattihenkiléstdn resurssointia ei ole
arvioitu.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Integraation toteutuminen varmistettava.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapautta voi olla tarpeen rajata joissakin tilanteissa (esim. lastensuojelun tai paihdepalvelujen
viivastyminen asiakkaan itsensa tai hanen Iaheisensa tekemien valintojen seurauksena). Ongelmien
pitkittyminen lisda usein kustannuksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja

sopiva

liian suppea




36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiehdotus antaa 1 mom:ssa maakunnalle mahdollisuuden maaritella tarkemmin asiakassetelin kaytto siind
luetelluissa palveluissa. Mutta 2 mom:ssa maakunta voisi rajata kayttdonoton laajuutta vain valttamattémissa
tilanteissa. Ndma voivat olla vastakkaisia ndkemyksia ja ratkaisu tehdaan oikeudessa.

Maakunnan liikelaitoksen velvollisuus tarjota asiakkaalle asiakasseteli muiden kuin suoran valinnan palvelujen
saamiseksi on periaatteessa hyva uudistus ja lisda valinnanvapautta ja -mahdollisuuksia. Tosin se lisda myos
kustannuksia, koska asiakassetelin tarjoaminen ei poista liikelaitokselta sen lakisdateisia velvoitteita eika edes
vahenna toimintaa vastaavassa suhteessa. Lakiehdotuksen 24§ 1 momentissa luetelluista yhdestatoista
kohdasta ongelmallisia ovat polikliinisesti toteutettavat kirurgiset toimenpiteet (kohta 8), kiireetén
leikkaustoiminta (kohta 10) ja sairaanhoidolliset kaynnit (kohta 11).

Jos lakipykala hyvaksyttaisiin esitetyssd muodossa, se tarkoittaisi, ettd vahintdan puolet sairaalan
paivaaikaisesta toiminnasta siirtyisi asiakassetelilla tuotettavaksi. Se romuttaisi suomalaisen terveydenhuollon
kansallisella ja kansainvalisella mittapuulla parhaiten toimivan osan rikkomalla toimivat hoitoketjut,
vahentamalla paivaaikaisen toiminnan volyymia samalla kuitenkaan paivystysvelvollisuutta pienentamatta,
heikentaisi osaamista leikkausmaarien vahentyessa ja vaikuttaisi nain myoés erikoislaakarikoulutuksen laatuun
heikentavasti. Kyse olisi yhteiskunnan kannalta varsin kustannustehottomasta toimintamallista, joka kannustaisi
osaoptimointeihin. On my6s suuri riski, ettd vastuu potilaan hoidon kokonaisuudesta hamartyisi.

Nakemyksemme mukaan pykalaehdotuksen kohta 10 tulee poistaa kokonaan. Kohta 8 voisi tulla kyseeseen
hyvin rajatuissa tilanteissa, joissa olisi kyse hoitoketjusta irrallaan olevasta yksittaisesta toimenpiteestd, jonka
komplikaatioriski on alhainen. Julkisen erikoissairaanhoidon koulutusvelvoite ja toimintamahdollisuudet on
kuitenkin turvattava kaikissa olosuhteissa, mika kaytannossa tarkoittaa palvelusetelilld annettavan volyymin
rajoittamista.

Pykalaehdotuksen kohta 11 on ongelmallinen, koska siind tapauksessa palveluntuottaja tekisi
asiakassuunnitelman, johon liikelaitos antaisi asiakassetelin terveydenhuollon ammattihenkilon
sairaanhoidollisiin kdynteihin. Tama toiminta ei kuuluisi kapitaatiolla rahoitettuun kokonaisuuteen, vaan
mahdollistaisi kaksinkertaisen laskutuksen. My6s tdma kohta 11 tulee poistaa lakiesityksesta.

Maakunta voisi kuitenkin itse harkita tietyissa resurssivajeissa tai muuten tarkoituksenmukaisissa tilanteissa
asiakassetelia yhtena palvelujen tuottamisen muotona.
Lakiehdotuksen 24§ sisaltda ilmauksia, kuten "valttdamaténta”, ”
joiden perusteella maakunta tekee omat paatéksensa. Nama ovat hyvin epamaaraisia ilmauksia ja jattavat
runsaasti tulkinnanvaraa. On ilmeist3, etta tilanteissa, joissa tulkinta lahtee maakunnan liikelaitoksen
toimintaedellytysten tarpeista, palvelusetelituottajat tulisivat kyseenalaistamaan paattsten perusteet, mika
johtaisi hankaliin ja pitkékestoisiin hallintoriitatilanteisiin, mika ei ole kenenkaan — ja kaikkein vahiten asiakkaan
— edun mukaista.

voi vaarantaa” tai riittdva maara palveluja”,



37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Rajaus on tarpeellinen, mutta ei pelkastaan riitd turvaamaan riittavia palveluja kustannustehokkaasti.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelipalveluiksi esitetdan sellaisia erikoissairaanhoidon palveluja, joiden laajamittaisella toteuttamisella
asiakassetelin avulla olisi merkittavia vaikutuksia maakuntien liikelaitosten mahdollisuuksiin taata riittavat ja
laadukkaat erikoisalojen palvelut ja erityisesti ymparivuorokautinen paivystysvalmius koko maassa.

Maakunnalle ehdotetaan mahdollisuutta rajata asiakassetelin kayttéa (perusteena palvelukokonaisuuksien
toimivuus, palvelujen kustannustehokas jarjestaminen, potilasturvallisuus tai maakunnan suoriutuminen
lakisdateisista tehtavista).

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ehdotetulla tavalla asiakassetelin kayttd voi olla joltain osin ongelmallista. Uusi malli vaatii oppimista ja myds
henkildstdn koulutustarpeita. Malli voi johtaa myds vaikeimman asiakassegmentin jddmisen maakunnan oman
tuotannon asiakkaaksi muiden palveluntuottajien kieltaytyessa sitoutumasta asiakkaaksi/potilaaksi pyrkivan
hoidosta.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiehdotuksen mukaan maakunnan oikeutta paattaa jarjestamisvastuulleen kuuluvien palvelujen
tuottamistavasta on rajoitettu. Mikali maakunnalla olisi mahdollisuus valita, missa palveluissa se ottaisi
kayttdon asiakassetelin, se voisi ottaa huomioon palvelujarjestelman paallekkaisyyteen ja tydvoiman
saatavuuteen liittyvid kysymyksia.

Asiakassetelin euromaarainen maarittely tulee myds olemaan erittain hankalaa. Esimerkiksi palveluasumisessa
eri tuottajien yksikkéhinnat vaihtelevat. Jos arvo maaritetdan halvimman mukaan eiké asiakas saa maksaa
erotusta itse, niin pienet palveluntuottajat putoavat pois markkinoilta. Tai jos asiakassetelin arvo maaritetdan
hintojen ylatasolle, niin on luultavaa, ettd myds halvemmat hinnat pian nousevat ja kustannustaso nousee
kokonaisuutena merkittavasti.

Maakunnan ja liikelaitoksen roolit asiakassetelin ja henkildkohtaisen budjetin suhteen eivat ole selkeéat.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Henkilokohtaisen budjetin kayttdjina olisi ikdantyneita ja vammaisia henkilbita, jotka pystyvat itse tai tuetusti
hankkimaan omat palvelunsa.

Saanndkset eivat mahdollista sen arviointia, millainen jarjestelma niiden perusteella syntyy. Toiminta olisi
parempi kdynnistda kokeiluina ja henkilékohtaisen budjetin velvoittavuudesta tulisi luopua. Henkilékohtaisen
budijetin soveltamisala on laaja ja budjetin aikataulu liian kired. Suomessa ei ole riittvasti kokemusta tdman
mallin kaytosta.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka

palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta

yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko sdanndkset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet sekd

palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Tama sindnsa erinomainen asia on kaytdnndssa vaikeasti toteutettava — jaéko toimimattomaksi?

Palvelutarpeenarvioinnin tarpeen syntymisen maarittely silloin, kun kyseessé on paljon palveluja tarvitseva, jaa
lakiluonnoksen valossa "ei kenenkaan” vastuulle. Lakiluonnos ei huomioi neuvonnan ja ohjauksen eri tasoja ja
funktiota asiakkaan nékdkulmasta. Monituottajamallissa neuvonnassa tarvittavan tiedon maara lisdantyy.
Tama tarkoittaa, ettd neuvontatydhon kaytetyn ajan lisaksi palveluneuvojat joutuvat hankkimaan toimijoista
entistd enemman tietoa. Nykyisessakin jarjestelméssa tdma on todettu haasteeksi mm. jarjestojen
palvelutuotannon osalta. Henkildkohtaisen budjetin kayttajissé on henkildita, joilla on kommunikaatiohaasteita
ja tarvitaan erilaista materiaalia, joka puolestaan vaatii sen hallintaa myds silloin kun tuottajan palveluissa
tapahtuu muutoksia.

Palvelutarpeen arvioinnin, palveluohjauksen ja palveluneuvonnan keskindinen suhde ei nykysysteemissakaan
on ongelmaton, eika lakiluonnos paranna tilannetta. Ammattimainen palvelutarpeenarviointi paljon palveluja
tarvitsevien asiakkaiden kanssa on vaativaa ty6ta. Mikali tdma vaihe palvelujen kaytossa ei sijoitu asiakkaan



nakokulmasta hanen tarpeissaan oikeaan kohtaan, on suuri todennakoisyys, etta varhaisen auttamisen
mahdollisuuksia menetetdan. Tall6in riski ongelmien vaikeutumiselle kasvaa huomattavasti ja kustannukset
lisaantyvat.

Palvelutarvearviointi on ydinprosessi palveluntuottajankin nakdkulmasta ja ylimitoitetut arvioinnit syévat
resursseja. Ohjaustydn laatua pitda myo6s asiakkaiden oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden toteutumiseksi
jotenkin valvoa ja seurata.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hyvaksymismenettely on keskeinen maakunnan keino ohjata palvelujen tuottamista, joten niiden on
valttdmatonta olla olemassa. Sdanndkset vaativat tdsmentamistd mm. vastuusuhteista ja ristiriitojen
kasittelysta.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla ei ole keinoja asettaa riittdvia seuraamuksia siita, etta tuottaja ei toimi maakunnan edellytysten
mukaisesti. Kuitenkin maakunta on jarjestdmisvastuussa ja my6s valvontavastuussa palvelutuottajien suhteen.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




54. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Sopimuksen ja hallintopaatéksen valisen suhteen epaselvyys, tarkennettava.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Valinnanvapaustuottajan alihankkijan valvontavastuu on epaselva.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
riittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




58. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Téassa tilanteessa on mahdotonta ottaa selkeda kantaa, kun ei ole riittavia tietoja maaraytymisperusteista.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

60. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Maakuntien mahdollisuus vaikuttaa jarjestdmisvastuullaan olevien palvelujen korvauksiin on varsin rajattu.

61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Liikelaitoksen sotekeskus joutunee toimimaan julkisen hankintalain mukaisesti ja kenties on myo6s
palvelukeskusten kayttdvelvollisuuden piirissa. Liikelaitoksen sotekeskuksilla pitda olla samat vapaudet kuin
yksityisilla sotekeskuksilla.

Lakiesityksen 16§ mukaan maakunta voi perustaa suoran valinnan palveluita varten liikelaitoksen, jonka
kirjanpito on eriytettdvd muusta liikelaitoksen toiminnasta 56§ mukaisesti. Kun maakunta joutuu tuottamaan
palvelut myos alueilla, joissa liiketoiminta ei ole kannattavaa, mutta tuottamisvelvollisuus jaa, syntyy tarve
likelaitoksen paaomittamiselle, miké puolestaan ei ole mahdollista ilman etta kilpailu vaaristyy ja syntyy ristiriita
56§ kanssa.

Maakunnan liikelaitoksen sote-keskuksella ja yksityiselld sote-keskuksella ei ole yhdenvertaisia
toimintaedellytyksia, silla maakunta jarjestajana on viime kadessa aina vastuussa siita, ettd asukkaat saavat
tarvettaan vastaavat palvelut.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtainen budijetti tulee lakiesityksen mukaan voimaan 1.1.2020. Henkil6kohtainen budjetti tulisi saataa
tulemaan voimaan samanaikaisesti asiakassetelin kayttdon oton kanssa. Jos asiakas kieltaytyy
henkildkohtaisesta budjetista, maakunnan liikelaitoksen on voitava hankkia asiakkaan palvelut palvelusetelilla.
Eriaikainen voimaantulo ei ole toimiva ratkaisu.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ehdotus siséltdd maakunnille velvoitteita tehda merkittavia paatdksia jo ennen toiminnan kaynnistamista.
Maakunnan tulisi p4attaa kiintedn korvauksen kayttstéa ja varata rahoitusta tuottajilta tavoiteltujen asioiden
ohjaamiseen taloudellisten kannusteiden avulla.

Tietojarjestelmien suunnittelu ja kayttéonotto vie aikaa, joka myds edellyttaisi likkumavaraa maakunnille.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Siirtyvien asiakkaiden kokonaismaaran arviointi on vaikeaa. Muutokseen liittyy epavarmuustekijoita ja avoimia
kysymyksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienyrittdjien yksi haaste on tiedonhallintajérjestelmét ja niiden hankintakustannukset. Todennékdisena
voidaan pitaa, etta jo vahvasti alkanut keskittymiskehitys jatkuu.
Palvelusetelin arvon maarittely tulee olemaan keskeinen asia.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Vaikutukset kuntatydnantajiin puuttuvat arvioinnista.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Pohjois-Karjalan alueella vuodesta 2000 sairaanhoitopiirin ja alueen kuntien kesken sovitulla jarjestelmallisella
yhteistydmallilla ja mydhemmin Siun soten viela laajemmin integroimana toteutetun palvelutuotannon
saavutetut hyodyt saatetaan osittain menettaa.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Sote-keskuksissa tehtava preventiivinen tyo jaa lakiehdotuksessa taka-alalle. Korjaavat toimenpiteet
korostuvat, mika ei ole taloudellisesti pitkalla tahtdimella jarkevaa.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Vastaajien maara: 1

24§ 1 momentin kohdat 10 ja 11 on poistettava ja kohtaa 8 tulee tdsmentaa.



