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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjesto
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Toimipaikkojen maaran lisdantyminen siella, missa sosiaali- ja terveyspalveluja tarvitaan eniten kaventaa
vaestdn terveys- ja hyvinvointieroja. Kapitaatiomallinen rahoitus, jossa painotetaan ikda, sukupuolta,
tyollisyytta, sosioekonomista asemaa ja sairaushistoriaa sote-keskuksissa, seka erityisesti asiakassetelimalli
sosiaalipalveluissa takaa myo6s kustannuskehityksen hallinnan. Viime kéddessa terveyserojen kaventamisessa
omahoidon ja elamantapojen merkitys on kaikkein suurin.

5. 2. Edistaako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Talla hetkella julkisia sote-palveluja saa sieltd, missa niitéd on paatetty tuotettavan. Uudet sote-keskukset
syntyvat sinne missa on asiakaskysyntaa ja siten lisda vaikutusmahdollisuuksia. Nykymallissa myos
laadunhallinta j&a valvonnan ja resurssien varaan. Jo mahdollisuus siihen, ettd asiakas voi vaihtaa
palveluntuottajaa, kannustaa parempilaatuiseen hoitoon ja hoivaan.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lainsdadantd antaa puitteen asiakkaan mahdollisuuksille, miten tdma kaytanndssa tapahtuu riippuu siitd
toimiiko maakunnan palveluneuvonta ja ohjaus lainsdddanndn tarkoittamalla tavalla. Merkittavaa on, etta
valinnanvapaus luo myos tuottajille oman intressin tuoda esille palvelusisaltja. Kansalaisten mahdollisuuksiin
valita sopiva palvelu vaikuttaa eniten se, tuleeko palveluihin riittdvasti tarjontaa. Tassa keskeisessa asemassa
on listaamismalli ja yksikkbkokovaatimukset.

Niiden, jotka eivat valitse palveluntuottajaa, listaaminen maakunnan liikelaitoksen toimipisteeseen rajoittaa
merkittavasti palveluntuotannon kasvua ja siten kansalaisten valinnan mahdollisuutta. Esimerkiksi Espoon
Suvelaan, joka on sosioekonomisesti yksi Suomen haastavimpia ja tiheimmin asuttuja 12hi6ita, tuskin tulee
uutta sote-keskusta, jos passiiviset listataan maakunnan liikelaitoksen, eikd [Ahimman palveluntuottajan
asiakkaaksi alkuvaiheessa.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laaja-alaisten palveluiden saatavuus ja yhteentoimivuus riippuu erityisesti siitd, kuinka hyvin tiedon integraatio
onnistuu. Mikali potilastietojarjestelmat ja yhteistyd organisaatiorajojen yli toimii, onnistuu myds laaja-alaisten
palveluiden yhteensovittaminen. Asiakassuunnitelmat ja palveluohjaus ovat tdssé avainasemassa.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan kannalta olennaisinta on riittdva ohjaus ja neuvonta. Tassakin tiedon integraatio — tietojarjestelmien
saumaton yhteentoimivuus — nayttelee tarkeda osaa. Integraatiota tunnutaan kayttdvan keppihevosena yhden
julkisen tuottajan malliin, ik&dan kuin palveluntuottajien keskinainen kilpailu valinnanvapauden ympéristossa ei
tuottaisi saatavuuden parantumisen kautta parempia hoitotuloksia.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesitys antaa maakunnalle kaikki tarvittavat valtuudet jarjestda palvelut hyvin, mutta talouden nakékulmasta
maakuntia tulisi voida palkita kustannusvaikuttavuudesta. Valtion rahoittaessa sote-palvelut riskind on
isdnnattdman rahan ongelma.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Mikali asiakasseteli otetaan soveliaissa palveluissa kayttdon, tuottajilla on tehokas kannuste kiinnittdd huomiota
palvelun hintaan ja laatuun, sanalla sanoen toiminnan tuottavuuteen. Asiakassetelien kannustinfunktion jarkeva
soveltaminen takaa palveluinnovaatioiden luomisen, jossa hankintalakiin perustuva kilpailutusmalli ei ole ollut
toimiva. Valinnanvapausinstrumentit eivat kaikkialle sovi, mutta ne ovat potilaan ja veronmaksajan etu niissa
palveluissa joihin ne sopivat. Naitd ovat vaikkapa asumispalvelut ja tietyt elektiiviset operaatiot.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

0 1

ei paaosin

ei

ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lainsdadantd antaa puitteet parhaiden kaytantojen ja toimintamallien soveltamiseen siten, ettad sdastdtavoite on
mahdollinen. Esimerkiksi julkisen palveluasumisen ja kotihoidon kustannus yksityisesti tuotettuna on ollut useita
kymmenié prosentteja edullisempi kuin julkisesti tuotettuna. Naiden palvelujen asiakasseteliin perustuva
tuotanto antaa siis mahdollisuuden kustannussaastoon, mikali kilpailuneutraliteetista pidetaan kiinni.
Esimerkiksi kuuden suurimman kunnan ikaihmisten tehostetun palveluasumisen kustannus omana tuotantona
on 167 € per vuorokausi ja ostopalveluna 125 € per vuorokausi (Lédhde: Kuusikkokuntien julkaisusarja 6/2017),
sivu 165. Tama kuvaa hyvin niitéd potentiaaleja, mita asiakasseteli sdastdmielessa voi tuoda.



19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin

asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan

likelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat saanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Taydellistd yhdenvertaisuutta on mahdoton saavuttaa, eika se toteudu talldkaan hetkellad. Attendo on kuitenkin
ostanut terveysasemia pienista kunnista tilanteissa jossa kunta ei itse enda ole pystynyt yllapitamaan
palvelutuotantoa tai se on kuntayhtyman toimesta lopetettu. Tama kuvaa sita, ettd alueellisen kattavuuden
osalta palvelutuotantoa pystytdan nykytilaan verrattuna paremmin yllapitdméaan valinnanvapauden
olosuhteissa.

Maakunnan suoran valinnan palvelujen tuotanto ei sindnséa turvaa yhdenvertaista saatavuutta, talldkin hetkella
useissa syrjaisissa kunnissa julkisesta palveluntuotannosta vastaa yksityinen sektori. Olennaista on sote-
keskuksen palveluvalikon joustavuus alueelliset erityispiirteet huomioiden ja sivutoimipisteiden saantely. Mikali
syrjaisessa kunnassa on ainoastaan yksityisia palveluntuottajia, tulee kunnan asukkaat listata naiden
palveluntuottajien asiakkaaksi eika esimerkiksi kymmenien kilometrien paassa sijaitsevaan maakunnan
likelaitoksen yksikkddn.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian suppea

liian laaja




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palveluvalikossa pitéisi pystyd huomioimaan alueelliset erityispiirteet. Piddmme positiivisena sita, etta
sosiaalipalveluja on siirretty sote-keskusten palveluvalikoimasta velvoittavan asiakassetelin piiriin. Hyva
kuitenkin on, ettd sosiaalihuollon neuvonta ja ohjaus ovat sote-keskuksen palveluvalikoimassa.

Lakiesityksen 39 § mainitsee, ettd sosiaalihuollon ohjausta ja neuvontaa antavan henkil6stdén on oltava
palvelussuhteessa suoran valinnan palveluntuottajaan. Perusteluteksteistd saa sen kasityksen, etta
palvelussuhteen tulee olla pdatoiminen yhdesséa sote-keskuksessa. Tama ei ole tarkoituksenmukaista.
Pienemman asiakaskunnan sote-keskuksessa sosiaalihuollon neuvontaa ja ohjausta antavan henkilén
kokoaikainen tydllistyminen on kyseenalaista. Useampien pienten sote-keskusten tulee voida jakaa tdma
resurssi. Tydsuhteen ehtoja tarkedmpana ndemme sen, ettd annettu palvelu ja kaytettavissa oleva
asiantuntemus on mahdollisimman laadukasta. Tama turvaa jalleen pienempien palveluntuottajien
mahdollisuuksia perustaa sote-keskus.

Piddmme kyseenalaisena myds sita, etta ladketieteellisesta toiminnasta vastaavan 1a3karin seka yksityisen
suunhoidon yksikdn hammaslaaketieteellisesta toiminnasta vastaavan hammaslaékarin tydajan on oltava
vahintaan 30 tuntia viikossa. Tuntimaaran maarittdmisen perusteena ei ole kaytetty esimerkiksi sote-keskuksen
kokoa tai asiakasmaaraa

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen

palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian suppea

liian laaja




24. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suun terveydenhuollon valinnanvapaus on lahtdkohtaisesti mydnteinen asia, mutta toteutustavassa on suuria
ongelmia. Ongelma ei kuitenkaan ole palveluvalikoima sinansa, vaan se, etta julkinen kaytettavissa oleva raha
on vain puolet siitd, milla aikuisten suomalaisten suita télla hetkelld hoidetaan. Se ei riitéd turvaamaan
vhdenvertaisempaa palvelujen saatavuutta tai terveyserojen kaventamista, joita uudistuksella tavoitellaan.

Lakiluonnoksessa esitetaan, ettd kiintedn korvauksen osuus olisi vahintdan puolet suun terveydenhuoltoon
osoitetuista varoista. Ratkaisu ei ole optimaalinen. Kiintedn korvauksen osuutta tulisi harkita madallettavan.
Suun terveydenhuolto on kalliiden ja hyvin vaihtelevien toimenpiteiden ala. Vahalla rahalla on keskityttava
tulipalojen sammuttamiseen, eika ennaltaehkaiseviin palveluihin pystyta panostamaan. On erityisen tarkeaa
huomata, etté tdma laki koskettaisi kaikkia suun terveydenhuollon valinnanvapauspalveluntuottajia, niin julkisia
kuin yksityisidkin. Myés maakunnan suun terveydenhuollon yksikéiden tulisi tulla samalla korvaustasolla
toimeen, jolloin myo6s niiden toiminta talla mallilla on pakotettu heikkoon tulokseen.

Korjaava suun terveydenhuolto muodostaa kehittyneissd maissa 5-10 % kaikista julkisista terveydenhuollon
menoista. Kustannuskasvun taittamiseen paastaan siis vain suun terveydenhuoltoon ennakoivasti ja
etupainotteisesti panostamalla. Lisdhaasteen tuo se, ettd suun terveyden ongelmat kehittyvat usein
huomaamatta, mutta aiheuttavat ja pahentavat vakavia kansansairauksia. Ennakointiin on siis panostettava.
Kiintedn korvauksen piirissa tulisikin olla enintaan 18 § 3 momentin kohdat 1-3.

Muut 18 § mukaiset suun terveydenhuollon palvelut tulisi korvata palveluntuottajille suoriteperusteisesti.
Lakiesityksen vaikutusarvioinnissa on todettu, ettd "Suoran valinnan palveluille on usein olemassa jossain
maarin korvaavia vaihtoehtoja, kuten maakunnan liikelaitoksen palvelut tai Iddkehoito, joiden kustannuksista
suoran valinnan palveluntuottaja ei ole vastuussa” (s. 47). Huomion ei kuitenkaan tule katsoa koskevan suun
terveydenhuoltoa yhta lailla kuin sote-keskusten palveluja. Suun terveydenhuollossa ei ole vastaavaa
kustannussiirron riskia, silla valtaosa suun terveydenhuollon toimenpiteistad tehdaan perustason suun
terveydenhuollossa.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 !
kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa




26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Ei vastauksia.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan

tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- 18 § 3 momentin kohdan 5) kirjaus "muut kuin hammaslaaketieteen erikoisaloihin kuuluvat” ei ole selke3, silla
kaikki hammaslaakarin tyd on osa jotain erikoisalaa. Peruskoulutetulla hammaslaakarilla on siis aina osaamista
useilta eri hammaslaaketieteen erikoisaloilta. Usein osaaminen on hyvinkin laaja-alaista joltakin erikoisalalta,
vaikka varsinaista tutkintoa erikoishammaslaaketieteesta ei olisikaan. Taltad osin hammaslaakarin ty6 eroaa
laakarin tyosta.

29. 9f. Ovatko saanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Ei vastauksia.



30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalipalveluiden tarve on ehdotettu arvioitavaksi paddosin maakunnan tasolla. TAma on oikea I&htdkohta,
silld sosiaalipalvelut vaativat usein pitkalle menevaa palveluiden suunnittelua ja koordinaatiota. Silté osin, kun
kyse on lyhytkestoisesta ja mahdollisesti kertaluonteisesta tuesta, tulee paatdsvaltaa ulottaa myos perustason
18 §:n mukaisiin sote-keskuksiin, mikali sote-keskuksilla on kaytettavissa palveluiden vaatimaa osaamista.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa sdadetty asiakasseteli
sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian suppea

liian laaja

sopiva

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Suhtaudumme positiivisesti siihen, etté lakiluonnos velvoittaa maakunnat myéntdmaan asiakassetelin 24 § 1
momentin mukaisiin palveluihin. On hyva, etta lakiluonnos mahdollistaa asiakassetelin kdytén myds muissa
kuin 1 momentin palveluissa.

Maakunnalle annetaan kuitenkin useita mahdollisuuksia kieltdytya setelin antamisesta myds 1 momentissa
lueteltuihin palveluihin tietyin ehdoin. Naihin ehtoihin vetoamista ja niiden suhdetta palvelutuotannon
kokonaisvaltaisesti parhaaseen mahdolliseen toteutumiseen tulee valvoja ja ohjata kansallisella tasolla ja niihin
tulee luoda selkeét kriteerit.

Kuntoutuspalvelujen osalta ei ole tarkoituksenmukaista rajata asiakassetelin velvoittavuutta yksinomaan
terveydenhuoltolain 1agkinnalliseen kuntoutukseen liittyviin terveydenhuollon ammattihenkildiden yksittaisiin
vastaanottokdynteihin. Kaikki kuntoutuspalvelut, paitsi valittémasti erikoissairaanhoidon yhteydessé annettava
kuntoutus, soveltuvat valinnanvapauden ja siten asiakassetelin piiriin. Emme nae myoskaan perustetta sille,
miksi kotisairaalatoiminta ei voisi kuulua asiakassetelin piiriin kaikissa maakunnissa.



37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitos turvaa riittavat palvelut joko tuottamalla ne itse tai huolehtimalla siita, ettéd ne tulevat
tuotetuksi. Tallakin hetkelld yksityinen tuottaa palvelut siella, missa kunnat eivat sita syysta tai toisesta pysty
tekemaan.

Maakunnan liikelaitoksen lahtbasema valinnanvapauteen on miltei kaikissa palveluissa hyva, mutta myds sen
tulee kyeta tarvittaessa sopeuttamaan toimintaansa, mikali se ei kilpailuneutraalissa olosuhteessa kykene
tuottamaan palveluja samalla kustannuksella kuin yksityinen.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




40. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

41. 11d. Ovatko asiakassetelid koskevat saannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelit myénnetaan hoito- ja hoivasuunnitelman mukaisiin julkisella jarjestdmisvastuulla oleviin
palveluihin. Hoito- ja hoivatarpeen maarittelyn tulee perustua hyvéksyttyihin ja julkisella ja yksityisella sektorilla
yhdenmukaisesti kaytettaviin suosituksiin ja maarayksiin.

Asiakkaan tulee voida kayttda omia varojaan joustavasti palvelujen rahoittamiseen vahintaan lisapalvelujen
oston muodossa.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Julkinen jarjestdmisvastuu ei sindllddn muutu soteuudistuksen myota, silla vastuu siirtyy vain toiselta julkiselta
toimijalta toiselle. Asiakassetelijarjestelma tullee lisddmaan palveluntuottajien maaraa mika helpottaa
jarjestamisvastuun toteutumista.

45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkildkohtaisen budjetin piiriin kuuluvalla asiakkaalla budjettiin on sisallyttdva hanen suun
terveydenhuoltonsa. Henkilékohtaisen budjetin piiriin kuuluvat ovat usein monisairaita, joista osalla on
huomattavastikin vaativampaa hoidontarvetta kuin toisilla

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannodkset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin
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48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suunnitelmat ja palvelutarpeen arviointi tapahtuvat nykylainsdadannén pohjalta, ja esimerkiksi
vanhuspalvelulakia on uudistettu vastikaan.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




50. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ei ole tarkoituksenmukaista, etta laissa asetetaan erityisia ehtoja henkildston tydsuhteisiin liittyen (39 §). Nama
ehdot eivat valttamatta takaa parasta kaytettavissa olevaa hoitoa ja hoivaa. Ehdot tulee asettaa palvelun
sisalldlle.

Jos maakunta irtisanoo sopimuksen syysta tai toisesta (52 §), on huomioon otettava tydlainsdadanndn
mukaiset palveluntuottajan henkiléstdn irtisanomisajat, jotka voivat olla enintdan kuuden kuukauden mittaisia.
Maakunnan ei siis tule voida irtisanoa sopimusta tata lyhyemmalla varoitusajalla.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1

0 1
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ei paaosin
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52. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mikali maakunta asettaa 42 § mukaisia ehtoja, niiden tulee olla kohtuullisia, tarkoituksenmukaisia ja
yhdenvertaisesti julkisia ja yksityisia kohtelevia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslakiesityksen tavoitteena on luoda asiakkaille monipuolisempia tapoja kayttaa sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluita tarpeidensa kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Nyt esitetyt
sopimusmenettelyt hallintopaatdkseen perustuen ovat hallinnollisesti raskaita, eivatkd mahdollista
sopimuskumppaneiden innovatiivista yhteisty6td parhaalla mahdollisella tavalla. Nyt esitettyja sdanndksia tulee
keventaa ja joustavoittaa hallitusohjelmaan sisaltyvan normienpurkutavoitteen mukaisesti.

Yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyd on perustunut pitkddn normaaliin sopimusmenettelyyn, ja siltd osin
jarjestely on osoittautunut hyvin toimivaksi ratkaisuksi seka palveluiden jarjestajan, etta tuottajan kannalta.

Lakiesityksen mukaan keskeisid sopimukseen sisaltyvia periaatteita annettaisiin maakunnan
hallintopaatdksella. Lakiesityksesta ei kdy ilmi, miten maakunta varaisi kuulemismahdollisuuden paatéksen
kohteena oleville palveluntuottajille ennen hallintopdatdksen tekemista. Lakiesitysta tulee tarkentaa talta osin.

Jos palvelun tuottajia koskevia sopimuksen osaksi tulevia kriteereja asetetaan hallintopaatoksella, kriteerien
sisaltd tulee kirjoittaa auki yksityiskohtaisesti, jotta kriteerit eivadt myéhemmin johtaisi sopimuksia koskeviin
riitoihin. Sopimusten sisallon tulee olla padosin ja keskeisesti sopijaosapuolten keskenaan sovittavissa, jotta
maakunnan alueelle pystytdan muodostamaan alueelliset tekijat huomioon ottavia palvelutuotantoa kehittéavia,
ja innovaatiot mahdollistavia sopimuksia.

Hallintop&atdksin ennen sopimusten tekemista kaikille palveluntuottajille asetetut kriteerit tulevat
palveluntuottajakohtaista sopimusta tehtdessa osaksi normaalin sopimuksen ehtoja. Sopimusvapauden
periaatteiden mukaisesti tulee sopijaosapuolille jattda vapautta paattaa keskindisen sopimuksen sisallosta.
Esimerkiksi irtisanomisaikojen osalta olisi voitava sopia toisin kuin mita lakiesityksessa nyt todetaan.
Palveluiden tuottamista koskevien sopimusten osalta tulee siis noudattaa kaikkia sopimusoikeuden keskeisia
periaatteita.

Osa maakunnan ulkopuoleltaan hankkimista palveluista tullaan hankkimaan hankintalain mukaisin
ostopalvelumenettelyin. Talld hetkelld tapahtuvat kilpailutukset ovat talté osin paaosin ns. puitemenettelyitd,
joissa tuottajiksi valitaan useampi tuottaja. Puitemenettelyn sisalla on mahdollisuus kayttaa asiakastarpeita
erdana kriteerina varsinkin palveluissa, joissa on syntynyt tiettyihin erikoispalveluihin keskittyvaa
palvelutarjontaa. Myds tdma mahdollisuus tulee ottaa huomioon erdéna valinnanvapauden toteuttamiskeinona.

Hyvinvointialan liton ndkemyksen mukaan lakiesityksen palveluntuottajien hyvaksymis- ja sopimuksien



solmimismenettelyista tulee hankkia oikeusministerion lausunto.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 53 §:n mukainen mahdollisuus suoran valinnan palvelujen alihankintaan on erittéin kannatettava. Tama tukee

pienempien palveluntuottajien mahdollisuutta palveluntuotantoon ja jopa kokonaisen sote-keskuksen

perustamiseen yhteistydna. Sote-keskuksella on silti mielekasta olla yksi vastuutaho lakiluonnoksen kirjauksen

mukaisesti.

Lakiluonnoksen 56 §:ssa sadadettaisiin maakunnan liikelaitoksen tuottamien suoran valinnan palvelujen

kirjanpidollisesta eriyttdmisesta. Lahtdkohta on hyva. Kirjanpidollista eriyttdmista selkeampi ratkaisu kuitenkin
olisi sote-keskuskohtainen liikelaitos. Talléin toiminta olisi Iapindkyvampaa ja riskit maakunnan liikelaitoksen ja

sen sote-keskusten rahojen tahalliseen ja tahattomaan sekaannukseen pienenisivat. Lapinakyvyyden ja
veronmaksajan oikeusturvan kannalta paras ratkaisu maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle olisi silti
osakeyhtidmuoto, jolloin yksityinen ja julkinen tuottaja olisivat samassa lainsdaadannoéllisessa asemassa, ja
esimerkiksi tilinpaatésten vertailu onnistuisi parhaiten.

Hyvinvointialan liitto kannattaa koko palveluntuottajakentan avoimuutta. Eréat lakiluonnoksen
avoimuusvaatimukset eivat kuitenkaan tue tavoitettaan, vaan toimivat jopa sita vastoin, tai vahintaankin
epatarkoituksenmukaisesti. Nama selkedsti osoitetut kohdat tulee korjata huolella, jotta palveluntuottajaksi
paasylle ei synny sellaisia esteita, joita lainsaataja ei ole tarkoittanut.

Lakiluonnoksen 57 §:ssa saadettaisiin yksityisen palveluntuottajan toiminnan kirjanpidollisesta eriyttamisesta.
Pykalan tavoitteena on tukea suoran valinnan palvelujen ja tyéterveyshuollon rahoituksen tarkoituksenmukaista
kohdentumista. Pykalan muotoilu ei tayta asetettua tavoitetta, koska vaadituista erillisista tuloslaskelmista ei voi

mitenkaan paatelld, onko rahoitus kohdentunut tarkoituksenmukaisesti. Rahoituksen tarkoituksenmukainen
kohdentuminen vaatii palveluntuottajien kanssa laadittua yhteista ohjeistusta — ei lisékirjanpitoa, josta ei ole
kenellekdan hyotya.

Lakiluonnoksen vaatimus johtaa vain hallinnolliseen taakkaan. Lisaksi vaatimus on liikesalaisuusdirektiivin



hengen vastainen, kun palveluntuottajat joutuvat avaamaan liikesalaisuuksiaan julkisesti tarkempien
kustannusrakenteiden muodossa. Mikali rahoituksen maaria kuitenkin halutaan seurata, pitaisi pykalaa
tarkentaa niin, ettéd suoran valinnan palvelujen julkinen rahoitus ja tyéterveyshuoltoa varten saatu rahoitus on
eriytettdva vain koko konsernin tasolla, ja muita eriytettyjen tuloslaskelmien riveja ei avata.

Lakiluonnoksen 58 §:ssa sdadettaisiin palveluntuottajan velvollisuudesta tilinpaatds- ja verotustietojen
antamiseen. Pykala kaytanndssa estaa kansainvalisten yritysten osana toimivien palveluntuottajien toiminnan,
mikali jokaisesta ulkomaisesta konserniyrityksesta tulisi raportoida 3. momentissa vaaditut tiedot. Konsernissa
voi olla kymmenia tai jopa satoja yrityksia, joilla ei ole liiketoiminnallista yhteyttd Suomessa toimivaan
palveluntuottajaan. Suomalaisen palveluntuottajan mahdollisuudet saada kaikki vaaditut maakohtaiset tiedot
jokaisesta konserniyrityksesta ovat monissa paikoin olemattomat, jolloin palveluntuottaja ei voi tayttaa sille
asetettuja vaatimuksia. Suomalainen lainsdadantd ei voi yksipuolisesti velvoittaa ulkomaisia yrityksia
likesalaisuuden alaisten tietojen luovutukseen vain silla perusteella, ettd niilld on suomalaisen
palveluntuottajan kanssa sama emoyritys.

58 §:n ongelmallisuus nostettiin esille myds sote-asiantuntijaryhman lausunnossa 3.10.2017: "Hallituksen
esitysluonnoksessa esitetdan velvoitetta sote-palveluja tarjoavien yritysten toiminnallisten ja verotietojen
julkistamiseen. T&lté osin ehdotetut sdédnndkset ovat ristiriidassa Euroopan unionin yritysten liikesalaisuuksia
koskevan uuden lainsdadannon kanssa." On myds huomattava, ettéd ehdotettu malli tuottaa erittain sekavan
raportin, jota on mahdotonta tulkita ilman asiantuntija-apua yrityksen sisélta. Liséksi hallinnollinen taakka on
erityisesti kansainvalisten ja keskisuurten yritysten kohdalla merkittava. Lakiluonnoksessa esitetty
raportointimalli on jarjetdn, ja vie pohjan pois kansainvalisiltd investoinneilta suomalaiseen sosiaali- ja
terveydenhuoltoon. Liséksi se on EU-lainsdadanndn nakdkulmasta protektionistinen.

Talous-, hallinto- ja verotustietojen avoimuus on kuitenkin tarkea tavoite, minka takia Hyvinvointialan liitto
esittda seuraavat muutokset, joilla 58 §:n mukaisesta raportoinnista saataisiin avoimempi ja juridisesti
kestavampi. EU-direktiivin 2016/881/EU mukainen maakohtainen raportointi on jo voimassa joka tapauksessa
yli 750 M€:n liikevaihdon yrityksiltd. Tama lainsdadantd on implementoitu EU-valtioihin, jolloin raportoinnilla on
juridinen tuki. Lahes vastaavan sisaltoista lainsdadantoéa on turha tehda kahteen kertaan. Nain ollen 58 §:n 3 ja
4 mom. tulisi poistaa ja 58 §:n 1 mom. d) kohtaa tulisi tarkentaa koskemaan vain yritysryhman toimintoja
Suomessa.

Silta osin, kun EU:n maakohtainen raportointi ei kata lakiluonnoksessa esitettyja sisaltdja (lainojen korkokulut ja
-tuotot seké aineettomien oikeuksien korvaukset), voitaisiin ne raportoida rajat ylittdvana yhteenvetona.
Tallainen raportti olisi kaytanndllisempi kuin lakiluonnoksessa esitetty malli, koska rajat ylittavasta raportista
nakisi suoraan esimerkiksi sen, hyddynnetaankd eri maiden verojarjestelmien eroja sisaisilla lainoilla. Lukuisien
konserniyritysten raporteista tallaista olisi vaikea paatella. Tama yhteenveto voisi koskea vastaavaa yritysten
kokoluokkaa kuin lakiluonnoksessa eli yli 40 M€ liikevaihdon yrityksia.

58 § koskee lakiluonnoksessa ainoastaan yksityisia palveluntuottajia. Suurin osa palvelutuotannosta, eli
maakunnan oma tuotanto jaisi edelleen pimentoon. Moni asia pykalassa on myds julkiselle palveluntuottajalle
relevantti, esimerkiksi asiakkaiden palautteen ja kehitysehdotusten huomioiminen on syyta saada esille.

Lisaksi 58 §:n 1. ja 2. momentin vaatimukset muodostavat erittdin suuren hallinnollisen taakan. Esimerkiksi
arvopaperimarkkinalain 7 luvun 7 §:ssa tarkoitettu selvitys hallinto- ja ohjausjarjestelmasta seka kirjanpitolain
3a luvun 2 §:ssa tarkoitettu selvitys muista kuin taloudellisista tiedoista ovat tarkoitettu suurimmille yrityksille.
Kirjanpitolain mukaisia pienyrityksia hieman suuremmille yrityksille em. selvitykset ovat erittain raskaita
toteuttaa.

59 §:ssé (ja 71 §:ss8) sdadettaisiin muun muassa valinnanvapauden piiriin kuuluvien palvelujen
kustannustietojen toimittamisesta maakunnalle ja maakunnan liikelaitokselle, joka on suurin tuottaja ja muiden



tuottajien kilpailija. Yleisperustelussa todetaan, ettd kustannukset ja kustannusrakenne on avattava asiakkaan
tasolla, mika tayttda paraikaa implementoitavan liikesalaisuusdirektiivin liikesalaisuuden maaritelman. Mikali
lakiluonnos etenisi tdssa muodossaan, olisi valmisteilla kaksi keskenaan ristiriitaista lainsaadantoa, joista
toinen luo turvaa liikesalaisuuksille ja toinen vaatii osaa palveluntuottajista avaamaan keskeisimmat
likesalaisuudet yksipuolisesti suurimmalle kilpailijalleen.

Kustannustietojen raportointi ole mydskaan milldaan tasolla tarkoituksenmukaista. Toimijoiden vertailu
kustannustietojen pohjalta ei olisi mielekast3, silla kustannukset jyvitetdan eri toimenpiteille eri tavoin.
Kustannusten seuraaminen ei myoskaan ole oikea valine maakunnalle kustannusten hallintaan. Maakunta
hallitsee kustannuksia asettamalla palveluntuottajille maksettavat korvaukset niin alas, ettd heikoimmille
toimijoille tulee merkittdva paine suorituksen parantamiseen. Mikali kustannuksia halutaan jostain syysta
maakunnan toimesta seurata, tulisi tarkastelutaso olla hyvin korkea, etteivat liikesalaisuudet vaarannu.

60 §:sséa asetetaan palveluntuottajalle vastuu muun muassa hoitokomplikaatioiden ja vastaavien
kustannuksista. Osa komplikaatioista voi syntya, vaikka potilasta hoidettaisiin parhaan tiedon ja osaamisen
mukaan. Potilasvakuutus ei kata kaikkia komplikaatioita, joten olisi kohtuutonta, ettéd palveluntuottaja joutuisi
kantamaan riskin erittdin merkittdvasta kustannuksesta, jota ei voitaisi valttdd. Tama on mahdoton yhtalo
erityisesti pienemmille palveluntuottaijille.

Kaikkein vaativimmat palvelut jadavat lausunnon kohteena olevan lakiesityksen mukaan maakunnan, eli julkisen
palveluntuottajan tuotettaviksi. Verorahoitteinen jarjestelmamme vakuuttaa jokaisen suomalaisen sen varalta,
ettd hdn ndma palvelut tarvittaessa saa. Komplikaation ollessa tilanne, jota ei olisi voitu valttéda, tdman julkisen
verorahoitteisen jarjestelman on turvattava kustannukset siltd osin, kun ne eivat ole korvattavia
potilasvakuutuksen piirista.

Lienee myds selvaa, ettd maakunnan liikelaitoksen se nimenomainen palveluyksikkd, jonka toimenpiteen
yhteydessa komplikaatio on aiheutunut, ei itse vastaisi 60 § tarkoittamalla tavalla komplikaation korjaamisen
kustannuksista, vaan se kuitenkin saisi lahettda asiakkaan siihen samaan verorahoitteiseen vaativaan
erikoissairaanhoitoon, johon yksityinen ei. Mikali pykalan muotoilua ei poisteta, yksityiskohtaisia perusteluja
tulisi vahintaankin tarkentaa siten, etté palveluntuottajalla tarkoitetaan julkisen tuottajan osalta esimerkiksi
yksittaista sote-keskusta, eikd koko maakunnan liikelaitoksen kokonaisuutta.

61 §:n mukainen markkinaperusteinen hinnoittelu maakunnan, maakunnan liikelaitoksen ja palvelukeskuksen
palvelujen valilla on erittdin kannatettava tavoite, joka tukee kilpailuneutraliteettia ja veronmaksajan
oikeusturvaa. Tavoite voi kuitenkin jaada tayttymatta, mikali seurantaa lainsdadanndn noudattamisesta ei ole.
Taman takia pykalaan tulisi lisdtd mainittuja tahoja koskeva vaatimus siirtohintadokumentaation tuottamisesta
ja yllapidosta. Nain palvelujen markkinaehtoisuutta voitaisiin seurata. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on todennut
vakavia puutteita kuntien kyvyssa hinnoitella palvelunsa, silld ne eivat osaa ottaa huomioon kaikkia niita
kustannuksia, jotka tulisi sisallyttdd markkinaperusteiseen hintaan. Viraston mahdollisuudet puuttua asiaan ovat
rajalliset. Sen kapasiteettia asian valvonnassa tulee nostaa.

62 §:n kirjaus kilpailun tasapuolisuuden turvaamisesta julkisen ja yksityisen toiminnan valilld on erinomainen.
Valvonnan tulee kattaa laajasti kaikki toimijat. Huomattava on, etta talla hetkella kilpailulain noudattamatta
jattdminen ei aiheuta sanktioita julkiselle toimijalle, mutta yksityiselle toimijalle kylla. Kilpailulakia on muutettava
talta osin. Valvonnan ja puuttumisen takaamiseksi kilpailu- ja kuluttajavirastoon tulisi perustaa yksikko sote-
palvelutuotannon kilpailuneutraliteetin valvontaan. Nykyiselldan virastolla ei ole riittdvasti resursseja valvoa
pykalan toteutumista, mika uhkaa vesittda sen koko tarkoituksen.



57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1
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ei kantaa

58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lahtokohtaisesti on hyva, etta lakiesitysluonnos pyrkii ottamaan huomioon seka kansalliset etta
asiakaskohtaiset tarvetekijat kiintedn korvauksen maaraytymisessa. Tarvetekijéiden vaikutuksesta on kuitenkin
vaikea sanoa, koska kaytanndn toteuttaminen jaa viela avoimeksi. Positiivista on, etta Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos valmistelee tarvetekijoille painokertoimet, ja etta asiaa voidaan tarkentaa valtioneuvoston
asetuksella.

Sote-keskusten aloittaessa kahden vuoden ajan kaikki asiakkaat ovat lahtokohtaisesti listattuina maakunnan
likelaitoksen sote-keskukseen (88 §). Pois vaihtajien ja julkiseen sote-keskukseen jaavien kiintea
korvaussumma on kuitenkin sama. Nykyisten terveyskeskusulkoistusten kokemuksella voi kuitenkin odottaa,
ettd vaihtajat ovat aktiivisempia palvelujen kayttgjia kuin ei-vaihtajat. Myds kaynnissa olevien
valinnanvapauskokeilujen (palvelusetelikokeilut) kokemus kertoo, etta listautujia on vaikea saada, elleivat he
ole aikeissa myos kayttaa palveluja.

Kun koko kiintean korvauksen ajatus perustuu yhdeltd osin siihen, etta jokainen listautunut ei kayta palveluja
yhta paljon, vaan palveluntuottaja saa pitda myos ei-kayttajien, tai vahemman palveluja kayttavien korvauksen,
aiheuttaa tilanne perusteettoman kilpailuedun maakunnan liikelaitosten sote-keskuksille.
Terveyskeskusulkoistuksissa tilanne on jo ratkaistu onnistuneesti siten, etta vaihtajista maksettava
korvaussumma on noin 1,5 -kertainen muihin nahden.

Kohta tulee kirjata lakiluonnokseen samoin kuin se oli kevaalla lausuntokierroksella olleessa lakiesityksessa:
asiakkaat tulee heti sote-keskusten aloittaessa listata maantieteellisesti parhaan saavutettavuuden mukaiselle
palveluntuottajalle.



59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
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ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kannustin- ja suoriteperusteisissa korvauksissa kriteerien ja ehtojen tulee olla taysin selkeat ja kohdella kaikkia
tuottajia samalla tavoin. Lakiluonnos jattaa sisallén tdysin maakuntien harkintaan, minka vuoksi todellisia
syntyvia tilanteita on viela vaikea arvioida.

Maakunnan on jarjestajana tunnettava omistamansa palvelutuotannon kustannukset aidosti ja
vertailukelpoisesti, jotta se pystyy maarittelemaan kaikkien valinnanvapausjarjestelmassa mukana olevien
palveluntuottajien korvaukset oikealle tasolle. Koska maakunnan on siis ensisijaista tuntea oman
palvelutuotantonsa kustannukset, on tarpeetonta ja liiketoiminnan perusteita murentavaa vaatia 59 §ja 71 §
mukaisesti yksityistd palveluntuottajaa avaamaan kustannusrakenteensa maakunnan liikelaitokselle, jonka
palvelutuotanto kilpailee valinnanvapausmarkkinalla yhdessa yksityisten palveluntuottajien kanssa.
Korvaustaso nimenomaan ei maaraydy halvimman markkinahinnan mukaan, sillda maakunnan liikelaitoksen on
myds itse aidosti parjattava samalla korvaussummalla ilman, ettéd omistaja tukee sité kilpailua vaaristavasti.

Mikali kustannusrakennetta koskevien tietojen toimittaminen kuitenkin katsottaisiin valttamattémaksi, tiedot
tulisi toimittaa jarjestaja-maakunnalle, jolla ei tule olla valtuuksia toimittaa niitéd eteenpain omistamalleen

palveluja tuottavalle liikelaitokselle, joka kilpailee yksityisten palveluntuottajien kanssa.

Kuten aiemmin todettu, suun terveydenhuollon korvausmalli on ongelmallinen.



61. 16¢. Turvaavatko saanndkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1
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62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Yksityisten ja julkisten palveluntuottajien yhdenvertainen toimintaymparisté on valinnanvapauden ja
monituottajuuden keskeinen toimintaedellytys, mika tukee kaikkien sote-uudistuksen tavoitteiden
saavuttamista.

Lakiesitysluonnos pyrkii kohti tasapuolisia toimintaedellytyksia, mika on positiivista. Kaikilla sote-keskuksilla on
I&htokohtaisesti samat tehtavat (18 §) ja korvausperusteet (luku 10), ja pyrkimysta on yhdenmukaisiin ja
tasapuolisiin ehtoihin ja velvoitteisiin (42 §, 44 §). Lisaksi liikelaitoksen sote-keskusten tulee olla muusta
maakunnan toiminnasta kirjanpidollisesti eriytettyja (56 §), ja ne voidaan yhti6ittéda (16 §). Erittdin hyva on myos
kirjaus kilpailun tasapuolisuuden turvaamisesta julkisen ja yksityisen toiminnan valilla (62 §).

Keskeista on, ettd korvausmalli ja -maara ovat samat kaikille tuottajille. Korvaustaso voi olla tasapuolinen ja
oikea vain, jos seka yksityinen etta julkinen sote-keskus tulevat vain talla summalla aidosti toimeen.
Yhdenvertaisten toimintaedellytysten jyrkka ehto on, ettd maakunnan omistamat sote-keskukset eivat saa
kilpailua vaaristavaa etua omistajaltaan. Tallaiseksi eduksi on luettava paitsi verotukselliset edut, myds
esimerkiksi tukipalvelujen saaminen veloituksetta.

Ongelmia yhdenvertaisten toimintaedellytysten turvaamisessa kuitenkin on. 16 § perustelutekstin viimeinen
lause "Maakunnan liikelaitos voisi myds kayttda samaa henkil6stdd suoran valinnan palvelujen ja muiden
palvelujensa tuottamiseen” antaa suoraan merkittdvan kilpailuedun maakunnan omalle palveluntuotannolle.
Kaytanndssd maakunnan kilpailutilanteessa toimivilla omilla palveluntuottajilla on kdytdssdan maakunnan
kokoinen henkildstéresurssi, jota se voi siirrella haluamallaan tavalla valinnanvapauspalvelutuotantonsa ja ei-
valinnanvapauspalvelutuotantonsa valilla. Kellaan yksityisella toimijalla ei ole samanlaista mahdollisuutta.
Kirjaus tulee poistaa.

56 § mukainen kirjanpidollisen eriyttdmisen vaatimus on erittdin kannatettava. Nakemyksemme mukaan
parempi ratkaisu kuitenkin olisi erottaa paaliikelaitoksesta erillisiksi liikelaitoksiksi ne maakunnan oman
palvelutuotannon osat, jotka kilpailevat valinnanvapausmarkkinoilla. Pykalan 58 mukaisten vaatimusten tulisi
koskea myds maakunnan sote-keskuksia (ks. vastauksemme kysymykseen 15), ja 59 § ja 71 § mukainen



kustannustietojen antamisvelvoite kilpailijalle (maakunnan liikelaitos) tulee yksityisiltd poistaa (ks.
vastauksemme kysymykseen 16b.) Liséksi 62 § toteutumisen valvontaan tulee myontaa Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle tehtavan toteuttamiseksi vaaditut resurssit.

Lakiluonnoksen loppuun kirjatut tuloverolain muutokset ovat oikeudenmukainen ja kannatettava ratkaisu.
Maakuntien liikelaitoksille ei kuitenkaan voi sallia myodskaan kiinteistéveroon, varainsiirtoveroon,
arvonlisaveroon tai konkurssisuojaan liittyvia erivapauksia. Tata edellyttavat julkisten varojen tehokkaan kayton
vaatimuksen liséksi niin edelld mainittu EU:n valtiontukisdantely kuin kansallisen kilpailulain 4a luvun
saannokset, jotka turvaavat tasavertaisia kilpailunedellytyksia yksityisen ja julkisen elinkeinotoiminnan valilla.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitoksella on 16 § mukaan velvollisuus tuottaa perustason ja suunhoidon palvelut sote-
keskuksissa maakunnan asukkaille. Pykalan 21 mukaan maakunnan liikelaitoksen tulee tuottaa muut kuin 18
§:ssa mainitut palvelut. Nain ollen henkildlla on lakisaateinen oikeus saada maakuntien jarjestamisvastuulle
siirtyvat palvelut joko maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselta tai maakunnan liikelaitokselta.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Ongelmallisinta on, ettd mikali kunnassa on vain yksi yksityinen sote-keskus, listattaisiin ne asiakkaat, jotka
eivat kayta valintaoikeutta, Iahimmalle maakunnan liikelaitoksen yksikdlle. TAma voisi tarkoittaa sita, etta
esimerkiksi Ristijarven terveyskeskuksen vieressa asuva henkil6 listattaisiin kymmenien kilometrien paahan
naapurikuntaan, ja sote-keskuksen yllapito tulisi palveluntuottajalle mahdottomaksi.

Pykalan muotoilun pitéisi olla seuraava:

Jos maakunnan asukas ei ole valinnut sosiaali- ja terveyskeskusta ennen 1 pdivaa tammikuuta 2021, asiakas
saa vuoden 2021 ja 2022 aikana suoran valinnan palvelut asuinmaakuntansa liikelaitokseen kuuluvasta
sosiaali- ja terveyskeskuksesta. Mikali kunnassa ei ole maakunnan liikelaitoksen yksikkda, listataan asukas
kunnan alueella toimivan LAHIMMAN sote-keskuksen asiakkaaksi. Asiakas voi kuitenkin vuoden 2021 ja 2022
aikana vaihtaa sosiaali- ja terveyskeskusta 20 §:n 4 momentissa tarkoitetusta maaraajasta riippumatta

Aikaa lain suunnitellusta vahvistamisesta (06/2018) sote-keskusten aloittamiseen on kolme ja puoli vuotta.
Valmisteluun on siis maakunnissa enemman kuin riittavasti aikaa.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Julkisten suun terveydenhuollon palvelujen saatavuus ei ole turvattu nykytilanteessakaan. Julkiset resurssit
eivat ole riittavat turvaamaan suun terveydenhuollon saatavuutta. Puolet aikuisten suun terveydenhuollon
palveluista maksetaan yksityisin varoin. Tama tilanne jatkuu esitysten mukaisesti ainakin ennen kuin suun
terveydenhuollon valinnanvapaus alkaa 2022. Siihen asti jo realisoituneena riskina on, ettd odottaessaan
valinnanvapauden alkamista asiakkaat eivat kdyta suun terveydenhuollon palveluita lainkaan, ja tdna aikana
suomalaisten suun terveyden korjausvelkaa kertyy entisestaan.
Tilannetta voidaan parantaa korottamalla suun terveydenhuollon sairausvakuutuskorvauksia ennen vuotta 2022
vahintdan vuoden 2014 tasolle. Tama tarkoittaisi noin 70 miljoonan euron lisaystad vuoden 2017 tasosta.
Lakiesitysluonnoksen mukainen suun terveydenhuollon valinnanvapausratkaisu ei turvaa palvelujen
saatavuutta myodskaan siitymaajan jalkeen. Kun kaytéssa tulevat olemaan vain nykyiset julkiset suun
terveydenhuoltoon kaytettdvat varat, korvaustaso tulee olemaan lilan matala. Lisaksi korvausmalli, jonka
mukaan pykalassa 18 ehdotetut palvelut kuuluisivat kaikki vahintdan 50% kiintedn korvauksen piiriin, ei vastaa
suun terveydenhuollon merkittdvaan tarpeeseen painottaa ennaltaehkaisya. Korvaustason mataluus ja
korvausmallin painotus eivat myéskaan kannusta parhaisiin mahdollisiin hoitoihin. (Avaamme tata
problematiikkaa laajasti enemman vastauksessamme kysymykseen 9c.)

Nama tekijat eivat kannusta yksityisiad suun terveydenhuollon palveluntuottajia mukaan
valinnanvapausjarjestelmaan. Kela-korvausten lakatessa tdma heikentaisi saatavuutta jopa nykyisesta.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




70. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lahtokohtaisesti valinnanvapauslaki on yksityisen sektorin ndkdkulmasta kannatettava. Lausunnon kohteena
oleva lakiesitysluonnos antaa hyvan pohjan suomalaisen valinnanvapausmallin jatkokehittamiselle.
Valinnanvapauden kéytanndn toimivuus maaritelldan kuitenkin pitkalti maakunnissa, silld ehdotettu
lainsdadanto on pitkalti puitelainsdadantoda.

Kaikille yksityisille palveluntuottajille merkityksellistd on toiminnan kannattavuus. Asiakastyytyvaisyys ratkaisee
aina. Sen lisaksi lain puitteissa sadadettavat hyvat toimintaedellytykset perustuvat kolmeen asiaan: 1)
korvaustaso on riittdva, 2) toimijaksi paasyn ehdot eivat muodostu kohtuuttomiksi, ja 3) kilpailutilanteen
toimintaympéristd on kaikille toimijoille tasapuolinen.

1) Korvauksen maksamisen kaytannot ovat julkisille ja yksityisille toimijoille lain mukaan samat, mik& on
positiivista. Viime kadessa kyse on siita, ettéd korvaus on riittdva palvelujen laadukkaan tuottamisen
mahdollistamiseksi. Tata varten maakunnan on tunnettava oman tuotantonsa aidot kustannukset ilman
subventio- ja muita kilpailuetuja. Myds maakunnan omien valinnanvapauspalveluntuottajien on tultava aidosti
toimeen talla korvaussummalla, ja vain silla. Saman logiikan on toimittava myés asiakasseteli- ja
henkilékohtaisen budjetin palveluissa.

2) Toimijaksi paasyn ehdoissa on lakiesitysluonnoksessa joitakin ongelmia liittyen ehtoihin ja
sopimusmenettelyyn, seka tietoihin, joita yksityisiltd palveluntuottajilta vaaditaan luovutettaviksi. N&ita
avaamme yksityiskohtaisemmin vastauksessamme kysymyksiin numero 14a, 14b, 14c ja 15.

3) Hyvinvointialan liitto panee positiivisesti merkille, etté lakiesitysluonnoksessa on pyritty kohti
tasapuolisempaa kilpailuymparist6a, vaikka yhtidittdmisvelvoitetta maakunnan kilpaillulla markkinalla toimivalle
tuotannolle ei tulekaan. Toimintaymparistén tasapuolisuuteen on pyritty sallimalla maakuntien tuotannon
yhtiéittdminen, vaatimalla suoran valinnan palvelutuotannon kirjanpidollinen eriyttdmistd muusta liikelaitoksen
toiminnasta, joidenkin ehtojen ja velvoitteiden tasapuolisuudella seka liittdmalla valinnanvapaustilanne
kilpailulain ja siten kilpailuneutraliteetin valvonnan piiriin. Lisaa vastauksessamme kysymykseen 16c¢.

Kilpailun tasapuolisuuteen liittyen ongelmia ja epaselvyytta kuitenkin edelleen on. Ne liittyvat paaosin
maakunnan liikelaitoksen palvelutuotannon nauttimiin verotuksellisiin etuihin verrattuna yksityisiin
palveluntuottajiin, sote-keskusten toiminnan aloittamiseen ja ei-valinnan tekevien asiakkaiden jaédmiseen
liikelaitoksen sote-keskusten asiakkaiksi ensimmaisten kahden vuoden ajaksi, seka kilpailulain mukaisen
kilpailuneutraliteetin valvonnan todennakéiseen heikkouteen. Kilpailulain noudattamatta jattamisesta ei
tallakaan hetkelld sanktioida julkista toimijaa. Lisaa vastauksessamme kysymykseen 16c¢.

Naiden yksityista sektoria yhteisesti koskettavien seikkojen lisédksi on huomattava yksityisten palveluntuottajien
ja toimialojen moninainen kirjo, joka aiheuttaa lukuisia erityiskysymyksia tahan lakiin liittyen. Erityistd huomiota
on kiinnitettdva pienempien palveluntuottajien mahdollisuuksiin paasta valinnanvapauspalveluntuottajiksi (lisda
vastauksessamme kysymykseen 17e), seka ei-palveluja tuottavien jarjestdjen, kuntoutuspalveluntuottajien
(vastauksemme kysymykseen 11a), suun terveydenhuollon palveluntuottajien (vastauksemme kysymyksiin 9c
ja 17¢) ja erikoissairaanhoidon palveluntuottajien (vastauksemme kysymykseen 11c) asemaan.

Lakiluonnoksen loppuun kirjatut tuloverolain muutokset ovat oikeudenmukainen ja kannatettava ratkaisu.
Lakiluonnoksen yleisperusteluissa nostetaan esille EU:n komission Suomeen kohdistamat ratkaisut, joissa
komissio toteaa, ettéd suomalaiseen liikelaitosmalliin siséltyva verovapaus ja konkurssisuoja ovat EU:n
sisdamarkkinoille sopimattomia. Tama periaate koskee myds arvonlisa-, varainsiirto- ja kiinteistdverotusta, joissa
julkiset ja yksityiset tuottajat on saatettava samalle viivalle. Edelld mainittuja veroja koskevat
lainsdadantdmuutokset on sisallytettava lakiluonnokseen, jotta kokonaisuus on EU-oikeudellisesti ja
kilpailulainsdadanndéllisesti kestavimmalla pohjalla.



71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Listaamismallin muuttaminen siten, etta listautumattomat menevat maakunnan liikelaitoksen yksikk66n, tehnee
erittdin vaikeaksi pienen palveluntuottajien pddsemisen markkinoille.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusarvioissa ei ole otettu huomioon yksityisten ja julkisen palvelun tdmanhetkisia toteutuneita hintoja
omana tuotantona ja ostopalveluina. Naissa on usein kymmenien prosenttien ero ja siten satojen miljoonien
kustannusvaikutus.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Vastaajien maara: 1

- 58 §3 ja 4 momentit tulisi poistaa ja 58 §:n 1 momentin kohtaa d) tulisi tarkentaa koskemaan vain yritysryhman
toimintoja Suomessa.

Silté osin, kun EU:n maakohtainen raportointi ei kata lakiluonnoksessa esitettyja sisaltdja (lainojen korkokulut ja
-tuotot seka aineettomien oikeuksien korvaukset), voitaisiin ne raportoida rajat ylittdvana yhteenvetona. Tama
yhteenveto voisi koskea vastaavaa yritysten kokoluokkaa kuin lakiluonnoksessa eli yli 40 M€ liikevaihdon
yrityksia

59 § Vaatimus yksityisen palveluntuottajan kustannusten avaamisesta on poistettava
71 § Kustannusten avaamisvaatimus poistettava

88 §Asiakkaiden allokointi maantieteellisen sijainnin mukaan lahimpaan sote-keskukseen heti sote-keskusten
aloittaessa

Toisena vaihtoehtona: "Jos maakunnan asukas ei ole valinnut sosiaali- ja terveyskeskusta ennen 1 paivaa
tammikuuta 2021, asiakas saa vuoden 2021 ja 2022 aikana suoran valinnan palvelut asuinmaakuntansa
likelaitokseen kuuluvasta sosiaali- ja terveyskeskuksesta. Mikali kunnassa ei ole maakunnan liikelaitoksen
yksikko4, listataan asukas kunnan alueella toimivan LAHIMMAN sote-keskuksen asiakkaaksi. Asiakas voi
kuitenkin vuoden 2021 ja 2022 aikana vaihtaa sosiaali- ja terveyskeskusta 20 §:n 4 momentissa tarkoitetusta
maaraajasta riippumatta.”



