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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1

0

sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja

hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen saatavuus voi heikentyd, jos valinnanvapauspalvelujen laajenemisen my6td maakunnan liikelaitos
joutuu keskittdmaan omia palveluitaan. Tall6in vaestdltdan vahaisten reuna-alueiden palvelut keskittyvat
kaupunkeihin nykyisten hyvinvointikeskusten sijaan. Erikoislaakarien sijoittaminen sote-keskuksiin tarkoittaisi
kaytadnndssa sita, ettd pienilld paikkakunnilla ei voisi olla lainkaan sote-keskuksia.

Yksityisen sektorin palveluntuottajat saattavat osassa maakuntia lisaté resursseja kysynnan mukaan, mutta
kasvukeskusten ulkopuoliset alueet jadnevat heikompaan asemaan. Tydvoiman houkutteleminen
kasvukeskusten ulkopuolelle on jo nyt vaikeaa

Osa palveluista voi aidosti parantua, jos asiakassetelipalvelujen tuottajiksi 16ytyy myds pienia paikallisia
toimijoita.

5. 2. Edistaako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Vaikutusmahdollisuutta voi kdyttaa ainoastaan siind tapauksessa, etté vaihtoehtoisia palveluita on saatavissa
kohtuullisesti saavutettavalla tavalla ja asiakkaalla on tietoa palveluiden laadusta ja sisallosta.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaat saavat valita palveluntuottajansa seka asiakaspalvelusta vastaavan henkilén. Kuuden kuukauden
valein asiakkaalla on mahdollisuus vaihtaa sote- keskuspalveluntuottajaa sek& mm. asuinpaikkakunnan
muuttuessa. Sijainnin merkitys palvelujen hankinnassa voi korostua laadun sijaan.

Asiakas ei useinkaan pysty itse paattdmaan, onko kyse sote-keskukseen kuuluvasta asiasta vai
erikoissairaanhoidon palvelusta.

Lakiluonnoksen mukaan asiakkaan mahdollisuus hakeutua perustuu asiakassuunnitelmaan, josta vastuussa on
maakunnan liikelaitos, jolloin suoran valinnan palveluntuottaja ei olisi vastuussa esimerkiksi laakinnallisen
kuntoutuksen rahoituksesta vaan maakunta. Tama tarkoittaa jalleen monikanavaisuuden lisdantymista.

Kaytanndssa vain pienelle osalle asiakkaista on mahdollista laatia asiakassuunnitelma, jolloin mahdollisuudet
hakeutua eri palveluihin jaisi markkinoinnin varaan. Lisaksi kyky arvioida omaa palveluntarvetta tai tietoisuus
omasta palvelutarpeesta riski oikea-aikaiseen hoidon tai hoivan toteuttamiseen poikkeavat eri elamantilanteissa



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassuunnitelma antaa mahdollisuuden sovittaa yhteen palveluita, mutta onko valinnanvapaustuottajilla
riittdvaa kannustetta ohjata asiakasta vaatimaan maakuntaa laatimaan suunnitelman, kun laaja-alaisia
palveluja tarvitseva ei itse pysty tunnistamaan tilannettaan.

Asiakassuunnitelman toteuttaminen loisi hallinnollisesti raskaan ja vastuunjaoltaan ep&selvan prosessin.
Asiakassuunnitelman edellyttdmaa tietojarjestelmaa ei viela ole olemassa, joka johtaa usean vuoden
viiveeseen jarjestelman kayttéonottoon. Sosiaalitoimen osuus asiakassuunnitelman laatimisessa ja
toteuttamisessa on kuvattu puutteellisesti.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kustannustehokkaaseen integrointiin esimerkiksi hoivan, sote-keskuksen ja erikoissairaanhoidon valilla
tarvitaan samassa ohjausprosessissa olevat toimijat, jotka pystyvat saman tien reagoimaan esimerkiksi
vuodeosastojen vuodepaikkojen lisdyksiin ja vdhennyksiin. Vertikaalinen integrointi ei thankaan asti ole
onnistunut muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta hoitoketjujen ja sopimusten kautta, vaan siihen on vaadittu
yhteinen visio kuten Eksotessa.

Lakiluonnoksen 69 §:n mukaiset kannusteet tulee kohdentaa erityisesti integraation toteuttamiseen.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin
ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Kustannuskehyksessé pysyminen voi olla haasteellista, koska riski paallekkaisille kustannuksille on olemassa.

15. 7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdéonottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistus antaa eri toimijoille mahdollisuuden kehittda toimintaa oman toimintansa tehostamiseksi. lIman
maakunnan ohjausta kokeilu- ja kehittdmistoiminta voi jadda sirpaleiseksi, joka ei tue muiden prosessien
kehittdmiseen liittyvien toimijoiden toimintaa ja hyvien kaytantdjen ottamista laajempaan kayttoon.

Erityisesti pienten toimijoiden osalta lukuisat sopimukset eri toimijoiden valilla voivat hidasta tai estaa
innovaatioiden toteuttamista.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tavoite on mahdollista tavoittaa, mutta ei hallituksen tavoittelemassa aikataulussa, koska uuden jarjestelman
kayttéonotto edellyttda lisdresursseja. Tavoitteessa pysyminen edellyttéisi korvaustasojen maarittdmisen niin
alhaisiksi, ettd yksityisia palvelutuottajia on vaikea saada ja sdastot olisi toteutettava maakunnallisten
likelaitosten toiminnassa.



19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan
likelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat saanndkset (mm. 16 §) palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Erikoislaakarien sijoittaminen sote-keskuksiin tarkoittaisi kdytanndssa sitd, ettd pienilld paikkakunnilla ei voisi
olla lainkaan sote-keskuksia.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea




22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palveluvalikoima on osin my®s liian suppea.

Sosiaalihuollon toimenpiteisiin tulee lisata sosiaalihuoltolain 16 §:n mukainen velvollisuus tuottaa
sosiaaliohjauksen palveluita, jotta sote-keskuksella olisi riittdva velvollisuus asiakkaan kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin tukemiseen.

Mielenterveyskuntoutujien avohoidon palvelujen tulisi kuulua sote-keskuksen palveluvalikkoon, jotta heidan
hoitonsa ei hajaantuisi ja jaisi irralliseksi muista terveyspalveluista.

Kuntoutuksen rooli on keskeinen hoitoketjujen toimivuuden kannalta. Kuntoutuspalvelujen tarjoaminen tulee
olla my&s sote-keskuksen vastuulla, vaikka maakunnan liikelaitos sité koordinoikin.

Lakiehdotuksen 18 § 2. momentista tulee poistaa toinen virke, jossa on luettelo sote-keskuksissa vahintaan
tarjottavista palveluista.

Luettelon mielivaltaisuutta kuvaa, ettd Rautjarvella tulisi Iahipalveluna tarjota luettelossa olevia geriatrian
palveluja seka mielenterveyden hairididen tutkimuksen ja psykiatrian palveluita, jota ei ole ollenkaan pakollisten
palvelujen luettelossa.

Erikoissairaanhoidon palvelujen hajauttaminen sote-keskuksiin voi luoda epatarkoituksenmukaisia
palvelukeskittymia ja vaarantaa maakunnan kykya hoitaa laajan paivystyksen sairaalaa. Taman vuoksi
maakunnille tulee jattda aito mahdollisuus paattda sote-keskuksissa tarjottavista erikoissairaanhoidon
palveluista.

Lisaksi on huomattava, ettd maakunnan liikelaitoksen sote-keskuksella tuskin on mahdollisuutta tarjota
erikoisladkaripalveluja muualla kuin sairaalan yhteydessa, jolloin ehdoton vaatimus palvelujen tuottamisesta
johtaa yhteen maakunnalliseen sote-keskukseen, joka vastaisi reuna-alueiden palveluista ja se merkittavasti
heikentaisi palvelujen saavutettavuutta

23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkdjen lakisdateinen
palveluvalikoima sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian suppea

liian laaja




24. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Maakunnalle tulee taata paattaa erikoistason palvelujen siséllyttdmisesta suun hoidon yksikkd6n

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelléa ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1
- Sosiaaliohjauksen rooli sote-keskuksessa ja sote-keskuksen vastuu ottaa huomioon sosiaalitydhon liittyvat
toimenpiteet omassa toiminnassaan.

Erikoisldakaripalveluiden tuottaminen voitaisiin hoitaa myds etdkonsultaationa vain maakunnan liikelaitoksen
toimesta. Maakunnan pitda voida paattaa mita erikoissairaanhoidon palveluja tuotetaan sote-keskuksissa

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
likelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maaritellaan
tarkemmin suunhoidon yksikdissa tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan suun hoidon yksikdiden lakisdateinen palveluvalikoima on sisélléltaan liian laaja ja osittain
epaselva. Suun terveydenhuollon palveluissa vaativan perushoidon palvelut sekd myds konsultaatiopalvelut
edellyttavat erikoishammaslaakaritydvoimaa, jota ei ole koulutettu riittavasti

29. 9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja
riittavia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




30. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalihuollon toimenpiteisiin tulee lisata sosiaalihuoltolain 16 §:n mukainen velvollisuus tuottaa
sosiaaliohjauksen palveluita, jotta sote-keskuksella olisi riittdva velvollisuus asiakkaan kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin tukemiseen.

Paihderiippuvuuden hoito vaatii niin perusterveydenhuoltoa, mielenterveyspalveluita kuin sosiaalitydnkin
palveluita. Talta osin vastuut eivat ole selvia

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos. 10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

32. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

33. 10b. Ent& antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet
valita liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




34. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssé sdadetty asiakasseteli
sisalléltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 !
liian laaja
liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten
perusteella edellytykset turvata riittdvat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




38. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelien kayton laajuus tulisi jattdd maakunnan vapaammin paatettavaksi erityissairaanhoidon osalta,
koska vaikutukset tunnistetaan vain paikallisesti. Lakiluonnoksessa olevat rajauspykalat ovat vaikeasti
tulkittavissa ja tulevat aiheuttamaan ongelmia, koska maakunnan paatoksessa on mahdotonta kiistattomasti
perustella kustannustehokkuuden menettamista ja lakisdateisten tehtdvien vaarantumista

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakdokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

40. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mahdollisuus kayttda asiakassetelid myds muissa maakunnissa tekee jarjestelmasta vaikeasti ennustettavan.
Ongelmaksi voi myds muodostua asiakassetelin arvon vaihtelu maakunnasta riippuen.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




42. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla ei ole todellista mahdollisuutta tehda valintaa muuten kuin mielikuvien perusteella. TAma voi
muodostua ongelmaksi, kun sote-keskuksen yllapitaja tarjoaa myds asiakassetelipalveluja, jolloin on
mahdollisuus kayttéa piilo-ohjausta. Toisaalta epaasiallinen ohjaus ja markkinointi voi antaa mahdollisuuden
lahjontaan.

Vertailun mahdollistaminen edellyttaa hyvaa tuettua paatdksentekojarjestelmaa ja toimivia tietojarjestelmia.
Malli lisaa erityisesti palveluohjaukseen ja neuvontaan seka tarpeiden arviointiin tarvittavan henkildston
maaraa. Tama edellyttda myos ko. henkiléstdn osaamistason nostamista.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja

vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakdékulmasta?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei pddosin
ei kantaa

44. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Riittdvan ohjauksen ja valvonnan jarjestaminen edellyttda erittdin suurien resurssien sitomisen maakunnalta,
koska arvo on noin kolmasosa maakunnan sote-budjetista. Naitd kustannuksia ei ole otettu huomioon
maakunnan rahoitusjarjestelmassa.



45. 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

46. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassuunnitelman laadinnassa on pystyttdva varmistamaan niin asiakkaan kuin palvelujen tuottamiseen
liittyvien toimijoiden riittdva osallistaminen ja ymmarrys henkildkohtaiseen budjettiin sisaltyvista tavoitteista ja
palveluista. Varmistettava miten muistisairaat, kehitysvammaiset ja muut heikommassa asemassa olevat
saavat ohjauksen ja muu tuki turvataan.

Henkilékohtainen budjetti voi pitaa sisallaan ainoastaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita. Tarkoittaako
tdma sitd, ettd muut liikkumiseen, harrastuksiin ja asumiseen liittyvat palvelut, joihin asiakas on oikeutettu
erityislakien perusteella, on ratkaistava erikseen.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka
palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 §:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saanndkset riittavan hyvin asiakkaan oikeudet seka
palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




48. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitos vastaa palvelujen saatavuudesta. Palvelutarpeen arviointia ja neuvontaa hoidetaan myds
sote-keskuksissa ja suun hoidon yksikdissa, joka voi aiheuttaa ristiriitaa esim. siitd onko asiakas oikeutettu
valinnanvapauspalvelujen asiakasseteliin esim. fysioterapiassa ja hammasproteettisissa hoidoissa.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

50. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

51. 14b. Varmistaako hallintopaatdsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 §) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

52. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

53. 14c. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




54. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan velvollisuus hyvaksya palvelujen tuottaja neljassa viikossa jossain olosuhteissa on liian tiukka,
mutta palvelun tuottajan puutteen korjaamiseen taas pitka 3 kk- Tassa tulisi noudattaa samaa aikamaéaraa, joka
voisi olla 6 — 8 viikkoa.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Koulutusvelvollisuus, opiskelijoiden ohjaus, tutkimus-ja kehitystoiminnan jarjestdminen tulee kohdistaa
tasapuolisesti kaikille palvelujen tuottajille.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa saadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintean maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
rittdvasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




58. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauspalvelujen tuottajalla on mahdollisuus lahetteella siirtda potilaan hoito maakunnan
likelaitokselle. Jos lahetteelle ei ole riittdvia perusteita, tulee maakunnan liikelaitoksella olla oikeus laskuttaa
selvittdmiseen ja hoitoon liittyvat kulut sote-keskukselta tai hammashoidon yksikolta.

59. 16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kannustinperusteiden tulisi paremmin ottaa huomioon palvelutuottajien velvollisuus edistda integraatiota.
Toisaalta myds kannustimena tulisi olla myds mahdollisuus palvelusetelin arvon leikkaamiseen, jos palvelun
laatu ei vastaa méariteltya laatua.

Maakunnan tulee pystya myos valvomaan sita, kuinka paljon palveluntuottaja myy lisdpalveluja asiakassetelin
lisaksi samassa palveluprosessissa, jotta voitaisiin varmistua, etta asiakas ei joudu maksamaan sellaisesta
palvelusta, joka kuuluu sote-keskuksen valinnanvapauspalvelujen tai asiakassetelin piiriin. TAman
toteuttamiseksi raportointivelvollisuuteen tulee lisata velvoite raportoida myds muista kuin valinnanvapauden tai
valinnanvapauden piiriin kuuluvien palveluista.



61. 16¢. Turvaavatko sdannodkset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen
tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Integraatio- ja kokonaisvastuu ovat maakunnan liikelaitoksella. Palveluntuottajat eivat joudu vastuuseen muista
asiakkaan sote-kustannuksista ja siten heilla ei ole ehk& kannustetta ottaa huomioon koko hoitoprosessin
toimivuudesta.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §:n
mukaiset asiakassetelia koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ongelmaksi saattaa tulla liikelaitoksen sopeutuminen supistuvaan toimintaan. Pidempi siirtymaaika olisi
tarpeen. Myos ICT-jarjestelmien kehittdminen asiakasseteliprosessia tukevaksi tarvinnee suunniteltua
pidemman ajan.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siitymasaanndkset palvelujen
saatavuuden siirtyméavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

66. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-keskusten kaynnistymisvaiheessa maakunta on todennakdisesti pakotettu sopeutumaan muutoksen jo
ennalta, jolloin saavutettavuustavoitteet eivat tayty.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikditd koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




68. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

70. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




72. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakassetelipalvelujen ja suun hoidon yksikdiden osalta tilanne on kohtuullisen hyva. Sote-keskusten
velvollisuus tuottaa erikoisladkaripalveluja onnistuu ainoastaan suurilta valtakunnallisilta toimijoilta.
Tietojarjestelméat ja niiden kustannukset tulevat muodostumaan esteeksi pienille tuottajille.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistus tulee vaatimaan niin paljon paallekkaista kapasiteettia, ettd kustannukset nousevat. Kansalaisten
perusoikeudet riittaviin terveys- ja sosiaalipalveluihin tulisi pitda erilldan taloudellisen toimeliaisuuden
periaatteista. Kustannustehokas verovaroin hoidettu integroitu maakunnallinen sote voi olla yksityisten tavoin
esimerkiksi yhtididen kautta toimelias valtakunnan hyvinvointiviennin edistaja.

Yritysten tehtava tuottaa omistajilleen voittoa on ristiriitainen saastétavoitteiden kanssa. Eksotessa viisas
resurssien kayttd on etsinyt kotihoitoa tukevia ratkaisuja, jotka tuottavat kansalaisille samaan aikaan parempia
palveluja ja sdastda verorahoissa. Ulkoistetuissa toiminnoissa on alun jalkeen odotettavissa isoja vaatimuksia,
joita perustellaan volyyminousuilla. Yksityisilla toimijoilla on havaittu I16ysempia hoitoindikaatioita kuin julkisen
toimijan hoitokaytantd. Myos viimeaikoina havaittu tehostetun asumispalvelun ylitarjonta johtaa lisdantyviin
vaatimuksiin hoitoprosessien muuttamisesta.

Tietojarjestelmat ja niiden kustannukset tulevat muodostumaan esteeksi pienille tuottaijille.



75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Kunnan kannalta ei ole odotettavissa olennaista muutosta. Kuntalaisten sote-keskuspalvelujen saatavuus
heikkenee.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapaus ei voi koskea erikoissairaanhoitoa tassa lakiesityksessa tarkoitetulla tavalla, koska se
vaarantaisi laajan paivystyksen sairaalan toimintaedellytykset viemalla sairaalasta tydévoimaa ja toimenpiteita
vaikeasti ennustettavalla tavalla. Vaarana on, etta pitkalla aikavalillda Suomen erinomainen julkinen
erikoissairaanhoito kriisiytyisi ja sote-kustannukset nousisivat ennennakemattémasti.

Lakiehdotuksessa mainittuja erikoislddkaripalveluja ei tule siséllyttda sote-keskusten palveluvalikoimaan ilman
maakunnan tahtoa, koska em. ladkareiden saaminen yliopistosairaaloiden ulkopuolelle keskussairaaloihinkin
on erityisen vaikeaa. Lakiehdotus johtaisi siihen, ettad Eteld-Karjalassa voisi olla vain yksi julkinen sote-keskus,
joka sijaitsisi keskussairaalalla.

Maakunnalla tulisi olla oikeus maarata, kun asiakasseteli otetaan kayttdéon erityistason palveluissa.
Sosiaalihuollon toimenpiteisiin tulee lisata sosiaalihuoltolain 16 §:n mukainen velvollisuus tuottaa

sosiaaliohjauksen palveluita, jotta sote-keskuksella olisi riittdva velvollisuus asiakkaan kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin tukemiseen.

77. 21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



